Sygn. akt I AUa 777/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2014 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Wegrzynowska - Czajewska
SSA Jerzy Andrzejewski
Protokolant: stazysta Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2014 r. w Gdansku

sprawy Z. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 lutego 2013 r., sygn.
akt VII U 2762/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca Z. N. odwolat sie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. z dnia 3
sierpnia 2012 r. odmawiajgcej mu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 21 lutego 2013 r. wydanym
w sprawie VII U 2762/12 zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznal Z. N. prawo do emerytury od dnia
1.06.2012r.

Sad Okregowy powyzsze rozstrzygniecie opart na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Ubezpieczony Z. N., urodzony dnia (...), w dniu 26 czerwca 2012r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w G. wniosek o emeryture. Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja z dnia 3 sierpnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen



Spolecznych Oddzial w G. odméwil wnioskodawcy — Z. N. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z
tytulu pracy w szczeg6lnym warunkach, z uwagi na niespelnienie warunk6w nabycia tego prawa.

Whnioskodawca nie jest cztonkiem OFE, nie pozostaje w zatrudnieniu.

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil na dzien 01 stycznia 1999 r. staz
ubezpieczeniowy wymiarze 25 lat, 10 miesiecy i 12 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych, w tym okres pracy w
szczegoblnych warunkach w wymiarze 13 lat i 7 miesiecy .

W okresie od 16.03.1970r. do 07.11.1973r. wnioskodawca byt zatrudniony w Zakladach (...) w Z. na stanowisku
asenizatora . Zaklad zajmowal sie produkcjg kwasu siarkowego i innych substancji chemicznych. Do obowigzkéw
wnioskodawcy nalezalo wykonywanie transportu (przewozenia) wozkiem rbéznych substancji chemicznych z
oddzialéw do laboratorium. Wnioskodawca przewozil probki odczynnikéw oraz kwas siarkowy miedzy oddzialami. W
czasie sezonu urlopowego w zastepstwie obstugiwal koksownie obslugujac trzy piece koksowe.

W okresie od 26 lutego 1975r. do 31 lipca 1994r. oraz od 01 sierpnia 1994r. do 18 lutego 1996r. byl zatrudniony w
Gospodarstwie (...) Skarbu Panstwa w G., po przeksztalceniach wlasno$ciowych w firmie (...) Sp. zo.o. a nastepnie w
(...) Sp. zo. 0. w G.. Gospodarstwo obejmowalo powierzchnie okolo 800 ha, posiadalo 14 ciagnikéw i okolo 500 sztuk
bydta.

W okresie tegoz zatrudnienia od o1sierpnia 1994r. do 17 sierpnia 1995r. wykonywal prace na stanowisku kierowcy
ciggnika. Jako kierowca ciggnika wykonywal rozsiewy nawozu, opryski chemiczne, siewy i inne prace rolnicze,
pracowal 12 godzin dziennie. Nie korzystal z urlop6w bezplatnych. W sezonie grzewczym od 15 pazdziernika do 15
kwietnia wykonywal prace palacza CO . Jako palacz obstugiwal piece typu W., bylo to cztery piece pracowal w systemie
24 h z okresem 2 dni przerwy, w tym czasie wykonywal zaladunek ciggnikiem.

W od 18.08.1995r1. do 18.02.1996r. przebywal na zwolnieniu lekarskim.

J. S. w okresie od 1970r. do 1993r. byl zatrudniony w Gospodarstwie (...) w G. na stanowisku traktorzysty. M. W.
byt zatrudniony w Gospodarstwie (...) w G. w okresie od 17.04.1974r. do 31.03.1998r. na stanowisku traktorzysty.
Whnioskodawca posiada prawo jazdy kategorii T od dnia 23.03.1979r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach ubezpieczeniowych
pozwanego organu emerytalnego, aktach osobowych, aktach sprawy, ktorych prawdziwos$ci i rzetelnoSci nie
kwestionowala zadna ze stron postepowania. Sad réwniez nie znalazt podstaw do podwazenia jej wiarygodnosci z
urzedu. Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania $wiadkéw w tym Swiadka J. S. i Swiadka M.
W. wspolpracownikéw wnioskodawcey za jeden sporny okres, ktore zaslugiwaly na wiare, albowiem byly one jasne,
spoOjne, rzetelne i razem z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie tworzyly zwarta i logiczng
calo$é. W poczet materialu dowodowego Sad Okregowy zaliczyl takze zeznania wnioskodawcy, ktore ocenil w petni za
wiarygodne, spojne i zbiezne z zeznaniami §wiadkow.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzacego Z. N. zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad Okregowy
postepowania dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15 — letnim stazem pracy w
szczegbdlnych warunkach, co sprawia, ze stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy prawa do
wczesniejszej emerytury, nie jest stuszne.

Ogolne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym ubezpieczonym



urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39
140, tj. spelniaja lacznie nastepujace warunki:

1)legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa;

Dla uzyskania uprawnien do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wymagane jest osiaggniecie wskazanego
w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie okreslonej iloSci lat w warunkach szczego6lnych lub w
szczegblnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyta ustawa o emeryturach i rentach z FUS, jest rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze. Stosownie do tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywatl prace w
szczegbOlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce
warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego
— stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia, w dziale IV w chemii poz. 40 opisano prace magazynowe,
zaladunkowe, rozladunkowe, transport oraz konfekcjonowanie surowcow, poélproduktéw i wyrobow gotowych -
pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych, w dziale XIV (prace r6zne ) poz. 1 opisano prace nie
zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléow parowych lub wodnych typu przemyslowego a w dziale VIII ( w
transporcie i w lacznos$ci ) pod poz . 3 opisano prace kierowcéw ciggnikdéw, kombajnéw lub pojazdow gasienicowych.

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z przepisem § 2 ust 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwroci¢é uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sadem okresy
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowéd z
zaswiadczenia z zakladu pracy, a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo Srodkami dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony osiagnal 60 rok zycia, na dzien 01 stycznia 1999 r. udokumentowal okres sktadkowy
i nieskladkowy w wymiarze 25 lat, 10 miesiecy i 12 dni w tym okres pracy w szczeg6élnych warunkach w wymiarze 13
lat, 7 miesiecy , nie jest czlonkiem OFE, nie pozostaje w zatrudnieniu.

Pozwany odmawiajac zaliczenia spornego okreséw zatrudnienia podnosil, iz wnioskodawca nie legitymuje sie
$wiadectwami wykonywania pracy w szczegoblnych warunkach a zaswiadczenie z dnia 28.05.2012r. (dotyczace okres



od 16.03.1970r do 07.11.1973r.) nie zostalo wystawione przez zaklada pracy, odnos$nie okresu od 01.08.1994r. do
17.08.1995r. wskazywal na rozbieznoSci w zakresie zajmowanych stanowisk pracy.

Przepisy regulujace postepowanie o $wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym nie maja
zastosowania w postepowaniu sgdowym, ktore regulowane jest przepisami kodeksu postepowania cywilnego.
Ewentualne ograniczenia dowodowe moga zatem wynika¢ jedynie z przepisow tego kodeksu, przy czym przepisy

regulujace postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (art. 4778 1 nastepne k.p.c.) nie zawieraja
dodatkowych ograniczen w stosunku do przepiséw ogoélnych regulujacych postepowanie dowodowe (art. 235-309
k.p.c.). Powyzsze oznacza, iz okoliczno$ci, od ktorych uzaleznione jest prawo do emerytury moga by¢ wykazywane
wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego, w tym takze zeznaniami
Swiadkéw czy opiniami bieglych.

Wykazy resortowe, majace za zadanie uszczegdlowienie wykazu prac zawartego w rozporzadzeniu Rady Ministrow,
musza by¢ dostosowane do tresci zalacznika do wymienionego rozporzadzenia. Maja charakter porzadkujacy, ale nie
stanowia aktu normatywnego powszechnie obowigzujacego, a wiec ich tre$¢ nie jest wigzaca przy ustalaniu prawa do
wecze$niejszej emerytury. Gdy wymienione w nich stanowiska nie odpowiadaja wykazowi prac ujetemu w zalaczniku do
rozporzadzenia Rady Ministréw, nie wywoluja skutkéw przewidzianych w art. 32 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowe;j.

Whnioskodaweca nie legitymuje sie §wiadectwem wykonywania pracy w szczegblnych warunkach za okres zatrudnienia
od 16.03.1970r do 07.11.1973r jednakze w §wiadectwie z dnia 07.03.1975r.( akta osobowe w tym druk przyjecia do
pracy, karta obiegowa zmian ) zaklad pracy wskazal, iz wnioskodawca wykonywal prace na stanowisku asenizatora
pracujac w Zakladach Produkcji (...) w Z.”. Natomiast caloSciowa analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie
materialu dowodowego, uzupelnionego w postepowaniu sagdowym o zeznania wnioskodawcy i dokumenty, w spos6b
nie budzacych zadnych watpliwosci interpretacyjnych potwierdza, iz wnioskodawca w okresie zatrudnienia w
Zakladach Produkcji (...) wZ.” od 16.03.1970r do 07.11.1973r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach polegajaca
transporcie wyrobow siarkowych oraz prace palacza , czyli prace opisana w wykazie A :w dziale XIV pkt. 1 do
cytowanego rozporzadzenia oraz w dziale IV w punkcie 40 jako prace magazynowe, zaladunkowe, rozladunkowe,
transport oraz konfekcjonowanie surowcow, polproduktéw i wyroboéw gotowych - pylistych, toksycznych, zracych,
parzacych i wybuchowych.

Przechodzac do drugiego spornego okresu od 01.08.1994r do 17.08.1995r. zatrudnienia w Gospodarstwie (...) Skarbu
Panstwa , ktora to przeksztalcila sie w firme (...) Sp.zo.o , ktdrej nastepcg prawnym jest (...) Sp.zo.o., Sad Okregowy
wskazal, ze wnioskodawca wykonywal prace kierowcy ciggnika i a sezonie grzewczym palacza , czyli prace opisane
w zalacznikow do cytowanego rozporzadzenia wykazie A dziale VIII pkt. 3 oraz w dziale XIV pkt. 1. Okolicznosci te
zostaly wykazane dokumentami w tym §wiadectwem pracy z dnia 07.03.1975r. i $wiadectwem wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach z dnia 12.03.2012r. obejmujace sporne okresy zatrudnienia a takze potwierdzone zeznaniami
$wiadkow. Swiadkowie J. S. i M. W. byli wspolpracownikami wnioskodawcy za sporny okres zatrudnienia w firmie
(...) Sp.zo.o, ktbérego nastepca prawnym jest firma (...) Sp. zo.o (pisma prezesa firmy (...) Sp. zoo k.42,43), pracowali
na tym samym stanowisku co wnioskodawca znali specyfike pracy, zakres obowigzkow i charakter wykonywanego
zatrudnienia. Swiadek J. S. zeznal, iz w sezonie zimowym pracowal jako pomocnik palacza, co potwierdza, ze potrzeby
zakladu pracy powodowaly konieczno$¢ oddelegowania pracownikéw w tym wnioskodawce- Z. N. w okresie zimowym
od 15pazdziernika do 15 kwietnia do pracy na stanowisku palacza, co daje podstawy do zaliczenia tego okresu do prac
wykonywanych w szczego6lnych warunkach.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Okregowy wskazal, iz niewatpliwie charakter pracy $wiadczonej przez wnioskodawce
to jest prac na stanowisku asenizatora w zakladach zajmujacych sie produkcja kwasu siarkowego i innych substancji
chemicznych a takze praca palacza CO i praca kierowcy ciagnika kwalifikuje do pracy w szczegblnych warunkach.

Biorac pod uwage, powyzsze w ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony spehil wszystkie przestanki dla nabycia
emerytury w obnizonym wieku, poniewaz w dniu (...) ukoniczyl 60 lat, na dzien 01 stycznia 1999 r. udokumentowat
okres sktadkowy i niesktadkowy w wymiarze, co najmniej 25 lat, nie jest czlonkiem OFE , nie pozostaje w stosunku



pracy. Wynik przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wykazal, iz wnioskodawca legitymuje sie 15
letnim stazem pracy w szczego6lnych warunkach w wobec zsumowania do zaliczonego przez pozwanego okres pracy
w szczegblnych warunkach (13 lat i 7 miesiecy ) dwoch spornych okreséw zatrudnienia tj. okresu od 16.03.1970r. do
07.11.1973r. oraz okresu od 01.08.1994r. do 17.08.1995r.

Uwzglednienie, ww. okres6w pracy, wskazuje, iz staz pracy wnioskodawcy w warunkach szczegdlnych jest dtuzszy niz
wymagany ustawa, a zatem, zgodnie z przepisem § 4 rozporzadzenia, oznacza spelnienie tego wymogu do przyznania
wnioskodawcy §wiadczenia emerytalnego w wieku obnizonym.

W konkluzji, z wyzej przytoczonych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi
wyzej przepisami, zmienil decyzje organu rentowego z dnia 3 sierpnia 2012r. i przyznal wnioskodawcy prawo do
emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach od dnia 1 czerweca 2012r., majac na uwadze fakt, iz ubezpieczony
w dniu 26.06.2012r.zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury oraz dyspozycje art. 129 w zw. z art. 100 ust. 1 cyt.
ustawy emerytalnej, zgodnie z ktéra Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $wiadczen,
nie wezedniej jednak niz od miesigca w ktorym zgloszono wniosek .

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany organ rentowy zarzucajac naruszenie:

- prawa materialnego, tj. art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z §1, §2 i
§4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze poprzez zaliczenie do okresow wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach okresu zatrudnienia Z. N. od 16.03.1970r. do 07.11.1973r. w Zakladach (...) w Z. oraz
przyjecie, iz ubezpieczony spelnia wszystkie warunki do przyznania prawa do emerytury oraz prawa procesowego, w
szczegoblnosci art. 233 §1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajacym miedzy innymi
na dokonaniu blednej oceny materialu dowodowego.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji.

W uzasadnieniu pozwany podzielil stanowisko Sadu I instancji, co do zaliczenia do pracy w szczegdlnych warunkach
okresu od 01.08.1994r. do 17.08.1995r. (1 rok, 0 miesiecy i 17 dni) z tytulu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0., G.- W., gdzie
wykonywal prace kierowcy ciggnika, a w sezonie grzewczym od 15.10.1994r. do 15.04.1995r. prace palacza CO.

Organ rentowy kwestionuje natomiast zaliczenie do okresu pracy w szczegolnych warunkach okresu od 16.03.1970r.
do 07.11.1973r z tytulu zatrudnienia w Zakladach (...) w Z.. Pozwany wyjaénil, ze asenizacja w ogblnym
znaczeniu oznacza usuwanie nieczystosci cieklych. Ubezpieczony w postepowaniu sadowym zeznal, iz zajmowal sie
przewozeniem na wozkach réznych substancji chemicznych z oddzialéw do laboratorium, kazdy z oddzialow mial
swoje odczynniki chemiczne, a wnioskodawca jezdzil po tych oddzialach i wozit te odezynniki w szklanych probkach,
przewozil tez kwas siarkowy. Zdaniem organu rentowego charakter opisywanych przez wnioskodawce czynnos$ci nie
odpowiada klasyfikacji dokonanej przez Sad, tj. ze byla to praca polegajaca na transporcie wyrobow siarkowych
opisana w wykazie A, dziale IV (w Chemii), poz. 40.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie nieuzasadniona, wyrok bowiem odpowiada prawu mimo, iz zawiera czeSciowo bledna
argumentacje, ktorej Sad Apelacyjny nie podziela zgadzajac sie w tym zakresie z apelantem.

W rozpoznawanej sprawie rozstrzygniecie zalezalo od ustalenia, czy wnioskodawca spelnia przestanki okreslone w art.
184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Nie sposob odmoéwié shusznoéci zarzutom organu rentowego w kwestii zaliczenia wnioskodawcy do okresu pracy
w szczegblnych warunkach okresu od 16.03.1970r. do 07.11.1973r z tytulu zatrudnienia w Zakladach (...) w Z..



Z pewnoscia czynnoSci opisane przez wnioskodawce nie moga by¢ okre$lane jako ,asenizacja”. W tym zakresie
Sad Apelacyjny podziela rozwazania apelacyjne. Zwazywszy, ze takze Sad I instancji nie dokonywal odmiennych
rozwazan, kwestia ta jest oczywista i nie wymaga szerszych wyjasnien. Sad Apelacyjny zgadza sie natomiast takze
ze skarzacym, ze Sad I instancji nie dysponowat jakimikolwiek dowodami, by uzna¢, ze wnioskodawca wykonywal
prace polegajace na transporcie wyrobéw siarkowych. Sad Okregowy w istocie nie dysponowal zadnymi dowodami,
ktoére pozwolilyby na dokonanie oceny charakteru pracy wnioskodawcy bazujac wylacznie na twierdzeniach samego
skarzacego. Nawet jednak na podstawie tych twierdzen nie mozna uzna¢, ze praca wnioskodawcy byla tozsama z
opisang w rozporzadzeniu pracg polegajaca na transporcie ,,wyrobow siarkowych”. Gdyby wiec wnioskodawca nie
legitymowat sie zadnym innym okresem ponad ustalone przez Sad I instancji jako niewatpliwie wykonywane w
warunkach szczeg6lnych w rozumieniu przepisoéw rozporzadzenia z 1983r., na uwzglednienie zastugiwalby apelacyjny
wniosek o zmiane wyroku i oddalenie odwolania. Pozostale bowiem okresy nie sumujg sie w niezbedny okres 15 lat
pracy w warunkach szczeg6lnych.

W wyniku przeprowadzenia postepowania dowodowego Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze skarzacy w okresie
od 01.08.1994r. do 17.08.1995r. (1 rok, 0 miesiecy i 17 dni) wykonywal prace w warunkach szczegblnych z tytulu
zatrudnieniaw (...) sp. z0.0., G.- W., gdzie wykonywal prace kierowcy ciagnika, a w sezonie grzewczym od 15.10.1994r.
do 15.04.1995r. prace palacza CO. Powyzsza ocene podzielil réwniez pozwany w wywiedzionej apelacji. Podziela
ja takze Sad Apelacyjny. Z uwzglednieniem tego okresu wnioskodawca legitymuje sie okresem pracy w warunkach
szczegb6lnych w wymiarze 14 lat 7 miesiecy i 24 dni.

Sad Okregowy zaliczajac ten okres do pracy w warunkach szczegélnych pomingl jednakze okres od 22.09.1995r. do
18 lutego 1996r., kiedy to wnioskodawca pozostawal w zatrudnieniu i pobieral zasilek chorobowy ( k. 11 plik I a.r.),
nawiasem moéwigc na skutek niezdolnosci do pracy po zawale miesnia sercowego uznanym za wypadek przy pracy
w okoliczno$ciach wlasciwych dla pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych — kierowcy ciggnika. Brak jest w
ocenie Sadu Apelacyjnego podstaw do odliczenia od stazu pracy w warunkach szczegblnych okreséw niewykonywania
pracy, za ktore wnioskodawca otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub Swiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa. Faktem jest, ze od dnia 1 lipca 2004 r. obowiazuje przepis art. 32
ust. 1a pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.: Dz.U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w brzmieniu: Przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze nie uwzglednia sie (...) okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik
otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa. Istote oraz zakres zastosowania tego przepisu wyktadat wielokrotnie Sad Najwyzszy nawigzujac tak do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2008 r., K 33/06 (OTK-A 2008 nr 6, poz. 106) dotyczacego wprost
rozwazan co do sposobu rozumienia wskazanej normy tak, by pozostawala ona w zgodzie z Konstytucja RP dla ochrony
konstytucyjnie gwarantowanej ochrony praw slusznie nabytych, jak tez do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
winnych sprawach, w ktorych Trybunat stawal na strazy ochrony ekspektatywy prawa (por. wyroki z dnia 30 listopada
1988 r.,K1/88,0TK 1988 nr 1, poz. 6; z dnia 22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK 1999 nr 5, poz. 100; z dnia 23 listopada
1998 r., SK 7/98, OTK 1998 nr 7, poz. 114 i przede wszystkim orzeczenie z dnia 11 lutego 1992 r., K 14/91, OTK 1992
nr 1, poz. 7) majac przy tym réwniez na wzgledzie orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwos$ci (wyrok
z dnia 3 pazdziernika 2002 r., A. P., sprawa C-347/00, ECR 2002 s. I-08191) a takze utrwalone orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. (por.: rozwazania zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r. IT UK
313/09, OSNP 2011/19-20/260, por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r., I UK 154/05, niepubl. oraz
zdnia 13 lipca 2011 1., I UK 12/11, niepubl.) Powyzsze rozwazania skutkowaly zajeciem utrwalonego juz w judykaturze
Sadu Najwyzszego pogladu, ze osiaggniecie do dnia 1 stycznia 1999 r. okresu pracy w szczegbdlnych warunkach, o ktéorym
mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych wylgcza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego wedtug zasad wynikajacych
z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy, obowiazujacych od dnia 1 lipca 2004r. W niniejszej sprawie wnioskodawca uzyskal
wymagany na podstawie obowigzujacych do 1 stycznia 1999 r. przepiséw ogblny staz pracy oraz okres zatrudnienia
w szczegoOlnych warunkach, a zatem przepis ten nie znajduje zastosowania przy ocenie okresu pobierania zasitku
chorobowego od 22.09.1995r. do 18 lutego 1996r. Brak jest zatem podstaw, aby odliczy¢ okres pobierania zasitku



chorobowego za czas niezdolnosci do pracy od okresu pracy w warunkach szczeg6lnych u pracodawcy, u ktoérego
pracownik taka prace wykonywal a nastepnie korzystal z zasitku chorobowego. Skoro wiec do okres6w pracy w
warunkach szczegélnych nalezy doliczy¢ wnioskodawcy okres przebywania na zasitku chorobowym w wymiarze 4
miesiecy i 22 dni, wnioskodawca legitymuje sie 15-letnim okresem pracy w warunkach szczego6lnych i w zwigzku z tym
spelnia wszystkie warunki wymagane do nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Z tego wzgledu podnoszone przez pozwanego kwestie dotyczace
zaliczenia do okresu pracy w warunkach szczegélnych okresu od 16.03.1970r. do 07.11.1973r z tytutu zatrudnienia w
Zakladach (...) w Z. sa bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny oddalil apelacje stosownie do art.385 k.p.c.



