Sygn. akt ITT AUa 601/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSA Daria Stanek
Protokolant: stazysta Katarzyna Pankowska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2013 r. w Gdansku

sprawy A. K.

przeciwko

Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ustalenie kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji A. K.

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 lutego 2013 r., sygn. akt VIII U 74/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca A. K. odwolal sie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w G. z dnia
28.11.2012 roku odmawiajgcej ubezpieczonemu mu ponownego ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego na dzien
01.01.1999 roku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniodst o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 13 lutego 2013r. wydanym
w sprawie VIII U 74/13 oddalil odwotanie.

Sad Okregowy powyzsze rozstrzygniecie opart na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.



Decyzja z dnia 16.03.2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. ponownie ustalil kapital poczatkowy
dla ubezpieczonego A. K.. Organ rentowy przyjal za podstawe wymiaru kapitalo poczatkowego kwote 1.379,12 zl.
Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysokos$ci tej podstawy organ
rentowy przyjal przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych
tj. od 01.01.1978 roku do 31.12.1987 roku. Ostatecznie ustalil ubezpieczonemu kapital poczatkowy w wysokoSci
163.552,95 zL. Pismem z dnia 13.08.2012 roku ubezpieczony zwrocil sie do organu rentowego z pro$ba o ponownie
przeliczenie kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem Swiadczenia pienieznego wyplaconego w okresie od VII 1979
roku do VI 1980 roku w wysoko$ci 6wczesnego uposazenia,tj. lacznie 82.800 zl. Zaskarzona decyzja organ rentowy
odmoéwil ponownego ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego, uznajac, iz wskazany przez ubezpieczonego okres
pobierania §wiadczenia pienieznego nie podlega uwzglednieniu ani jako okres skladkowy ani jako okres niesktadkowy.
Zatem nie moze by¢ brany pod uwage przy ustalaniu wysokos$ci kapitalu poczatkowego.

Ubezpieczony w okresie od 01.01.1975 roku do dnia 30.06.1979 roku peknil stuzbe w charakterze funkcjonariusza
Milicji Obywatelskiej. Stosunek stuzbowy zostal rozwigzany na podstawie art. 65 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 31.01.1959
roku o stuzbie funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej. Po zwolnieniu ze stuzby ubezpieczony nabyl prawo do pobierania
Swiadczenia pienieznego przez okres jednego roku po zwolnieniu ze stuzby tj. w okresie od 01.07.1979 roku do
30.06.1980 roku (art. 89 ustawy o shuzbie funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej). Swiadczenie to bylo wyplacane co
miesigc w wysoko$ci odpowiadajacej wysoko$ci uposazenia w kwocie 6.900 zl tj. w lacznej wysokosci 82.800 zl.

Zasadniczo stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byt sporny. Celem uszczegblowienia elementéw stanu faktycznego,
Sad oparl sie o zgromadzone w aktach ubezpieczeniowych dokumenty, zaréwno te sporzadzone przez organ rentowy
jak i te przedlozone przez ubezpieczonego. Ich wiarygodno$ci ani autentycznoSci nie kwestionowala zadna ze stron,
takze Sad nie znalazl podstaw do podwazania ich mocy dowodowe;j.

Spoér w niniejszej sprawie w istocie koncentrowat sie wokét zagadnienia prawnego, sprowadzajacego sie do rozwazenia
czy okres pobierania §wiadczenia pienieznego na podstawie art. 89 nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 31.01.1959 roku
o shuzbie funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej (Dz.U. 1973.23.136 j.t. zwanej w dalszej cze$ci ,,ustawa milicyjng”)
nalezy uwzglednié przy ustalaniu przecietnej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalno — rentowe
stosownie do art. 174 w zw. z art. 6 i 7 oraz 15 ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2009.153.1227 j.t. zwanej w dalszej czedci ,ustawa emerytalna”)

Przede wszystkim nalezy przypomnieé¢, ze zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy emerytalnej dla ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31.12.1948 roku, ktérzy przed dniem 01.01.1999 roku oplacali skladki na ubezpieczenie
spoteczne lub za ktérych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy. Kapital poczatkowy ustala
sie takze dla zwolnionych ze stuzby: zZolierzy zawodowych i funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej oraz Stuzby Wieziennej, urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., jezeli przed dniem 1 stycznia 1999 r.
pozostawali oni w sluzbie i nie maja ustalonego prawa do Swiadczen okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu
emerytalnym tych osoéb. (art. 173 ust. 1a ustawy). W ujeciu formalnym kapital poczatkowy stanowi ustalong na
dzien 01.01.1999 roku réwnowarto$¢ hipotetycznej emerytury pomnozonej przez tzw. Srednie dalsze trwanie zycia -
wyrazone w miesigcach i ustalone na zasadach okre$lonych w art. 26 ust. 3 dla os6b w wieku 62 lat. Wymaga ono
obliczenia hipotetycznej emerytury, ktére odbywa sie na zasadach przestawionych w art. 53, z uwzglednieniem art. 174
ust. 2-12 (vide uchwale SN z 13 maja 2004 r., sygn. akt III UZP 11/03, OSNP 2004, nr 16, poz. 287). Warto$¢ kapitatu
poczatkowego ustala sie na dzien wejécia w zycie ustawy — tj. 01.01.1999 roku. Kapital podlega waloryzacji, przy czym
w jej wyniku nie moze on ulec obnizeniu, jest ewidencjonowany na koncie ubezpieczonego (art. 173 ustawyoe.ir. z
FUS). Kapitat poczatkowy zalezy od ilo$ci udowodnionego okresu sktadkowego, okresu nieskladkowego (w wymiarze

'/3 udowodnionego okresu skladkowego) i od wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru zaleznego od zarobkow.
Stanowi on warto$¢ wniesionego przez ubezpieczonego wkladu (w postaci skladek) na ubezpieczenie spoleczne przed
1 stycznia 1999 r. Przed tg data skladka na ubezpieczenie spoleczne byla wplacana bez rozdzielenia jaka jej cze$¢ jest



przeznaczona na emeryture, jaka na rente czy zasitki chorobowe. Od 1 stycznia 1999 r. wyodrebniona jest skladka na
ubezpieczenie emerytalne.

Kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 174 ustawy emerytalnej. Przy ustalaniu kapitalu
poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejScia w zycie ustawy ( 01.01.1999 roku) okresy skladkowe, o
ktérych mowa w art. 6; okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5; okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w
art. 7 pkt 1-4 1 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okreSlony w art. 5 ust. 2. Podstawe wymiaru kapitatu poczatkowego
ustala sie z kolei na zasadach okres§lonych w art. 15, 16, 17 ust. 1 i 3 oraz art. 18, z tym Ze okres kolejnych 10 lat
kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 roku.

Do okres6w skltadkowych od ktoérych zalezy wysoko$é kapitalu poczatkowego, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 lit. a ustawy
emerytalnej ustawodawca zaliczyl okres pelnionej w Polsce stuzby w Policji ( Milicji Obywatelskiej). Z kolei do okreséw
nieskladkowych zaliczy¢ mozna jedynie wypadki szczegdélowo wskazane w art. 7 ustawy emerytalne;j.

W tym miejscu nalezy rozwazyé¢, czy okres pobierania §wiadczenia pienieznego na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy
milicyjnej, jest okresem pehlienia stuzby w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 6 lit. a ustawy emerytalnej, a takze czy
wyplacane ubezpieczonemu $wiadczenie pieniezne na podstawie ar.t 89 ust. 1 ustawy milicyjnej moze stanowié
podstawe ustalenia przecietnej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w procedurze ustalania
kapitalu poczatkowego.

W ocenie Sadu I instancji wbrew odmiennemu stanowisku ubezpieczonego, okres pobierania §wiadczenia nie jest
okresem pelnienia stuzby w Milicji Obywatelskiej. Wniosek taki wyplywa juz wprost z jezykowej wykladni art. 89
ustawy milicyjnej. Zgodnie z tym przepisem Funkcjonariuszowi w shuzbie stalej, zwolnionemu ze stuzby z przyczyn
okres§lonych w art. 65 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 5 i 7, wyplaca sie co miesiagc przez okres jednego roku po
zwolnieniu ze shuzby §wiadczenie pieniezne w wysokoSci odpowiadajacej uposazeniu zasadniczemu wraz z dodatkami
o charakterze stalym pobieranemu na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym. Swiadczenie to wyplaca sie
takze funkcjonariuszowi w stuzbie stalej zwolnionemu ze stuzby na wlasna prosbe, jezeli osiagnal wiek: mezczyzna
- 55 lat zycia, kobieta - 50 lat zycia (art. 89 ust. 1). Swiadczenie to przysluguje réwniez funkcjonariuszowi w shizbie
stalej w przypadku zwolnienia go ze sluzby na skutek niewyrazenia przez niego zgody na wyznaczenie na nizsze
stanowisko stuzbowe z przyczyn wymienionych w art. 62 ust. 2 pkt 11 4. (art. 89 ust. 2). Funkcjonariuszowi w stuzbie
stalej zwolnionemu ze stuzby z przyczyn okreslonych w art. 65 ust. 2 pkt 2 oraz funkcjonariuszowi w stuzbie stalej
zwolnionemu ze sluzby na skutek niewyrazenia przez niego zgody na wyznaczenie na nizsze stanowisko stuzbowe z
powodu wymienionego w art. 62 ust. 2 pkt 3 wyplaca sie §wiadczenie wymienione w ust. 1 przez okres sze$ciu miesiecy,
jezeli funkcjonariusz ten posiada co najmniej 10 lat nieprzerwanej shuzby. W wyjatkowych przypadkach Minister
Spraw Wewnetrznych moze okres ten przedtuzy¢ do jednego roku (art. 89 ust. 3). Funkcjonariuszowi uprawnionemu
do $§wiadczenia okre§lonego w ust. 1, ktéry nabyl prawo do zaopatrzenia emerytalnego, przystuguje prawo wyboru
jednego z tych §wiadczen (art. 89 ust. 4). Niewatpliwie wskazane wyzej $wiadczenie — ktorego aktualnym choé nieco
zmienionym odpowiednikiem jest art. 117 ustawy o Policji, jest nierozerwalnie zwigzane ze zwolnieniem ze stuzby
(expressis verbis), zatem juz tylko z tego powodu uzasadnionym jest twierdzenie, iz okresu jego pobierania nie mozna
zaliczy¢ do okresu skltadkowego o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 6 lit. a ustawy emerytalne;j.

Nie bez znaczenia dla oceny charakteru wyplacalnego $wiadczenia pozostaje takze fakt, iz zgodnie z przyjeta w tej
ustawie systematyka, §wiadczenie to nalezy do kategorii tzw. ,naleznoSci w zwigzku ze zwolnieniem ze stuzby” (por.
art. 74 ust. 2 pkt 4 ustawy milicyjnej). Nie jest ono zatem uposazeniem naleznym funkcjonariuszowi w zwigzku
z peliong stluzba. Ustawodawca wyraznie odr6znil uposazenie funkcjonariusza nalezne mu w zwiazku z pelniong
shuzba od innych §wiadczen z pelnieniem shuzby nie zwigzanych, w tym §wiadczenia na wypadek zwolnienia ze stuzby.
Funkcjonariusz otrzymuje uposazenie i inne $§wiadczenia pieniezne wolne od podatku od wynagrodzen. ( art. 73 ust.
1 ustawy milicyjnej). Uposazenie funkcjonariusza sklada sie z uposazenia zasadniczego oraz dodatkow do uposazenia
(art. 74 ust. 1 pkt 11 2 ustawy milicyjnej). Ustawodawca wprost wskazal, iz z tytutu pelnionej shuzby funkcjonariusz
otrzymuje tylko jedno uposazenie okre§lone w niniejszej ustawie (art. 75 ust. 1 ustawy milicyjnej). Prawo do
uposazenia powstaje z dniem mianowania funkcjonariusza na stanowisko stuzbowe i wygasa z ostatnim dniem



miesiaca, w ktérym nastapilo zwolnienie funkcjonariusza ze stuzby lub powstaly inny okoliczno$ci uzasadniajace
wygasniecie tego prawa (art. 77 ust. 1 i 4 ustawy milicyjnej). Konsekwentnie ustawodawca przyjmuje, iz Swiadczenie
wyplacane funkcjonariuszowi w zwigzku z pelniona przez niego stluzba okreélanej jest mianem ,uposazenia”, z kolei
Swiadczenie wyplacane funkcjonariuszowi na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy, pozostaje ze stuzba w zwigzku jedynie o
tyle, o ile jej zakoniczenie z przyczyn wskazanych w art. 65 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 5 i 7 ustawy milicyjnej warunkuje
prawo funkcjonariusza do otrzymania osobnego $wiadczenia pienieznego.

Ostatecznie potwierdzeniem réznic w zakresie skutkéw dla ustalenia wysokoéci kapitalu poczatkowego pomiedzy
uposazeniem a Swiadczeniem pienieznym, jest jednoznaczna wola ustawodawcy odpowiedniego stosowania art. 15
ust. 1-6 ustawy emerytalnej jedynie do osoby, ktéra osiggala uposazenie. Ze wskazanych wyzej przepiséw ustawy
milicyjnej wynika, iz uposazenie uzyskiwal jedynie funkcjonariusz pozostajacy w shuzbie, a zatem pelniacy stuzbe
w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 6 lit. a ustawy emerytalnej. Statusu takiego nie posiadala — tak jak ubezpieczony —
osoba zwalniana ze stluzby, albowiem w ostatnim dniu miesiaca w ktérym nastapilo zwolnienie wygasalo jej prawo
do uposazenia. Skoro ustawodawca rozroznia wskazane formy §wiadczenia pienieznego poprzez wyrazny prymat
uposazenia — jako wynagrodzenia za wykonywana stuzbe, brak jest — w $wietle zasady racjonalnoéci prawodawcy -
podstaw do konstruowania jakichkolwiek domnieman majacych na celu w istocie obejScie wyraznej woli ustawodawcy.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy milicyjnej, funkcjonariusz, ktéry podejmie zatrudnienie w ciagu jednego roku od dnia
zwolnienia ze shuzby, a jesli pehit shuzbe przygotowawczg - w ciggu trzech miesiecy od tego dnia, zachowuje ciagloéé
pracy, a okres stuzby w Milicji Obywatelskiej zalicza sie mu do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien
zwigzanych z tym zatrudnieniem. Przepis ten dotyczy uprawnien uzaleznionych od okresu zatrudnienia jak choéby
np. prawo do dodatku za wystuge lat, czy wymiaru urlopu pracowniczego i dotyczy zaliczenia do okresu zatrudnienia
jedynie okresu stuzby. Okres stuzby rozpoczyna sie od poczatku stuzby, ktéry wyznaczony jest datg wskazang w
rozkazie o mianowaniu (por. art. 8 ustawy milicyjnej) a konczy sie z dniem zwolnienia ze stuzby. Odmienny poglad
prowadzilby do wniosku kwestionujacego racjonalnoéé¢ art. 71 ust. 1 ustawy milicyjnej, skoro bowiem okres roku
po zwolnieniu ze stuzby stanowilby ,,okres stuzby w MO”, podobnie jak okres wyplaty $wiadczenia pienieznego na
podstawie art. 89 ustawy milicyjnej, to przepis art. 71 tej ustawy bylby zbedny. W kazdym bowiem przypadku podjecia
zatrudnienia w tym okresie zachowana bylaby ciaglos$¢ pracy, a okres stuzby w MO nie bylby przerwany. Skoro zatem
ustawodawca zdecydowat sie na wprowadzenie do porzadku prawnego domniemania wynikajacego z art. 71, to uczynit
to jedynie po to, aby zakonczony z ostatnim dniem miesigca w ktorym doszlo do zwolnienia (art. 77 ust. 4) okres
shuzby mozna bylo zaliczy¢ do okresu zatrudnienia u innego pracodawcy — mimo, ze od jego ustania do momentu
zatrudnienia uplynal maksymalnie rok — od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze.

Sad Okregowy przyznal racje organowi rentowemu, ktory w $wietle obowiazujacych przepisow prawa, odmowil
ubezpieczonemu prawa do ponownego przeliczenia wysokoSci kapitalu poczatkowego, wywodzonego przez
ubezpieczonego jedynie z faktu niezaliczenia przez organ rentowy okresu wyplacania mu $§wiadczenia pienieznego
przez okres roku po ustania stuzby w Milicji Obywatelskiej. Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania — Sad

na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost ubezpieczony zarzucajac mu pominiecie znaczacych okolicznoSci w ocenie
sprawy, jakiej dokonat Sad I Instancji oraz przyjecie przez Sad I Instancji swobodnej oceny dowodow, skutkujacej
pozbawieniem Ubezpieczonego prawa, ktérego dochodzil w przedstawionym Sadowi pozwie.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wni6st o uchylenie wydanego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez Sad I Instancji, wzglednie uznanie stusznosci jego roszczenia w stosunku do pozwanego
i nakazanie mu zaliczenia spornego okresu czasu pracy, do podstawy kapitalu poczatkowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja — jako nieuzasadniona — podlegala oddaleniu.



Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci zgadza sie z ustaleniami i oceng prawng zaprezentowang w uzasadnieniu
orzeczenia Sadu I instancji. Przyjmujac te rozwazania jako podstawe wlasnych nie widzi potrzeby ich powielania.
W uzupehieniu tych rozwazan wskazaé nalezy, ze ponowne ustalenie wysokoS$ci kapitalu poczatkowego jest co do
samej zasady dopuszczalne i wynika z regulacji normatywnej zawartej w art. 175 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach
FUS. Przepis ten nie ustanawia samodzielnych kryteriéw dopuszczalnosci ponownego ustalenia wysokos$ci kapitalu
poczatkowego, ale odsyta w tym zakresie do art. 114 ustawy o FUS.

Skarzacy wnioskiem z dnia 29.11.2011r. (k.45 akt ZUS) wystapil o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego, za$
pozwany realizujac ten wniosek — stosownie do art.175 ust.4 w zw. z art.114 ust.1 dokonal ustalenia kapitalu
poczatkowego prawomocng decyzja z dnia 16.03.2012r. negatywnie weryfikujac mozliwo$¢ uwzglednienia jako
okresu skladkowego czy nieskladkowego — okresu po zwolnieniu ze stluzby w Milicji Obywatelskiej. Decyzja z dnia
16.03.2012r. nie stanowila przedmiotu kontroli odwotawczej Sadu.

Marginalnie tylko Sad Apelacyjny wyraza poglad, ze wysokoé¢ kapitalu poczatkowego nie jest Swiadczeniem
samoistnym, w zwigzku z tym nie mozna méwié¢ o bledzie organu i jego wstecznym weryfikowaniu w zakresie
decyzji przyznajacej prawo do §wiadczenia. Jest to decyzja, ktéra okresla pewien element, ktory rzutuje wprawdzie
w przyszlo$ci na przyznanie prawa do Swiadczenia, nie jest jednak w istocie prawem. Zatem wysoko§¢ kapitatu
poczatkowego moze byé¢ weryfikowana w kazdym czasie przez organ rentowy do czasu przyznania $wiadczenia
o ile zachodza warunki do przeliczenia kapitalu. Warunki takie zaszly, albowiem skarzacy wystapit z inicjatywa
przeliczenia kapitatlu, zas organ rentowy uwzglednil czeSciowo wniosek uwzgledniajac w podstawie kapitalu okres
od 05.01.1989r. do 30.06.1989r. (vide: decyzja i zestawienie w aktach ZUS). W konsekwencji jednak pozwany
zobligowany byl do ponownego (czyli z konieczno$cig prawidlowego uwzglednienia wszystkich elementéw rzutujacych
na wysoko$¢ kapitalu) ustalenia wysokos$ci kapitatu poczatkowego. Takie dzialanie organu rentowego jest prawidlowe.
Postepowanie to nie narusza ani praw nabytych ani zasady nie dzialania prawa wstecz, co zarzuca apelujacy. Wskutek
ustalenia kapitalu poczatkowego nie dochodzi bowiem do nabycia jakiegokolwiek prawa podmiotowego. Natomiast
w odeslaniu zawartym w art. 175 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ustawodawca przesadzit wprost o
stosowaniu do ponownego ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego przestanek wskazanych w art. 114 tej ustawy.

Poddanie przez skarzacego kontroli odwolawczej decyzji kolejnej — odmawiajacej przeliczenia kapitalu poczatkowego
z ponownym uwzglednieniem do podstawy - okresu po zwolnieniu ze stuzby w Milicji Obywatelskiej oraz $wiadczenia
otrzymanego za ten okres musialo by¢ dokonane poprzez pryzmat przeslanek do merytorycznego uwzglednienia
zadania.

Przechodzac zatem do merytorycznej oceny poprawnosci zaskarzonego wyroku stwierdzi¢ nalezy, iz uzasadnienie
Sadu Okregowego w tym zakresie jest rowniez prawidlowe. Sad Apelacyjny podziela w caloéci argumentacje prawna
przyjeta za podstawe rozstrzygniecia w tym zakresie, a sprowadzajaca sie do stwierdzenia, ze okres po zakonczeniu
stuzby nie jest okresem stuzby, co uniemozliwia zaliczenie go do okres6w skltadkowych i niesktadkowych w rozumieniu
art. 6 i 7 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Tytulem wyjasnienia wskaza¢ nalezy, polski system ubezpieczenia
spolecznego, zwlaszcza od reformy w 1999 r., zaklada wyrazne powigzanie prawa do §wiadczen oraz jego wymiaru z
obcigzajacg ubezpieczonego skladka (art. 15, art. 27, art. 28, art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, por. szerzej
K. Antonow, M. Bartnicki, op. cit., s. 23). Do ustalenia praw do §wiadczenia konieczne jest zatem wykazanie tzw.
okresow skltadkowych. Sa nimi przede wszystkim okresy, za ktore sktadka zostala faktycznie oplacona. W niektérych
wypadkach ustawodawca zdecydowal sie rowniez na uznanie za okresy skladkowe czasu aktywnoéci ludzkiej, za
ktory skladka nie zostala oplacona; sa to tzw. okresy skladkowe bez skladki albo fikcyjne okresy skladkowe. Takim
okresem nieskladkowym faktycznie (bo za ten okres nie byla odprowadzana skltadka, a ustawodawca nakazuje go
traktowaé jako skladkowy) jest okres stuzby w Milicji Obywatelskiej. Okres po sluzbie nie jest okresem shuzby,
brak jest rowniez przepisu, ktéry pozwalalby, na zastosowanie wzgledem niego takiej fikcji rozszerzajacej. Nie ma
tez zadnego przepisu traktujacego otrzymywanie uposazenia po zakonczeniu stuzby, jako okresu nieskladkowego.
Otrzymywanie §wiadczenia pienieznego - na mocy art. 89 ustawy z dnia 31 stycznia 1959r. o stuzbie funkcjonariuszy
Milicji Obywatelskiej (jt.: Dz. U z 1973 nr 23 poz. 136 ze zm.) — w zwigzku ze zwolnieniem ze shuzby, nie moze by¢



zaliczone do okresow skltadkowych. Oczywistym jest bowiem, ze od wyplaconego wnioskodawcy uposazenia skladka
nie zostala odprowadzona (podobnie jak od uposazenia w okresie stuzby), za$ art. 6 ust. 6 ustawy o emeryturach i
rentach..., uzaleznia zaliczenie do okresow skladowych okresu shuzby w Milicji Obywatelskiej w czasie jej pelnienia.
Nie moze by¢ watpliwosci, ze po zwolnieniu ze stuzby wnioskodawca jej nie pelil, co uniemozliwia zaliczenie tego
spornego okresu do wysoko$ci kapitalu poczatkowego zgodnie z zagdaniem wnioskodawcy.

Godzi sie zauwazy¢, ze z perspektywy przepiséw ustawy o stuzbie funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej w okresie
pobierania przez wnioskodawce $wiadczenia za okres po stluzbie w Milicji nie bylo prawnych przeszkdd do podjecia
przez skarzacego zatrudnienia. W konsekwencji gdyby wnioskodawca takie zatrudnienie podjal, okres ten zostalby
uwzgledniony skarzacemu jako okres skladkowy (czy nieskladkowy w warunkach okre§lonych w art.7 ustawy o
emeryturach i rentach...) W takim za$ przypadku — zgodnie z logika odwolania — nalezaloby ten okres zaliczy¢ jako
spodwojnie sktadkowy” tudziez sktadkowy i jednoczesnie nieskladkowy. Byloby to oczywiste nieporozumienie.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawala natomiast kwestia zaliczenia wnioskodawcy spornego okresu do
stazu pracy i cigglo$ci pracy przez kolejnego pracodawce tj. P.. Decyzja pracodawcy obojetnie czy zostala oparta na
blednej ocenie prawa, czy na wewnetrznych przepisach obowigzujacego u tego pracodawcy pozostaje bez wplywu na
uprawnienia, jakie nalezy ocenia¢ z perspektywy przepisow prawa powszechnie obowigzujacego.

Z tych zatem wzgledow i z mocy art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



