Sygn. akt ITT AUa 474/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSA Daria Stanek
Protokolant: st.sekr.sadowy Alicja Urbanska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2013 r. w Gdansku

sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdanisku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 stycznia 2013 r., sygn. akt VII U 3169/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca A. K. odwolal sie od decyzji organu rentowego odmawiajacej prawa do emerytury.

Pozwany wniost o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy uwzglednil odwolanie i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury opierajac

rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Ubezpieczony A. K. , urodzony dnia (...) , w dniu 18 pazdziernika 2012 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w G. wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnym warunkach.
Ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego . Wymagany wiek 60 lat ubezpieczony ukonczyt

w dniu (...)



W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil wedlug stanu na dzien 01 stycznia 1999 r.
staz ubezpieczeniowy w wymiarze 28 lat, 3 miesiecy i 24 dni oraz nie udowodnil Zadnego okresu pracy w warunkach
szczegblnych. Ubezpieczony nadto na dzien zlozenia wniosku o emeryture pozostawat w stosunku pracy.

Pozwany organ rentowy odméwil ubezpieczonemu A. K. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z
tytutlu pracy w szczegolnym warunkach z uwagi na niespelienie wszystkich warunkow nabycia tego prawa, tj. wobec
nie udowodnienia wymaganego 15—letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach oraz nie rozwigzania stosunku

pracy .

W okresie od dnia 01 stycznia 1971r. do 17 marca 1997r. ubezpieczony A. K. byl zatrudniony w Stocznia (...) na
stanowiskach: technik, technolog, specjalista technolog, projektant oraz pracownik prowadzacy technolog, przy czym
w okresie zatrudnienia w Stoczni ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczegélnych od o1 lipca 1972r. do 30
wrze$nia 1974r. na stanowisku technologa, od 01 pazdziernika 1974r. do 30 czerwca 1976r. na stanowisku starszego
technologa, od 01 lipca 1976r. do 31 pazdziernika 1982r. na stanowisku samodzielnego technologa, od 01 listopada
1982r. do 30 czerwca 1984r. na stanowisku starszego technologa , od 01 lipca 1984r. do 31 pazdziernika 1985r. jako
specjalista technolog a od 01 czerwca 1990r. do 17 marca 1997r. jako prowadzacy technolog wykonujac prace przy
dozorze techniczno — inzynieryjnym, przy czym pomimo wskazanych zmian nazewnictwa stanowisk pracy wykonywat
te same prace w takich samych warunkach i o takim samym zakresie obowigzkow.

Praca ubezpieczonego polegala na nadzorze technicznym. Ubezpieczony bezposrednio na statkach budowanych w
stoczni dokonywal pomiaréw materialow uzywanych do produkeji statkéw, chodzilo o prawidlowe wykorzystanie
materialéw i ustalenie faktycznego zuzycia tych materialow w calym procesie produkeji statkow. Prace pomiarowe
wykonywal na biezaco przy produkcji, w bezpo$rednim sgsiedztwie stanowisk, ktére w danym momencie wykonywaly
poszczegblne elementy statku takich jak izolarze, elektrycy, monterzy, spawacze kadlubow . Na podstawie tych
pomiaréw szlo zapotrzebowanie na zakup materialdbw oraz do dzialu zaopatrzenia i kooperacji szly zalecenia
wydania konkretnej ilo$ci materialow. Na podstawie tych obmiaréw byly wystawiane przez listy zmian materiatow.
Codziennie technolodzy, a bylo ich kilku dostawali zlecenia weryfikacji zuzycia materialow przy budowie statkow i
przy wyposazeniu statkow. Ubezpieczony pracowat w D. (...) od 1972r. do 1985r. a nastepnie od 1990r. do konca
zatrudnienia w Stoczni tj. do 17.03.1997r. w Dyrekcji Produkeji. ( DP). W okresie od 1985r. do 1990r. ubezpieczony
przeniesiony zostal w Stoczni do biura konstrukcyjnego jako konstruktor .

Whnioskodawca okazuje §wiadectwo pracy z dnia 31.12.2012r. z ktérego wynika , iz doszlo do rozwigzania umowy o
prace na mocy porozumienia stron z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw z dotychczasowym pracodawca Stocznig
(...) S.A. w G. z dniem 31.12.2012r. — po okazaniu zwrdcono i sklada do akt kserokopie omawianego §wiadectwa.

Ubezpieczony do dnia 31 grudnia 2012r. pozostawal w zatrudnieniu w Stoczni (...) Spbtka Akcyjna w G. .
Odwolanie ubezpieczonego A. K. jest w ocenie Sadu I instancji zasadne i jako takie zastuguje na uwzglednienie.

Ogolne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
treéci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
Z 2009 nr 153 poz. 1227 ze zm.), dalej: ustawa, zgodnie z ktorym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace
warunki:

1)legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet,

2) majg okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,



3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkdéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panhstwa .

Stosownie do dyspozycji art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27. Dla uzyskania uprawnien do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym wymagane jest osiagniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie
okreslonej iloSci lat w warunkach szczegblnych lub w szczegolnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
Stosownie do treéci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego
— stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia, w dziale XIV (Prace rbézne) pod pozycja 24 wskazano kontrole
miedzyoperacyjna , kontrole jako$ci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno — techniczny na oddzialach i
wydziatach , w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sagdem okresy
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze moga byé¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowod
z zaSwiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo
srodkami dowodowymi. Sad Okregowy podkresla, ze wskazanego wyzej ograniczenia dowodowego, dotyczacego
ustalania okreséw pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, nie stosuje sie w postepowaniu
odwolawczym przed okregowymi sadami pracy i ubezpieczen spolecznych. Ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o
rozpoznawaniu przez sady spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych (Dz.U. 1985 r. nr 20 poz. 85 ze zm.),
nakazujaca stosowanie w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego (art. 1 ust. 3 wym. ustawy), nie zawiera ograniczen dowodowych.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu (...) osiagnal 60 rok zycia, na dzien zlozenia wniosku udokumentowal okres
skladkowy i nieskladkowy w wymiarze powyzej 25 lat, nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego oraz na
dzien 01 stycznia 2013r. nie pozostawal w stosunku pracy.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla zatem ostatecznie kwestia ustalenia czy ubezpieczony spelnia wymog 15
lat pracy w warunkach szczegblnych na dzien 01 stycznia 1999r. a zatem wyjasnienia wymagalo, czy za zatrudnienie
w szczegoblnych warunkach moze zosta¢ uznany zakwestionowany przez pozwany organ rentowy okres zatrudnienia



wnioskodawey w  Stoczni (...) na podstawie wystawionego przez pracodawce $wiadectwa pracy w warunkach
szczegO6lnych.

Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego wskazaly, w ocenie Sadu, iz stanowisko pozwanego
organu rentowego nie bylo zasadne a wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w
szczegblnych warunkach, co sprawia, iz decyzja pozwanego odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do emerytury byta
nieprawidlowa.

Bezsprzecznie stwierdzié nalezy, iz w zakwestionowanym przez ZUS okresie ubezpieczony byl zatrudniony przy
dozorze technicznym i kontroli miedzyoperacyjnej zwiazanej z prawidlowym wykorzystaniem materialow przy
wyposazeniu i produkcji statkow, oceniajgc prawidlowo$c i zgodno$é z dokumentacjg techniczng wykorzystania
materialow potrzebnych do wykonania konkretnych prac na statku przez elektrykow, izolatoréw, monteréw i
spawaczy kadlubow.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad doszed} do przekonania, iz ubezpieczony spelia
kryterium (§ 2 ustep 11 2 cyt. wyzej rozporzadzenia), wymagane od oséb ubiegajacych sie o §wiadczenie emerytalne
w nizszym wieku z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych — mianowicie udokumentowania i udowodnienia faktu
wykonywania pracy w warunkach szczegblnych w wymiarze minimum 15 lat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku technologa wykonujac dozoér inzynieryjno — techniczny na oddziatach i wydzialach , w ktérych jako
podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie . Potwierdzeniem powyzszej okoliczno$ci sa zapisy w
$wiadectwie pracy w warunkach szczegoblnych oraz wiarygodne wyjasnienia ubezpieczonego oraz zapisy w angazach.

W konkluzji, z wyzej przytoczonych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi
wyzej przepisami, zmienit zaskarzona decyzje organu ubezpieczeniowego i przyznal ubezpieczonemu A. K. prawo do
emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach od dnia 01 stycznia 2013 r. majac na uwadze fakt, iz wniosek o
emeryture ubezpieczony zlozyt w dniu 18 pazdziernika 2012 r. oraz dyspozycje art. 129 ust. 1 cyt. ustawy emerytalnej,
zgodnie z ktorym $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstawania prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej
jednak niz od miesiaca ,w ktérym zgloszono wniosek.

Dzialajac za$ na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy, w punkcie II wyroku Sad wnioskujac a contrario, nie stwierdzil
odpowiedzialnoéci pozwanego organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji, majac na uwadze fakt, iz dopiero wyniki niniejszego postepowania dowodowego pozwolily na poczynienie
wigzacych ustalen co do charakteru zatrudnienia ubezpieczonego, majgcego wplyw na jego prawo do wnioskowanego
Swiadczenia.

Apelacje od wyroku wywiodl organ rentowy zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie przepisu art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z § 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze - poprzez przyjecie, iz wnioskodawca spelit wszystkie warunki do
przyznania prawa do emerytury.

W konsekwencji pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Pozwany wskazal, ze czynno$ci wnioskodawcy polegaly na racjonalizacji procesu produkeji w zakresie prawidtowego
wykorzystania materialow uzywanych do produkcji statkéw. Wnioskodawca dokonywal pomiaréw materialow
uzywanych do produkcji statkow - prace w bezposrednim sasiedztwie stanowisk, ktére w danym momencie
wykonywaly poszczegoblne elementy statku takich jak izobarze, elektrycy, monterzy, spawacze kadlubow. Stanowily
one nastepnie podstawe do sporzadzenia zapotrzebowania na zakup materialdbw niezbednych dla zapewnienia
prawidlowego procesu produkcji. Pozwany zgadzajac sie z ustaleniem Sadu, Ze wnioskodawca pracowal w
bezpoérednim sasiedztwie stanowisk pracy, ktorzy wykonywali poszczegolne elementy statkow, nie dokonujac
jednoczeénie czynnoéci zwigzanych z nadzorem pracy tych stanowisk. Skoro praca wnioskodawcy polegala na



wykonywaniu wylacznie czynno$ci technicznych zwigzanych z procesem produkeji, nie mozna przyjac, iz wykonywat
on prace zwiazane z kontrolg miedzyoperacyjna kontrola jakoSci produke;ji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja — jako nieuzasadniona — podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny w calej rozciggloSci zgadza sie z ustaleniami stanu faktycznego oraz rozwazaniami poczynionymi w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, co uchyla konieczno$¢ ich ponownego powielania. Godzi sie zauwazy¢, ze réwniez
pozwany nie kwestionuje tych ustalen w apelacji wyprowadzajac jednakze z nich odmienne oceny prawne.

Zasadniczy problem jaki — jak sie wydaje - umyka pozwanemu, sprowadza sie do oceny celowosci takiego a nie
innego ulozenia katalogu prac, ktorych wykonywanie umozliwia skorzystanie z prawa do emerytury w obnizonym
wieku. Przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(jt.: Dz.U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) ustanawiaja zasade, wedle ktérej emerytura przystuguje mezczyznie
po ukonczeniu 65 roku zycia (art.24 ust.1 i art.27 pkt 1) Prawo do emerytury w wieku obnizonym (w tym
zwigzane z pracg w warunkach szczego6lnych) jest wiec wyjatkiem od ww. reguly. Nie budzi watpliwoéci, iz glownym
motywem przySwiecajacym ustawodawcy w stworzeniu instytucji przewidzianej w art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS a nastepnie jej zachowaniu w ksztalcie wynikajacym z obwiazujacych przepiséw bylo zalozenie, ze
praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnos$ci organizmu. Osoba wykonujaca taka prace ma prawo
do emerytury wcze$niej niz inni ubezpieczeni. Stluzy to swoistemu ,wyrdéwnaniu szans” na skorzystanie z prawa
do emerytury. W przypadku oséb wykonujacych prace szczegblnie wyniszczajace organizm, obnizenie wieku jest
skutkiem uzasadnionego medycznie wniosku, iz organizm wczeéniej traci wydolnoé¢ umozliwiajaca dalsza aktywno$c
zawodowq. Za pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach uwaza sie wiec pracownikéw zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Praca w warunkach szczegdlnych
to praca, w ktoérej pracownik w znaczny sposob jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Jako przyklad
takiej pracy mozna wskazac na prace w narazeniu na halas przekraczajacy dozwolone normy, w zapyleniu, w oparach
chemicznych, w wysokich temperaturach lub zmiennych warunkach atmosferycznych. Ustawodawca wymaga, by
wykonywanie tych prac odbywalo sie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy i tylko taki sposéb §wiadczenia pracy
moze skutkowaé mozliwoScig uzyskania prawa do §wiadczen emerytalnych w obnizonym wieku. Praca w szczeg6lnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie) w
warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczegolnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). (tak Sad Najwyzszy m.in. w sprawie III UK
174/10 - wyrok z dnia 19.05.2011r. LEX nr 901652). Ukladajac katalog stanowisk pracy w warunkach szczegélnych
prawodawca mial wiec na wzgledzie warunki wystepujace w procesie zatrudnienia oraz stale narazenia pracownikéw
na czynniki szkodliwe — obnizajace wydolno$¢ organizmu. Powyzszy cel przySwiecal umieszczeniu w katalogu prac
wykonywanych w warunkach szczego6lnych takze prace przy:

- kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkcji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym na oddzialach
i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie (Dzial XIV, poz.24);

- biezacej konserwacji agregatow i urzadzen oraz pracach budowlano-montazowych i budowlano-remontowych na
oddziatach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie (Dzial XIV,
poz.25).

Umieszczenie w wykazie prac wykonywanych w warunkach szczegélnych tych prac, ktore realizowane na oddzialach
i wydzialach, na ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wykonywane w warunkach szczegélnych miato
oczywiste uzasadnienie. Prawodawca dokonal mianowicie oceny, ze praca wykonywana przez caly czas (w pelnym
wymiarze) w bezpos$rednim sgsiedztwie stanowisk, na ktorych wystepuja czynniki szkodliwe w réwnym stopniu



wplywa na obnizenie wydolnosci tych 0s6b, co pracownikéw wykonujacych bezposrednio fizyczne prace w warunkach
szczegO6lnych.

Nie inaczej za$§ wygladalo Srodowisko zawodowe wnioskodawcy, co przyznaje sam pozwany w koncowej czesci
apelacji. Prace na wszystkich stanowiskach produkeyjnych, jakie zostaly opisane przez wnioskodawce definiowane sg
z perspektywy Dzialu III poz.9o Wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z 1983r. Pomocniczo odestaé
wypada do przywolanego w apelacji zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30.03.1985
r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze w zakladzie pracy resortu hutnictwa i przemystlu maszynowego ( Dz. Urz. MHiPM z dnia 29.06.1985
r.), ktdre wymienia 52 stanowiska, na ktorych praca wykonywana na statku uwazana jest za prace w warunkach
szczegblnych. Nie budzi watpliwoéci, ze wnioskodawca wykonywal swoje obowigzki w bezposredniej blisko$ci tych
stanowisk. Jeszcze szerzej, bo wymieniajac az 80 rodzajow prac, traktuje prace w warunkach szczeg6lnych na statkach
Zarzadzenie Nr 24 Ministra — Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983r.

Poszukujac wladciwej kwalifikacji prac wykonywanych przez wnioskodawce nalezy wyjé¢ z definicji zawartej
w pod poz. 24 Dzialu XIV rozporzadzenia. Na uzytek wlasciwego rozstrzygniecia niniejszej sprawy nalezy w
ocenie Sadu Apelacyjnego w kontek$cie zaprezentowanych wyzej rozwazan uznac, ze prace wykonywane przez
wnioskodawce w zakresie gospodarki materialowej sprowadzaly sie do dozoru materialowego i kontroli zuzycia
materialow. Rozporzadzenie nie posiada legalnej definicji poje¢ dozoru inzynieryjno — technicznego czy kontroli
miedzyoperacyjnej. W przekonaniu za$ Sadu Apelacyjnego prace wykonywane przez wnioskodawce mieszcza sie
w pojeciu tak rozumianego dozoru inzynieryjno-technicznego. Bez wlasciwego dozoru w zakresie gospodarki
materialowej realizowanie procesu produkcyjnego nie bytoby mozliwe a w kazdym razie byloby ekonomicznie
nieprawidlowe.

W tym stanie rzeczy aprobujac argumentacje Sadu I instancji Sad Apelacyjny oddalil apelacje stosownie do art.385
k.p.c.



