Sygn. akt ITT AUa 468/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 .

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSA Bozena Grubba (spr.)
SSA Barbara Mazur
Protokolant: sekr.sadowy Agnieszka Plawgo-Czyz

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 r. w Gdansku

sprawy J. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do renty w zwigzku z choroba zawodowa

na skutek apelacji J. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdanisku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt VII U 2157/12

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 468/13

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 31 maja 2012 r. odmdéwil ubezpieczonemu J. C. prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa, powohujac sie na fakt, iz komisja lekarska ZUS
orzeczeniem z dnia 24 maja 2012 r. stwierdzila, Ze nie jest on niezdolny do pracy w zwiazku z choroba zawodow3.

Ubezpieczony J. C. odwolal sie od powyzszej decyzji, wskazujac, iz jest niezdolny do pracy w zwiazku z choroba
zawodowa.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego wniost o jego oddalenie, wskazujac na argumentacje
zawarta w zaskarzonej decyzji. Ubezpieczony do dnia 30 listopada 2012 r. posiadal prawo do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy z ogblnego stanu zdrowia.



Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Ubezpieczony J. C., urodzony dnia (...), pracownik le$ny /kierowca ciagnika, pilarz/, w dniu 30 marca 2012 r. zlozyt
do pozwanego wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa.

Na mocy decyzji pozwanego z dnia 22 wrzeSnia 2010 roku ubezpieczony otrzymal rente z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia do dnia 30 listopada 2012 .

Lekarz orzecznik pozwanego w opinii lekarskiej z dnia 24 kwietnia 2012 r., dokonat u ubezpieczonego rozpoznania
uogdblnionych zmian zwyrodnieniowych stawéw obwodowych, zaawansowanych zmian zwyrodnieniowych stawu
kolanowego lewego — kwalifikacja do alloplastyki, boreliozy w trakcie antybiotykoterapii. Orzeczeniem z tej samej
daty lekarz orzecznik pozwanego stwierdzil u ubezpieczonego brak niezdolnoéci do pracy.

Od powyzszego orzeczenia ubezpieczony zlozyl sprzeciw, ktory rozpoznala Komisja lekarska ZUS w dniu 24
maja 2012 r. i rozpoznala u ubezpieczonego zmiany zwyrodnieniowe stawéw obwodowych, zaawansowane zmiany
zwyrodnieniowe stawu kolanowego lewego — kwalifikacja alloplastyki, borelioze w wywiadzie. Na tej podstawie w
orzeczeniu z tej samej daty komisja lekarska pozwanego podtrzymala orzeczenie lekarza orzecznika pozwanego,
wskazujac, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w zwiazku z choroba zawodowa.

Zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 31 maja 2012 r. pozwany organ rentowy odmoéwil
ubezpieczonemu J. C. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa, powolujac sie
na fakt, iz komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 25 maja 2012 roku stwierdzila, Ze nie jest on niezdolny do pracy.

W celu ustalenia, czy stan zdrowia strony wskazuje, ze jest on calkowicie lub cze$ciowo niezdolny do pracy zarobkowej
w zwiazku z choroba zawodowa z powodu istotnego naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, jezeli tak: czy nadal od daty wskazanej powyzej czy od innej, z powodu
jakich schorzen, jaki jest przewidywany okres (od kiedy do kiedy) niezdolnoéci do pracy; jezeli nie: na czym
polega istotna poprawa stanu zdrowia strony w poréwnaniu do stanu opisanego w dokumentacji lekarskiej ZUS
uzasadniajgcego uprzednio uznanie czeSciowej niezdolnosci do pracy strony, konieczne bylty wiadomosci specjalne,
zatem Sad Okregowy dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego specjalisty chorob zakaznych.

Powolany w sprawie biegly sadowy dokonat u ubezpieczonego J. rozpoznania nastepujacych schorzen:
1. Borelioze pd7na,

2. Chorobe niedokrwienna serca,

3. Nadciénienie tetnicze,

4. Niedoshuch.

Po przeprowadzeniu badania klinicznego, ocenie dokumentacji medycznej, biegly sadowy specjalista chorob
zakaznych stwierdzil, iz rozpoznana borelioza jest chorobg zawodowa /orzeczona 17 lutego 2012 roku/. Borelioza jest
choroba wielonarzadowg, moze uszkadzaé wszystkie tkanki, przede wszystkim obejmuje uklad kostno-stawowy, uktad
nerwowy lacznie z zaburzeniami psychicznymi i umystowymi, uklad krazenia, shuch, wzrok i skore. Objawy wynikajace
z zakazenia borreliag w/w ukladéw i narzadéw sa identyczne z objawami wystepujacymi w chorobach o innej etiologii
np. w chorobie zwyrodnieniowej stawoéw z zuzycia, dlatego oddzielenie nastepstw zakazenia od skutkéw z innych
przyczyn jest najczeSciej niemozliwe. Borelioza poprzez wyzwalanie zmian zapalnych i niedokrwiennych w stawach
prowadzi do destrukcji stawéw, w tym powierzchni chrzastek stawowych, co radiologicznie i klinicznie przedstawia
sie jako zwyrodnienie stawéw. Z tego powodu objawy ze strony ukladu kostno-stawowego nalezy uznaé za skutek



zakazenia Borrelia. U wnioskodawcy nakladaja sie skutki boreliozy na skutki wieloletniej pracy z wykorzystaniem poly
motorowej i przecigzen mechanicznych stawéw. Ustalenie na ile borelioza, a na ile choroba zwyrodnieniowa stawow
maja udzial w ograniczeniu sprawnosci organizmu wnioskodawcy jest zdaniem bieglego niemozliwe. Wedlug opinii
bieglego choroba zawodowa borelioza nie jest samodzielnie przyczyna niezdolnos$ci do pracy. W tej ocenie biegly wzial
pod uwage iloé¢ lat ciezkiej pracy wykonywanej w ciezkich warunkach, podczas ktorej stawy konczyn i kregostupa byly
narazone na znaczne przeciazenia i mikrourazy, powodujac powstanie zmian zwyrodnieniowych.

Biegly sadowy specjalista chorob zakaznych nie znalazl podstaw dla uznania ubezpieczonego za osobe niezdolng do
pracy w zwigzku z choroba zawodowa.

Ubezpieczony J. C. — w kontekscie sporzadzonej opinii bieglego — podtrzymal swoje stanowisko zaprezentowane w
odwolaniu od zaskarzonej decyzji.

Bezsporny stan faktyczny w sprawie Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
rentowych pozwanego oraz dokumentacji lekarskiej ZUS, ktérych prawdziwosci i rzetelno$ci nie kwestionowata zadna
ze stron postepowania. Sad réwniez nie znalazl podstaw by odmoéwi¢ im wiarygodnoci.

Opinia wydana w sprawie przez biegltego sadowego zostala sporzadzona w sposdb rzeczowy i konkretny, zawiera
jasne, logiczne i przekonujace wnioski. Zostala ona uzasadniona w sposéb wyczerpujacy i zgodny z wiedza medyczng
posiadang przez bieglego, a jednocze$nie odzwierciedlala poglad wyrazony uprzednio przez lekarza orzecznika oraz
komisje lekarska ZUS, dlatego tez Sad w pelni ja podzielil. Opinia ta zostala wydane po dokonaniu ogledzin i badaniu
ubezpieczonego, analizie przedlozonej przez niego dokumentacji lekarskiej i w oparciu o wyniki badan znajdujace sie w
aktach ZUS oraz w aktach niniejszej sprawy. Wyczerpujaco zostalo opisane stwierdzone u ubezpieczonego schorzenie
i brak jego wplywu na jego zdolno$¢ do pracy w zwiagzku z choroba zawodowa. Sad Okregowy nie znalazl podstaw do
podwazenia opinii bieglego, uznajac, iz stanowi ona wiarygodna podstawe do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, iz zgromadzony w toku postepowania materiat dowodowy w pelni zasluguje na wiare,
dokumenty zawarte w aktach rentowych ubezpieczonego oraz dokumentacji lekarskiej nie byly kwestionowane przez
zadna ze stron co do ich prawdziwoéci, rzetelno$ci. Takze i Sad nie znalazt podstaw by nie da¢ im wiary.

Opinia sporzadzona przez bieglego sadowego jest rzeczowa i konkretna, zawiera jasne, logiczne i przekonujace
wnioski. Zostala uzasadniona w sposéb wyczerpujacy i zgodny z wiedza medyczng posiadang przez bieglych. Sad
w pelni je podzielit. Zwazy¢ nalezy, ze zostala wydana po dokonaniu ogledzin i badaniu ubezpieczonego, analizie
przedlozonej przez niego dokumentacji i w oparciu wyniki badan znajdujace sie w aktach ZUS i aktach sprawy.

Wyczerpujaco zostaly opisane stwierdzone u ubezpieczonego schorzenie i jego wplyw ich wplyw na zdolnoé¢ do
pracy. Sad nie znalazl podstaw do podwazenia opinii bieglego sadowego. Stanowi ona wiarygodna podstawe do
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W myél art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.
Uz2009r. nr 153 poz. 1227 ze zm.), dalej: ustawa, renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu lub nie pézniej niz 18 miesiecy
od ich ustania.

Zgodnie za$ z treScig art. 12 ustawy, niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoéé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracita zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek



pracy, natomiast czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Z brzmienia art. 12 ustawy wyraznie wynika, ze do stwierdzenia niezdolno$ci do pracy nie jest wystarczajace
samo wystepowanie naruszenia sprawno$ci organizmu (choroby), lecz jednocze$nie naruszenie to musi powodowac
calkowita lub cze$ciowa utrate zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, nie rokujac
odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo to czy ubezpieczony jest niezdolny do pracy w zwigzku z choroba zawodowa.
Poza sporem byly bowiem przestanki niezbedne do uzyskania prawa do renty z ogbélnego stanu zdrowia, okreslone w
powolanych wyzej przepisach.

Nie budzilo watpliwoéci Sadu I instancji, ze ubezpieczony choruje na borelioze, jednakze to nie fakt wystepowania
schorzen, a jedynie stopien ich zaawansowania, moze powodowa¢ niezdolno$é¢ do pracy. Nalezy wskaza¢ przy tym,
iz subiektywna ocena stanu zdrowia ubezpieczonego i jego przekonanie, ze jest niezdolny do pracy w zwigzku z
choroba zawodowa, nie moze zastapi¢ oceny dokonanej przez biegtego sadowego — wysokiej klasy specjalisty, ktory
w przekonujacy sposob uzasadnil swoje stanowisko (wyrok SN z dnia 22 stycznia 1998r., II UKN 466/97, OSNAP

1999/1/25).

W celu ustalenia, czy stan zdrowia strony wskazuje, ze jest on calkowicie lub cze$ciowo niezdolny do pracy zarobkowej
w zwiazku z choroba zawodowa z powodu istotnego naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu, jezeli tak: czy nadal od daty wskazanej powyzej czy od innej, z powodu
jakich schorzen, jaki jest przewidywany okres (od kiedy do kiedy) niezdolno$ci do pracy, konieczne byly wiadomo$ci
specjalne, zatem Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego specjalisty chordb zakaznych, ktory
stwierdzil, iz brak jest przeslanek uzasadniajacych uznanie ubezpieczonego za niezdolnego do pracy w zwigzku z
choroba zawodowa, a co za tym idzie nalezy zgodzic sie z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 24.04.2012 . w
zakresie braku niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego w zwiazku z choroba zawodowa oraz wydana na jej podstawie
decyzja pozwanego z dnia 31 maja 2012 roku o odmowie ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy w zwiagzku z choroba zawodowa, od ktorej odwolanie stanowi przedmiot niniejszego postepowania.

Sad I instancji przyjal przedstawiong opinie powolanego w sprawie bieglego za podstawe rozstrzygniecia w sprawie,
poniewaz w jego ocenie jest ona miarodajna, wnioski z niej wysnute logiczne i wlaéciwe, za$ jej uzasadnienie
wyczerpujace i przekonywujace.

W ocenie Sadu Okregowego, sporzadzona opinia bieglego sadowego stanowi wystarczajacy material do oceny braku
niezdolnoéci ubezpieczonego do pracy w zwigzku z choroba zawodowa.

Specyfika oceny dowodu z opinii bieglych sadowych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana
jest przez Sad — ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych — tylko w zakresie zgodnoS$ci z zasadami logicznego
my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego dowodu stanowia réwniez: poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanych w nich stanowisk oraz stopien
stanowczoSci wyrazonych w nich ocen.

Sad I instancji uznal zatem, stosownie do opinii powolanego w sprawie bieglego i rozpoznanych przez niego schorzen,
a w szczegblno$ci majac na uwadze kompetencje ograniczong w zasadzie do mozliwosci opiniowania stanu zdrowia
ubezpieczonego zgodnie z zakresem posiadanej specjalizacji, iz bez watpienia stanowisko bieglego wyrazone w
opinii przemawia przeciwko uznaniu ubezpieczonego za niezdolnego do pracy w zwigzku z choroba zawodows i
brak jest jakichkolwiek podstaw, przy dysponowaniu wystarczajaca i nalezycie uzasadniong opinia w sprawie, do
zakwestionowania jej.

Wiarygodna dla Sadu Okregowego opinia bieglego, nie potwierdzila stanowiska ubezpieczonego, iz wskazywane
przez niego schorzenia czynia go w jakimkolwiek stopniu niezdolnym do pracy w zwiazku z choroba zawodowa.



Sad zwazyl, iz sporzadzona przez bieglego opinia jest rzetelna, a ich wnioski logiczne i prawidlowo uzasadnione.
Zostala wydana przez lekarza — specjaliste z dziedziny medycyny adekwatnej do wskazywanych przez ubezpieczonego
schorzen i jest miarodajnym oraz rzetelnym srodkiem dowodowym. Sad w pehi podziela jego ustalenia i wnioski.
Opinia zostala wydana przez bieglego po dokonaniu ogledzin i badaniu ubezpieczonego, analizie przedlozonej
oryginalnej dokumentacji i w oparciu o wyniki badan znajdujace sie w aktach ZUS. Wyczerpujaco zostalo opisane
stwierdzone u ubezpieczonego schorzenia i ich wplyw na jego zdolnoé¢ do pracy, a opisany w opinii stan przedmiotowy
ubezpieczonego koresponduje z wnioskami ostatecznymi opinii.

Podsumowujac, z przytoczonych wzgledéw, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do podwazenia opinii bieglego
sadowego i w zwiazku z powyzszym, na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego uznal, iz odwolujacy
sie J. C. nie jest niezdolny do pracy w zwigzku z choroba zawodow3 i nie spelnia warunkéw do przyznania prawa do
Swiadczenia rentowego w postaci renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa, co skutkuje
uznaniem odwolania ubezpieczonego od decyzji pozwanego organu rentowego z dnia 30 maja 2012 roku o odmowie
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa za bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oraz cytowanych powyzej przepisow, Sad Okregowy
orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku wywiodl wnioskodawca, wnoszac o uchylenie przedmiotowego wyroku w caloéci i orzeczenie
o przyznaniu mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wskutek choroby zawodowej albo przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia, z uwagi na argumenty i dowody przedstawione w uzasadnieniu apelacji. Ponadto
ubezpieczony wnib6st o niezwloczne rozpatrzenie apelacji z uwagi na fakt, ze w chwili obecne nie posiada zadnych
zrodel utrzymania.

Whnioskodawca zaskarzonemu wyrokowi zarzucil, ze zostal wydany:
1. Ze stwierdzeniem, ze nie kwestionowat zadnych opinii lekarskich w niniejszej sprawie.

2. W oparciu o opinie sagdowo-lekarska z dnia 14 listopada 2012r., ktora jednoznacznie nie wykluczyta niezdolnosci do
pracy wskutek choroby zawodowej. Pomimo to Sad nie mial zadnych watpliwoéci i wydal niekorzystne rozstrzygniecie,
zamiast w takim przypadku przychylié sie do wniosku strony lub zlecié¢ przeprowadzenie ogledzin przez lekarzy innych
specjalno$ci w celu zobrazowania pelnego stanu faktycznego dotyczacego niezdolnosSci do pracy powstalej wskutek
choroby zawodowe;j.

Skarzacy podniosl, ze w odwolaniu z dnia 20 maja 2012 r. w drugim zdaniu sformulowanym: ,,Wedlug mnie orzeczenie

to jest dla mnie krzywdzace, gdyz ...” zawarl, Ze nie zgadza sie z opinia lekarska w tym zakresie.

Nie kwestionowal opinii z dnia 14 listopada 2012r., gdyz w jego ocenie byta dla mnie korzystna. Skoro opinia ta oprocz
sformutowan kategorycznych zawierala rowniez sformulowanie specjalisty ,ustalenie na ile borelioza, a na ile choroba
zwyrodnieniowa stawéw majg udzial w ograniczeniu sprawnosci organizmu wnioskodawcy jest niemozliwe”. Opinii
tej nie kwestionowal, gdyz wcale nie wyklucza ona niezdolnos$ci do pracy wskutek choroby zawodowej. W ocenie
ubezpieczonego, jest ona niepelna w tym sensie, ze nie obrazuje caloSci stanu zdrowia oraz nie daje dostatecznych
podstaw do stwierdzenia, ze nie jest niezdolny do pracy wskutek choroby zawodowej. W zwigzku z powyzszym skarzacy
wniodst o dopuszczenie dowodu z protokolu ogledzin bieglego lekarza sgdowego reumatologa z dnia 25 wrzeénia 2012 1.
w sprawie VI U 603/12, toczacej sie przed Sgdem Rejonowym Gdansk-Poludnie w Gdansku. Opinia ta zostala wydana
w celu ustalenia uszczerbku na zdrowiu wskutek choroby zawodowej. Powinna ona zostaé przez Sad wzieta pod uwage
rowniez w niniejszej apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy okazala sie niezasadna.



Podkresli¢ nalezy na wstepie, ze Sad Apelacyjny zaakceptowal w catoéci ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji,
traktujac je jak wlasne, nie widzac w zwiazku z tym koniecznosci ich ponownego szczegétowego przytaczania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 1., z. 24, poz. 776).

Przedmiotem niniejszego postepowania jest prawo wnioskodawcy do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy powstalej
wskutek choroby zawodowej. Spor stron w tej kwestii nalezy wiec rozstrzygac¢ w oparciu o przepisy ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U nr 199,
poz. 1673 ze zm.) — a $cidlej rzecz ujmujgc m. in. w oparciu o tres¢ art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy, zgodnie z ktérym renta
z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktdry stat sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej. Na uwadze nalezy mie¢ rOwniez przepisy ustawy dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U z 2004 r., nr 39, poz. 353 ze zm.), do ktérych odsyta przepis art.
17 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych, a ktére definiuja
m. in. pojecie niezdolnosci do pracy.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera przepis art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, okreslajacy ja jako osobe, ktéra calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy
po przekwalifikowaniu. Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy oraz rokowania
co do odzyskania zdolnoSci do pracy nalezy mie¢ na uwadze réwniez przepis art. 13 ust. 1, ktory nakazuje
uwzglednic¢ tu stopien naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwo$ci przywrdcenia niezbednej sprawnos$ci w drodze
leczenia i rehabilitacji oraz mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$c
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Powyzsze wskazuje, iz pojecie niezdolnoéci do pracy nie jest
tozsame z samym tylko wystepowaniem u ubezpieczonego schorzen, czy — jak w niniejszej sprawie - choroby
zawodowej. O niezdolnoéci do pracy nie decyduje bowiem tylko biologiczny stan kalectwa lub choroby, lecz
wystepujaca tacznie niezdolnosé do pracy z powodu choroby lub kalectwa wraz z niezdolnoScia do przekwalifikowania
sie do innego zawodu. Stad tez samo stwierdzenie choroby zawodowej nie jest rOwnoznaczne z istnieniem niezdolno$ci
do pracy z powodu tej choroby.

W celu weryfikacji stanu zdrowia ubezpieczonego oraz jego zwigzku z choroba zawodowa, Sad I instancji dopuscil
dowdd z opinii biegltego sadowego z zakresu choréb zakaznych, ktéry po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna
wnioskodawcy oraz przeprowadzeniu przedmiotowych badan rozpoznatl u ubezpieczonego: borelioze p6Zna stawowa,
chorobe niedokrwienng serca, nadci$nienie tetnicze oraz niedosluch, stwierdzajac jednoczeénie, ze borelioza jest
choroba zawodowa, orzeczona 17 lutego 2012 r. Biegly opisal szczegdlowo przebieg i skutki tego schorzenia,
podkreslajac, ze u wnioskodawcy borelioza samodzielnie nie jest przyczyna niezdolnosci do pracy, gdyz udziat w
ograniczeniu sprawnoSci organizmu wnioskodawcy ma rowniez choroba zwyrodnieniowa stawow.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy i trafnie przyjal
sporzadzong przez bieglego sadowego opinie za podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Opinia bieglego
sadowego z zakresu chor6b zakaZznych jasno bowiem wskazala, iz wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy na skutek
choroby zawodowe;j.

Podkreslenia wymaga, iz ze wzgledu na specjalistyczny charakter wiedzy wymaganej przy ocenie rodzaju schorzen i
stopnia ich zaawansowania decydujacych o zdolnoSci danej osoby do pracy, sad zobligowany jest oprze¢ sie na opinii
bieglych i nie moze dokonywa¢ ustalen we wskazanym powyzej zakresie wbrew wnioskom wynikajacym z prawidlowo
sporzadzonych i uzasadnionych opinii bieglych sadowych (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2007r.,
III UK 130/06, OSNP 2008/7-8/113; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010r., II UK 191/09, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2010r., I UK 204/09).

Opinia stanowigca podstawe rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie odpowiada réwniez wymogom stawianym
przez art. 285 § 1 k.p.c.,, albowiem zostala uzasadniona w sposéb przystepny i jest zrozumiala dla os6b



niedysponujacych wiedza medyczna, zas wnioski swoje biegly sformulowat jasno i czytelnie. Ocena opinii dokonana w
oparciu o wlasciwe dla jej przedmiotu kryteria zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, przy uwzglednieniu
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych zaprezentowanego stanowiska, a takze sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczoSci wyrazonych wnioskéw przekonuje, iz jest ona miarodajna dla poczynienia ustalen w przedmiocie
niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy w zwigzku z choroba zawodowa.

Zajmujac stanowisko w przedmiocie apelacji ubezpieczonego, wskazaé nalezy, iz nie zasluguje ona na uwzglednienie.
Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie przede wszystkim do zakwestionowania wnioskéw wyciagnietych przez Sad
na podstawie opinii biegltego, mimo iz w zakreSlonym przez Sad terminie, wnioskodawca nie ustosunkowatl sie do
tej opinii. Sad Apelacyjny podziela w tej kwestii dokonane przez Sad Okregowy ustalenie, bowiem wnioskodawca
zostal wezwany do ustosunkowania sie do opinii bieglego sadowego, nie za$ opinii Komisji Lekarskiej ZUS, ktoéra
rzeczywiécie zostala zakwestionowana juz w odwolaniu od decyzji organu rentowego.

Nie jest trafnym podnoszony przez ubezpieczonego argument, iz opinia biegtego nie wyklucza wcale jego niezdolnoéci
do pracy na skutek choroby zawodowej. W ocenie Sadu II instancji, z opinii tej jasno wynika, iz wnioskodawca nie
jest niezdolny do pracy na skutek choroby zawodowej. Przytoczone przez skarzacego sformulowanie, iz ,ustalenie
na ile borelioza, a na ile choroba zwyrodnieniowa stawéw maja udzial w ograniczeniu sprawno$ci organizmu
wnioskodawcy jest niemozliwe” nie oznacza wcale, iz biegly nie wyklucza, ze niezdolno$¢ do pracy jest skutkiem
choroby zawodowej. W kontekscie calej opinii, w tym kategorycznego stwierdzenia bieglego, iz ,,choroba zawodowa
borelioza nie jest samodzielna przyczyna niezdolnos$ci do pracy” sformulowanie to oznacza jedynie, ze biegly nie jest w
stanie jednoznacznie okreslié¢ jaki udzial w powstaniu niezdolno$ci do pracy ma choroba zawodowa, na pewno jednak
nie powoduje tej niezdolno$ci samodzielnie.

Nie zashugiwal rowniez na uwzglednienie wniosek o uwzglednienie dowodu z protokotu ogledzin sagdowo lekarskich
bieglego reumatologa w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym Gdanisk — Poludnie o sygn. VI U 603/12. W
pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié¢, ze postepowanie cywilne nie przewiduje mozliwosci dopuszczania dowodu z
»akt sprawy” (por. tez postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 kwietnia 2012 1., IIl APz 1/12, LEX nr
1163467). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazony zostal poglad, ze stanowi uchybienie procesowe dokonywanie
ustalen faktycznych na podstawie akt innej sprawy. W aktach sprawy znajduja odzwierciedlenie miedzy innymi
wyniki postepowania dowodowego. Nie daje to jednak podstawy do pogladu, ze powolanie sie przez sad orzekajacy
na akta innej sprawy oznacza przeprowadzenie postepowania dowodowego. Postepowanie dowodowe powinno by¢
przeprowadzone przed sadem orzekajacym zgodnie z zasada bezposéredniosci. Nie mozna zastepowac potrzebnych
wlasnych samodzielnych ustalen sadu orzekajacego, ustaleniami dokonanymi w innej sprawie zwigzanej z pierwsza
pod wzgledem faktycznym i jurydycznym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 1971 1., II CR 384/71, LEX nr
6993). Jesli wiec ubezpieczony uwazal, ze postepowanie dowodowe wymagalo uzupelienia, winien byl ewentualnie,
jeszcze przed Sadem I instancji, uzasadniajac ten wniosek, zwrécié sie o dopuszcezenie dowodu z opinii bieglego
sadowego innej specjalizacji.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji prawidlowo oddalil odwolanie wnioskodawcy, bowiem prawidlowo
sporzadzona przez bieglego sadowego opinia wykazala, iz wystepujaca u wnioskodawcy choroba zawodowa (borelioza)
nie jest samodzielnie przyczyna niezdolnoS$ci do pracy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wnioskodawcy.



