Sygn. akt ITI AUa 444/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Horbulewicz
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban (spr.)
SSA Malgorzata Wegrzynowska - Czajewska
Protokolant: stazysta Katarzyna Pankowska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2013 r. w Gdansku

sprawy A. B.iB. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o zwrot skladek na ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 grudnia 2012 r., sygn. akt VIII U 1264/12

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwotania.

Sygn. akt ITT AUa 444/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 czerwca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil A. B. zwrotu nienaleznie
oplaconych skladek na Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych, Fundusz Ubezpieczenn Zdrowotnych, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za okres od stycznia 1999 r. do kwietnia 2002 r. z powodu
przedawnienia prawa do ich zwrotu. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w dniu 14 maja 2012 r. ubezpieczona
wystapila z wnioskiem o zwrot nienaleznie oplaconych sktadek za brata P. K., (...) S.C. NIP (...). Do wniosku dolaczyta
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt I NS 1480/11), z ktorego
wynika, iz A. B. nabyla po P. K. 5/8 czeSci spadku wprost. ZUS wskazal, iz dokonatl zwrotu nienaleznie optaconych
skladek na laczng kwote 35394,95 (FUS w wysokoéci 25538,75 zt, FUZ w wysokoéci 7887,35 zt, FPiFGSP w wysokoéci
1968,85 zlotych). NaleznoSci za okres od stycznia 1999 r. do kwietnia 2002 r. w lacznej kwocie 12167,15 zl. ulegly
za$, jak wskazal organ, zgodnie z treScig art. 24 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz.1585 z p6Zn. zm) przedawnieniu i nie podlegaja zwrotowi.



A. B. odwolala sie od powyzszej decyzji zaskarzajac ja w calo$ci, wnoszac o przyznanie jej zwrotu nienaleznie
oplaconych skladek rowniez za okres sprzed maja 2002 r oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odwolania wskazala, iz sktadki
oplacone po dniu 16 marca 1999 r. tj. po dacie, z ktéra postanowieniem Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia
16 czerwca 2011 r. uznano za zmarlego P. K., sg skladkami nienaleznymi, gdyz od tego dnia nie podlegal on
ubezpieczeniu spotecznemu. Podkreélila, iz dopiero dysponujac postanowieniem o uznaniu P. K. za zmarlego, ktore
uprawomocnilo sie dnia 8 lipca 2011 r. i prawomocnym postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku mozliwym
stalo sie dochodzenie przez skarzaca zwrotu nienaleznie oplaconych skladek z tytulu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej zarejestrowanej na P. K.. Zdaniem skarzacej, organ odmawiajgc jej zwrotu nienaleznie oplaconych
skladek nie zastosowal stosownych przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Jak wynika bowiem z
art.24 ust.6 h. tegoz aktu prawnego ustawodawca przewidziat szereg okolicznoéci, ktére powoduja zawieszenie biegu
terminu przedawnienia.

Decyzja z dnia 13 czerwca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmowil B. K. (1) zwrotu nienaleznie
oplaconych skladek na Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych, Fundusz Ubezpieczenn Zdrowotnych, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczeni Pracowniczych za okres od stycznia 1999 r. do kwietnia 2002 r. z powodu
przedawnienia prawa do ich zwrotu. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w dniu 14 maja 2012 r. ubezpieczona
zlozyla wniosek o zwrot nienaleznie oplaconych skladek za syna P. K., (...) S.C. NIP (...). Do wniosku dolaczyla
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt I NS 1480/11), z ktdrego
wynika, iz B. K. (1) nabyla po P. K. 3/8 czeéci spadku wprost. ZUS wskazal, iz dokonal zwrotu nienaleznie optaconych
skladek na laczng kwote 21237,01 (FUS w wysokoéci 15323,23 z, FUZ w wysokoéci 4732,44 z1, FPiFGSP w wysokoéci
1181,34 zlotych). NaleznoSci za okres od stycznia 1999 r. do kwietnia 2002 r. w lgcznej kwocie 73000,29 zl. ulegly
za$, jak wskazal organ, zgodnie z treScig art. 24 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz.1585 z p6zn. zm) przedawnieniu i nie podlegaja zwrotowi.

B. K. (1) odwolala sie od powyzszej decyzji zaskarzajac ja w caloSci, wnoszac o przyznanie jej zwrotu nienaleznie
oplaconych skladek rowniez za okres sprzed maja 2002 r oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odwolania przywolala argumentacje
jak w odwolaniu A. B..

W odpowiedzi na odwolanie wnioskodawczynh pozwany organ wnioést o ich oddalenie, podtrzymujac stanowisko
przedstawione w zaskarzonych decyzjach. Nadto organ wskazal, iz nie bedac strong postepowan w zakresie uznania
za zmartego oraz postepowania spadkowego po P. K., nie dysponowal wiedza w jakiej dacie zlozone zostaly stosowne
wnioski przez skarzaca, nie bylo wiec mozliwe okreslenie precyzyjnego zawieszenia terminéw przedawnienia.

Zarzadzeniem z dnia 13 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
na mocy art. 219 kpc zarzadzil polaczenie sprawy prowadzonej pod sygnatura akt VIII U 1265/12 ze sprawg
zarejestrowana pod sygnatura VIII U 1264/12 celem lacznego rozpoznania i prowadzenia pod wspo6lng sygnatura VIII
U 1264/12.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Gdansku - VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
pkt 1 zmienil zaskarzone decyzje i zobowiazal Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w G. do zwrotu B. K. (1) i
A. B., nienaleznie oplaconych sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od 17 marca 1999 roku do 30 kwietnia
2002 roku; w pkt 2 zasadzil od pozwanego na rzecz A. B. i B. K. (1) po 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne. Uznany za zmarlego P. K. byt synem
wnioskodawczyni B. K. (1) i bratem wnioskodawczyni A. B.. W dniu 16 marca 1999 r. P. K. zaginal. Wezeéniej prowadzit
on dzialalnoé¢ gospodarcza (...).C NIP (...). Po jego zaginieciu, z uwagi na kierowane na adres firmy pisemne
upomnienia, po konsultacji z pracownikami ZUS, (wnioskodawczyni wskazywala o tym bedac stuchana informacyjnie)



wnioskodawczyni B. K. (1) nadal oplacala w imieniu syna skladki na ubezpieczenie spoleczne (niesporne). Dnia 10
marca 2010 r. B. K. (1) zlozyla wniosek o uznanie P. K. za zmarlego. Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2011 r. Sad
Rejonowy w Wejherowie, Wydzial I Cywilny, uznal P. K., urodzonego dnia (...) w G., za zmarlego i oznaczyl chwile
jego $mierci na dzien (...) Postanowienie to uprawomocnilo sie dnia 08 lipca 2011 r. (vide: akta sprawy I Ns 350/10).
Dysponujac prawomocnym postanowieniem o uznaniu za zmarlego wnioskodawczyni B. K. (1) zlozyla w dniu 29
wrze$nia 2011 r. wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po zmartym P. K.. Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika
2011r. Sad Rejonowy w Wejherowie, Wydzial I Cywilny, stwierdzil, ze spadek po P. K., zmarlym dnia (...) na podstawie
ustawy nabyly: matka B. K. (1) w udziale 3/8 cze$ci spadku wprost i siostra A. B. w udziale 5/8 cze$ci spadku wprost.
Postanowienie to uprawomocnito sie dnia 11 listopada 2011 r. (vide: akta sprawy I Ns 1480/11). Pismem z dnia 10
kwietnia 2012 r. B. K. (1) wystapila o zwrot skladek po zmarlym synu P. K.. Decyzja z dnia 8 maja 2012 r. ZUS
odmoéwil wnioskodawezyni zwrotu nienaleznie oplaconych skladek z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
przez zmarlego P. K. z powodu braku aktu po$wiadczenia dziedziczenia. W dniu 14 maja 2012 r. wnioskodawczynie
B. K. (1) i A. B. ponownie wystapily o zwrot skladek, dolaczajac odpis prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku po zmarlym P. K.. Zaskarzonymi w niniejszej sprawie decyzjami z dnia 13 czerwca 2012 r. ZUS
odmoéwil wnioskodawcezyniom dokonania zwrotu skladek po zmarlym P. K. za okres od stycznia 1999 r. do kwietnia
2002 1. z powodu przedawnienia prawa do ich zwrotu. Za okres od maja 2002 r. do grudnia 2008 r., zgodnie z ww.
postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku, zostal dokonany zwrot odpowiednio dla wnioskodawezyni B. K. (1),
dziedziczacej w 3/8 czeSci spadku, na laczna kwote 21.237,01 zl oraz dla A. B., dziedziczacej w 5/8 czesci spadku na
laczng kwote 35,394,95 zL

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, iz odwolanie wnioskodawczyn B. K. (1) i A. B. zasluguje
na uwzglednienie. Zgodnie z art. 24 ust. 6g ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz.1585 j.t.) nienaleznie oplacone skladki ulegajg przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac
od dnia: 1. otrzymania zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 6b (zgodnie z ww. ust. 6b bieg terminu przedawnienia
zostaje zawieszony od dnia podjecia pierwszej czynnoS$ci zmierzajacej do wyegzekwowania nalezno$ci z tytulu skladek,
o ktoérej dhuznik zostal zawiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego); 2. oplacenia skladek, w
przypadku braku zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 6b. Na podstawie art. 1 ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 1. 0
zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 1., Nr 138, poz. 808),
ktora weszla w zycie 19 lipca 2011 r., art. 24 ust. 6g ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych otrzymal brzmienie:
nienaleznie oplacone sktadki ulegaja przedawnieniu po upltywie 10 lat, liczac od dnia: 1. otrzymania zawiadomienia, o
ktérym mowa w ust. 6b; 2. oplacenia skladek, w przypadku braku zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 6b. W mysl
ust. 6h ww. ustawy bieg terminu przedawnienia, o ktérym mowa w ust. 6g, ulega zawieszeniu: 1. w przypadku wydania
przez Zaklad decyzji w sprawie nienaleznie optaconych skladek - od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym
decyzja stala sie prawomocna; 2. jezeli wydanie decyzji w sprawie nienaleznie oplaconych skladek jest uzaleznione
od rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad - do dnia, w ktérym decyzja innego organu
stala sie ostateczna lub orzeczenie sadu uprawomocnilo sie, nie dtuzej jednak niz na okres 2 lat; 3. od dnia §émierci
spadkodawcy do dnia uprawomocnienia sie postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia spadku albo zarejestrowania
aktu poswiadczenia dziedziczenia, nie dluzej jednak niz do dnia, w ktérym uplynely 2 lata od $mierci spadkodawcy;
4. w przypadku wydania przez Zaklad decyzji stwierdzajacej brak obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym
lub obnizajacej podstawe wymiaru skladek na te ubezpieczenia - od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktorym
decyzja stala sie prawomocna. Kwestig spornga w niniejszej sprawie pozostawalo, czy wnioskodawczyniom nalezy sie
zwrot nienaleznie oplaconych skladek za okres od 1 stycznia 1999 r. do 30 kwietnia 2002 r. Pozwany organ rentowy
podnosit bowiem, iz z uwagi na uplyw terminu przedawnienia nie ma mozliwoSci dokonania zwrotu nadplaty zgodnie
z wnioskiem ubezpieczonych. Wskazania wymaga, ze zgodnie z trescig art. 29 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
- Kodeks cywilny (Dz.U. 1964 nr 16 poz. 93. z p6zn. zm.) zaginiony moze by¢ uznany za zmarlego, jezeli uptynelo
lat dziesie¢ od konca roku kalendarzowego, w ktérym wedlug istniejacych wiadomo$ci jeszcze zyl; jednakze gdyby
w chwili uznania za zmarlego zaginiony ukonczyl lat siedemdziesiat, wystarcza uplyw lat pieciu. W mys$l ust. 2 ww.
art. uznanie za zmarlego nie moze nastapic¢ przed koncem roku kalendarzowego, w ktorym zaginiony ukonczylby
lat dwadzieScia trzy. Z przeprowadzonego przez Sad Okregowy postepowania dowodowego wynika, iz P. K. zaginal
w dniu 16 marca 1999 r. Wnioskodawczyni B. K. (1), po uplywie 10 letniego terminu z ww. art. 29 k.c, w dniu 10



marca 2010 r. zlozyta wniosek o uznanie go za zmartego. Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie o
sygn. I Ns 350/11 uznano P. K. za zmarlego i oznaczono chwile jego Smierci na dzien 16 marca 1999 r. godz.24:00.
Nastepnie, dysponujac prawomocnym postanowieniem o uznaniu syna za zmarlego wnioskodawezyni w dniu 29
wrzesnia 2011 r. zlozyla wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym. Dopiero za§ prawomocne postanowienie
o stwierdzeniu nabycia spadku po P. K. z dnia 20 pazdziernika 2011 r. umozliwitlo wnioskodawczyniom skuteczne
zwroécenie sie do ZUS o zwrot nienaleznie oplaconych skladek. Sad Okregowy wskazal, iz w rozpatrywanej sprawie
o dacie zgloszenia wniosku o zwrot skladek po zmarlym P. K. nie zadecydowala wola wnioskodawczyn, czy ich
niestaranno$¢, lecz obiektywnie istniejace okoliczno$ci. W szczegoblnej sytuacji, jaka stanowi przypadek ubiegania sie
o zwrot nienaleznie pobranych skladek za osobe, ktora uznana zostala za zmarla zgodnie z regutami wynikajacymi z
art. 29 § 1 ke, nie mozna przepisu art. 24 ust. 6 h pkt. 2 i 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, odnoszacych
sie do zagadnienia wstepnego oraz Smierci spadkodawcy wykladaé zgodnie z ich dostlownym brzmieniem, przyjmujac,
iz mozliwe jest zawieszenie biegu terminu przedawnienia, o ktérym mowa w ust.6g ww. ustawy na okres nie dtuzszy
niz 2 lata. W konsekwencji powyzszego przeprowadzone postepowanie czyni odwolanie skarzacych uzasadnionym.
Biorac za podstawe art. 217 § 2 k.p.c., Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika skarzacych o dopuszczenie wniosku
dowodowego o zwrdcenie sie do OFE o wskazanie jaka kwota z tytulu sktadek zostala zwrdcona organowi rentowemu.
W uzasadnieniu wskazaé nalezy, ze okoliczno$§é sporna w sprawie, w postaci ustalenia, czy nienalezne skladki za okres
sprzed maja 2002 r. ulegly przedawnieniu, zostaly wyja$nione w przedtozonych przez strony dokumentach w sposéb
dostateczny. W zwigzku z tym, Sad uznal, ze powolywanie kolejnych dowodow jest zbedne i moze postuzyé jedynie
przedluzeniu postepowania, co jest sprzeczne z postulatem szybkosci postepowania sadowego. Wobec uznania, iz

odwolanie jest zasadne, na podstawie cytowanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 kpe Sad Okregowy w pkt I wyroku
zmienil zaskarzone decyzje i zobowiazal Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. do zwrotu B. K. (2) i A. B,,
nienaleznie oplaconych skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych za okres od 17 marca 1999 r. do 30 kwietnia 2002
r. Sad Okregowy zwazyl, iz chwile §émierci P. K. oznaczono na dzief 16 marca 1999 r. W zwigzku z powyzszym,
wnioskodawczyniom przystluguje zwrot nienaleznie pobranych skladek za okres od 17 marca 1999 r. tj. od dnia
nastepujacego po dniu $mierci P. K.. W przedmiocie kosztéw zastepstwa procesowego Sad Okregowy kierowal sie
uregulowang w przepisach art. 98 § 1i 3 k.p.c. zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. W zwigzku z tym, na
podstawie art. 99 k.p.c. oraz w oparciu o § 2 ust. 1i 2 w zw. z § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nt 163, poz. 1349), Sad
Okregowy w pkt IT wyroku zasadzit od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. na rzecz A. B. i B.
K. (1) po 60 zl, tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} organ rentowy, zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac naruszenie przepisu art.
24 ust. 6g w zw. z art. 24 ust. 6h pkt 2 i pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen /Dz. U.
j.t. 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm./ poprzez bledna interpretacje i odmowe zastosowania w okolicznoéciach sprawy.
Wskazujac na powyzsze, pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania wzglednie zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie odwolania,
wzglednie poprzez ustalenie, iz nalezno$ci sktadkowe winny zosta¢ zwrdcone spadkobiercom zmarlego ptatnika za
okres o jaki bieg terminu przedawnienia zwrotu ulegt zawieszeniu w zwiazku z prowadzonymi innymi postepowaniami
sagdowymi w sprawie. W uzasadnieniu apelujacy umotywowal podniesiony zarzut i wnioski, w szczegoélnosci
wskazujac, ze iz obowiazujace przepisy dopuszczaja mozliwosé zawieszenia biegu terminu przedawnienia zwrotu
naleznoSci skladkowych, jednakze nie bedac strong postepowan sadowych nie jest w stanie precyzyjnie okresli¢ w
jakich datach zlozone zostaly stosowne wnioski o uznanie platnika P. K. za zmartego oraz o stwierdzenie nabycia
spadku i kiedy zapadly stosowne orzeczenia. W okolicznoéciach sprawy problem interpretacyjny sprowadzal sie
rowniez do rozstrzygniecia czy zawieszenie biegu terminu przedawnienia winno rozpocza¢ sie od daty zlozenia
wniosku o zwrot naleznoS$ci skladkowych czy tez od innej daty. W znacznej mierze zalezy to od okolicznos$ci czy
zastosowanie w sprawie znalazlby przepis art. 24 ust. 6h pkt 2 czy pkt 3 wskazanej ustawy. W pierwszym przypadku
mamy do czynienia z przeszkoda w wydaniu decyzji, uzaleznionej od zagadnienia wstepnego, a zatem sugestia
ustawodawcy zmierza do zawieszenia biegu terminu przedawnienia od daty zlozenia wniosku, ktéry nie moze byc



rozpoznany decyzja z uwagi na konieczno$§¢ wydania orzeczenia przez inny organ. W drugim przypadku ustawa odnosi
sie do kwestii prawomocnego stwierdzenia nabycia uprawnien do spadku po zmartym platniku. W obu przypadkach
termin maksymalnego zawieszenia biegu terminu przedawnienia nie moze przekraczaé 2 lat. Wreszcie stwierdzié
nalezy, iz obie sytuacje nie odnosza sie wprost do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy, tj. uznania platnika za
zmarlego ze skutkiem wstecznym zgodnie z przepisami ke.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze stan faktyczny sprawy byt bezsporny, w zwiazku z czym Sad Apelacyjny
zaakceptowal w caloSci ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne, nie widzac w zwigzku z
tym koniecznosci ich ponownego szczegblowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998
r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wyjasnil w toku przeprowadzonego postepowania wszystkie
istotne okolicznoSci majace wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Przeprowadzil takze wystarczajace dla
rozstrzygniecia sprawy postepowanie dowodowe, ktore ocenit zgodnie z trescig art. 233 § 1 k.p.c., nie przekraczajac
granic swobodnej oceny dowodéw, zakreSlonych wyzej wskazanym przepisem.

Majgc na wzgledzie, iz stan faktyczny sprawy byl bezsporny, wskaza¢ nalezy, iz istota sporu réwniez na etapie
postepowania apelacyjnego dotyczyla wylacznie oceny prawne;.

Przypomnie¢ mozna, iz pozwany odmoéwil wnioskodawczyniom zwrotu nienaleznie oplaconych skladek na
Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczer Pracowniczych za okres od stycznia 1999 r. do kwietnia 2002 r. z powodu przedawnienia prawa do ich
zwrotu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna podzieli¢ zaprezentowanej przez Sad Okregowy wykladni znajdujacych
zastosowanie przepisoOw prawa, a tym samym podstawa prawna rozstrzygniecia wymaga szerszego omowienia.

Wstepnie wskaza¢ nalezy, iz w orzecznictwie sadowym utrwalilo sie stanowisko o autonomii przepisow ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeni spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 2051, poz. 585; dalej:
u.s.u.s. lub ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych) wobec przepiséw kodeksu cywilnego o przedawnieniu.
Wedlug Sadu Najwyzszego: ,zwrotu nienaleznie oplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne mozna domagac sie
w terminach okre$lonych w przepisach prawa ubezpieczen spolecznych (aktualnie na podstawie art. 24 ust. 7[...]), a
nie przy zastosowaniu terminéw przedawnienia roszczen cywilnoprawnych (art. 118 k.c.)”. W przypadku nienaleznie
oplaconych skladek ,nie ma potrzeby siegania do przepisow okreslajacych terminy przedawnienia roszczen prawa
cywilnego (art. 118 k.c.)”, poniewaz ,przepisy lub instytucje prawa cywilnego moga by¢ stosowane na gruncie
ubezpieczen spolecznych tylko na podstawie wyraznego przepisu prawa ubezpieczen spolecznych” (por. wyrok z 21
pazdziernika 2008 r., sygn. akt II UK 71/08, OSNP nr 7-8/2010, poz. 104 oraz powolany tam wyrok z 8 stycznia 1999
r., sygn. akt I UKN 398/98; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 16 maja 2006 r., sygn. akt III AUa 356/06, OSA
nr 2/2007, poz. 4). Podobnie ksztaltuje sie orzecznictwo Sadu Najwyzszego w kwestii autonomii prawa ubezpieczen
spotecznych przy zwrocie nienaleznie pobranych $wiadczen. W wyroku Sadu Najwyzszego z 4 wrzes$nia 2007 1., sygn.
akt I UK 90/07, OSNAPiUS nr 19-20/2008, poz. 301, s. 856; Sad ten orzekl, ze ,,w przypadku nienaleznie pobranego
$wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego brak jest podstaw do stosowania art. 409 i 410 k.c., gdyz jest to uregulowane
w prawie ubezpieczen spolecznych, ktoére w tym zakresie nie zawiera odeslania do przepiséw prawa cywilnego”.

Sad Apelacyjny oczywiscie dostrzega, ze przywolane orzeczenia zapadly przed nowelizacja przepiséw, nie mniej w
ocenie Sadu Apelacyjnego w pelni aktualny jest poglad o autonomii prawa ubezpieczen spolecznych wobec prawa
cywilnego, ktory wspiera wykladnia historyczno-systemowa art. 24 u.s.u.s., o czym ponizej



W swoim pierwotnym brzmieniu, ustalonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887), art. 24 u.s.u.s. przewidywal réwny, piecioletni okres dochodzenia nalezno$ci
skltadkowych przez ZUS (art. 24 ust. 4 u.s.u.s.) oraz nalezno$ci ubezpieczonych z tytulu nadptaconych skladek (art. 24
ust. 7 u.s.u.s.). W art. 24 ust. 5-6 okreslone zostaly szczegélowo przypadki, w ktorych bieg przedawnienia naleznoéci
ZUS ulega przerwaniu. Taki sam okres przewidywala poprzednio obowigzujaca ustawa z dnia 25 listopada 1986 r. o
organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137, ze zm.).

Na podstawie ustawy z dnia 18 grudnia 2002 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 241, poz. 2074, ze zm.), ktéra weszla w zycie 1 stycznia 2003 r., ustawodawca
wydluzyl okres przedawnienia nalezno$ci wobec ZUS z tytulu skladek z 5 do 10 lat. Nie towarzyszyla temu jednak
zmiana terminu dochodzenia zwrotu nalezno$ci platnikow wobec ZUS, okre§lonego w zakwestionowanym art. 24
ust. 7 u.s.u.s. jako termin piecioletni. Po uplywie tego terminu platnik (ubezpieczony) nie moze dochodzi¢ zwrotu
nadplaconych skladek. W przypadku podmiotéw, ktore pozostaja dluznikami ZUS, ZUS zarachowuje natomiast
kwote nadplaconych skladek na poczet dlugu. Podmioty nie bedace dtuznikami ZUS nie maja mozliwo$ci odzyskania
nadplaconych skladek.

Zkolei ustawa z dnia 28 marca 2008 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nt 67, poz. 411; dalej: ustawa zmieniajaca z 2008 r.), ktéra weszla w zycie 8 maja
2008 r., ustawodawca nadat art. 24 ust. 7 u.s.u.s. nowe brzmienie, zgodnie z ktérym ,,zwrotu od Zakladu nienaleznie
optaconych skladek nie mozna dochodzié, jezeli od daty ich oplacenia minelo 10 lat”. Nowelizacja ta przywrocita stan
jednakowej dlugoéci okresu przedawnienia wzajemnych roszczen ZUS i platnikow (ubezpieczonych). Zgodnie z art. 5
ust. 1 ustawy zmieniajacej z 2008 r., wydluzenie do dziesieciu lat terminu dochodzenia zwrotu nadplaconych skladek
nie znajduje zastosowania do sktadek oplaconych przed 8 maja 2003 r.

Nastepnie z dniem 15 czerwca 2010 r. stracil moc art. 24 ust. 7 u.s.u.s., ktéry wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 26 maja 2010 r. (Dz.U.2010.105.668) zostal uznany za niezgodny z art. 32 w zwiazku z art. 64 ust. 2 Konstytucji
RP.

Zwrdci¢ mozna uwage, iz z uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wynika, iz art. 24 ust. 7 w zwigzku z
art. 24 ust. 6a u.s.u.s. wprowadzal zr6znicowanie sytuacji prawnej platnikow (ubezpieczonych) nie tylko w zwiazku z
brakiem mozliwoSci zawieszenia badz przerwania biegu terminu okre$lonego w art. 24 ust. 7 u.s.u.s., ale rowniez w
zwigzku z innymi elementami konstrukeji tego terminu: sposobem okreslenia poczatku biegu terminu oraz brakiem
w niektorych przypadkach alternatywnej mozliwoéci odzyskania nienaleznie optaconej sktadki po uplywie terminu
okreslonego w art. 24 ust. 7 u.s.u.s.

Niejako wiec w reakcji na wskazane przez TK niedopuszczalne zréznicowanie sytuacji prawnej, ustawa z dnia
28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw /
Dz.U.2011.138.808/ w szczegolnosci art. 24 ust. 6b i 6¢ u.s.u.s. otrzymaly brzmienie: "6b. Zaklad zawiadamia platnika
skladek o kwocie nienaleznie optaconych skladek, ktore zgodnie z ust. 6a moga by¢ zwrdcone, chyba ze nie przekraczaja
wysoko$ci kosztow upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym. 6¢. Po stwierdzeniu, ze skladki zostaly nienaleznie
oplacone, platnik skladek moze zlozy¢ wniosek o ich zwrot."; po ust. 6f dodano ust. 6g i 6h w brzmieniu: "6g.
Nienaleznie oplacone skladki ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od dnia: 1) otrzymania zawiadomienia,
o ktorym mowa w ust. 6b; 2) oplacenia skladek, w przypadku braku zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 6b. 6h.
Bieg terminu przedawnienia, o ktérym mowa w ust. 6g, ulega zawieszeniu: 1) w przypadku wydania przez Zaklad
decyzji w sprawie nienaleznie optaconych sktadek - od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala sie
prawomocna; 2) jezeli wydanie decyzji w sprawie nienaleznie oplaconych skladek jest uzaleznione od rozstrzygniecia
zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad - do dnia, w ktérym decyzja innego organu stala sie ostateczna lub
orzeczenie sagdu uprawomocnilo sie, nie dluzej jednak niz na okres 2 lat; 3) od dnia $mierci spadkodawcy do dnia
uprawomocnienia sie postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia spadku albo zarejestrowania aktu po$wiadczenia
dziedziczenia, nie dluzej jednak niz do dnia, w ktérym uplynely 2 lata od $mierci spadkodawcy; 4) w przypadku
wydania przez Zaklad decyzji stwierdzajacej brak obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym lub obnizajacej



podstawe wymiaru skladek na te ubezpieczenia - od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala sie
prawomocna.".

Z dniem 1 stycznia 2012 r. na mocy ustawy z dnia 16 wrzeSnia 2011 r. o redukcji niektérych obowigzkow
obywateli i przedsiebiorcow (Dz.U.2011.232.1378), ponownie skrocono przewidziany w art. 24 ust. 6g u.s.u.s termin
przedawnienia z 10 lat do 5.

Reasumujge, w aktualnym stanie prawnym zgodnie z art. 24 ust. 6a u.s.u.s., nienaleznie optacone skladki podlegaja
zaliczeniu przez Zaklad z urzedu na poczet zaleglych lub biezacych skladek, a w razie ich braku — na poczet przyszlych
skladek, chyba zZe platnik zlozy wniosek o ich zwrot. Podstawowym sposobem postepowania Zakladu w przypadku
nienaleznie oplaconej skladki jest jej zaliczenie na poczet innych zaleglo$ci platnika. Na wniosek platnika, ZUS ma
obowiazek zastosowac alternatywna metode rozliczenia z platnikiem: zwrot platnikowi kwoty nienaleznie oplaconych
skladek.

W zwiazku z tym, Zaklad ma obowigzek zawiadomié¢ platnika sktadek o kwocie nienaleznie oplaconych skladek,
ktore zgodnie z art. 24 ust. 6a u.s.u.s. moga by¢ zwrdocone, chyba ze przekraczaja wysokoSci kosztéw upomnienia
w postepowaniu egzekucyjnym (art. 24 ust. 6b u.s.u.s.). W przypadku braku platnika skladek lub jego nastepcy
prawnego, Zaktad zawiadamia ubezpieczonego o kwocie nienaleznie oplaconych skladek w czeéci sfinansowanej przez
ubezpieczonego i na jego wniosek zwraca nienaleznie oplacone skladki (art. 24 ust. 6f u.s.u.s.).

Nienaleznie oplacone skladki podlegaja zwrotowi w terminie 30 dni od dnia wplywu wniosku (art. 24 ust. 6d u.s.u.s.).
Zgodnie z art. 24 ust. 6e u.s.u.s., jezeli nienaleznie oplacone skladki nie zostang zwr6cone w tym terminie, podlegaja
oprocentowaniu w wysoko$ci rownej odsetkom za zwloke pobieranym od zalegloéci podatkowych, od dnia zlozenia
wniosku o zwrot przez platnika.

Zgodnie z art. 24 ust. 6g. u.s.u.s. nienaleznie oplacone skladki ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia:
1) otrzymania zawiadomienia, o kwocie nienaleznie oplaconych skladek, ktore zgodnie z art. 24 ust. 6a u.s.u.s. moga
byt zwr6cone; 2) oplacenia skladek, w przypadku braku wskazanego wyzej zawiadomienia.

Stosownie za$ do treSci art. 24 ust. 6h u.s.u.s. bieg terminu przedawnienia, o ktérym mowa w ust. 6g, ulega
zawieszeniu: 1) w przypadku wydania przez Zaklad decyzji w sprawie nienaleznie oplaconych skladek - od dnia
wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocna; 2) jezeli wydanie decyzji w sprawie
nienaleznie oplaconych skladek jest uzaleznione od rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad -
do dnia, w ktérym decyzja innego organu stala sie ostateczna lub orzeczenie sadu uprawomocnito sie, nie dluzej jednak
niz na okres 2 lat; 3) od dnia §mierci spadkodawcy do dnia uprawomocnienia sie postanowienia sagdu o stwierdzeniu
nabycia spadku albo zarejestrowania aktu po$wiadczenia dziedziczenia, nie dluzej jednak niz do dnia, w ktérym
uplynely 2 lata od $mierci spadkodawcy; 4) w przypadku wydania przez Zaklad decyzji stwierdzajacej brak obowiazku
podlegania ubezpieczeniom spolecznym lub obnizajacej podstawe wymiaru skladek na te ubezpieczenia - od dnia
wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocna.

Odnoszac powyzsze do realibw przedmiotowej sprawy w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz pojecie nienaleznie
optaconej skladki nie zostalo zdefiniowane w ustawie. Nie ulega jednak watpliwoéci, ze ,nienaleznie oplacona skladka”
nie stanowi skladki ustalonej w oparciu o zasady okres§lone w art. 15-32 u.s.u.s., czyli obowigzkowego $wiadczenia w
ramach stosunku ubezpieczenia spolecznego. W piémiennictwie uznaje sie, ze pojecie to obejmuje zar6wno przypadki,
w ktorych istniala podstawa prawna §wiadczenia sktadkowego, ale zostalo ono spelnione w kwocie wyzszej niz nalezna
(nadplata), jak rowniez w przypadku oplacenia skladki bez podstawy prawnej (zob. Ustawa o systemie ubezpieczen
spolecznych. Komentarz, red. Jacek Wantoch-Rekowski, uw. nr 12 do art. 24 u.s.u.s., s. 203).

Nalezy podkreéli¢, iz nie bylo przedmiotem sporu w sprawie, iz sktadki, ktérych zwrotu domagaja sie ubezpieczone
byly nienaleznie oplacone. Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia ma natomiast ocena, czy skladki za okres od
dnia 17 stycznia 1999r. do 30 kwietnia 2002r., nie ulegly przedawnieniu. W ocenie Sadu Apelacyjnego, dostrzegajac,
iz okres przedawnienia wskazanych skltadek zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 24 ust. 7 byl 5 letni, jednak



regulacja ta uznana zostala za niekonstytucyjng orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2010 r.
(Dz.U.2010.105.668), zastosowanie w sprawie ma 10 letni termin przedawnienia, ktory liczony winien by¢ od dnia
oplacenia skladek zgodnie, z art. 24 ust. 6g. pkt 2 u.s.u.s. W konsekwencji skladajac w dniu 14 maja 2012r. wniosek
o zwrot skladek wnioskodawczynie przerwaly 10 letni termin przedawnienia dla skladek optaconych po dniu 30
kwietnia 2002r. W stosunku za$ do skladek od dnia 17 stycznia 1999r. do 30 kwietnia 2002r. nie zaszla za$ zadna z
przestanek zawieszenia terminu przedawnienia, wymienionych w art. 24 ust. 6h pkt 1-4 u.s.u.s., bowiem wszczecia
postepowania do dnia z istoty nie moze odnie$¢ skutku do sktadek, ktérych termin przedawnienia juz uplynat /
art. 24 ust. 6h pkt 1 u.s.u.s /, na dzien zlozenia wniosku przez wnioskodawczynie wydanie decyzji w sprawie nie
bylo uzaleznione od rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad, gdyz postepowania o uznanie
za zmartego i stwierdzenia nabycia spadku byly juz zakonczone /art. 24 ust. 6h pkt 24 u.s.u.s/, uplynely 2 lata od
$mierci spadkodawcy /art. 24 ust. 6h pkt 3 u.s.u.s; Zaklad nie wydal decyzji stwierdzajacej brak obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spolecznym lub obnizajacej podstawe wymiaru sktadek na te ubezpieczenia /art. 24 ust. 6h pkt 4
u.s.u.s/.

Podsumowujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego przy uwzglednieniu najdluzszego /10 letniego/ z obowiazujacych na
gruncie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009 r., Nr 205, poz.
1585) termindw przedawnienia nienaleznie oplaconych skladek, uznaé nalezalo, iz sktadki za okres od dnia 17 stycznia
1999r. do 30 kwietnia 2002r.ulegly przedawnieniu, na co trafnie wskazal w swojej decyzji i apelacji organ rentowy.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



