Sygn. akt ITT AUa 416/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba (spr.)
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska - Lason
SSA Barbara Mazur
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013 r. w Gdansku
sprawy M. B.

z udzialem zainteresowanej M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o0 ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji M. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 listopada 2012
r., sygn. akt VIII U 1250/11

oddala apelacje.

Sygnatura akt: IIT AUa 416/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 stycznia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. objal M. S. ubezpieczeniami
spolecznymi, tj. emerytalnym, rentowymi i wypadkowym z tytutlu zatrudnienia na podstawie umowy o §wiadczenie
ustug na rzecz platnika M. R. w okresie od 4 stycznia 2010 r. do 29 stycznia 2010 r. oraz od 1 lutego 2010 r. do 26
lutego 2010 r. oraz stwierdzil, ze w lutym 2010 r. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i
wypadkowe wyniosla 1402,00 z}, aw marcu 2010 r. 1332,00 zl, podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne
w lutym 2010 r. wyniosta 1244,13 z}, a w marcu 2010 r. 1182,02 zl, sktadka na ubezpieczenie zdrowotne w lutym 2010
r. wyniosla 111,97 z}, a w marcu 2010 r. 106,38 zL

M. R. odwolala sie od powyzszej decyzji organu rentowego, zaskarzajac ja w calo$ci i wnoszac o jej zmiane i
ustalenie nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, a co za tym idzie ustalenie braku podstawy do wymiaru skladki na



ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne oraz stwierdzenie, ze sktadka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi zero zlotych —
czyli nie wystepuje. Nadto, M. R. wniosla o zwrot ewentualnych kosztow postepowania oraz o dopuszczenie dowodu z
dokumentacji znajdujacej sie w aktach rentowych w zakresie pisma z dnia 28 pazdziernika 2010 r. wraz z zalagcznikami
oraz z protokolow zeznan §wiadkéw H. B., R. R., J. G., S. Z. oraz D. K. (1) na okoliczno$¢, ze przedmiotowe umowy
stanowily umowy o dzielo. Nadto, ubezpieczona zarzucila, ze w toku postepowania przed organem rentowym doszlo
do naruszenia procedury postepowania.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, a w uzasadnieniu powotlal sie na argumentacje
zawartg w treéci zaskarzonych decyzji.

Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2011 roku Sad Okregowy wezwal do udzialu w sprawie zainteresowang M. S..

Zarzadzeniem z dnia 20 lipca 2011 roku na mocy art. 219 k.p.c. niniejsza sprawe o sygn. VIII U 1467/11 polaczono do
rozpoznania ze sprawa VIII U 1250/11 i prowadzono dalej pod wspélna sygn. akt VIII U 1250/11.

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2011 roku postepowanie w sprawie zostalo zawieszone na zgodny wniosek stron,
ktére nastepnie zostalo podjete w dniu 1 pazdziernika 2012 roku.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach:

Ubezpieczona M. R. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firmg (...). W ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej zajmuje sie $wiadczeniem uslug na rzecz wspdlnot mieszkaniowych i spoldzielni mieszkaniowych
w zakresie sprzatania budynkéw i terenow wokoét nich. Umowy na wykonywanie tych uslug zawierane sg z (...)
Zarzadem (...). Nastepnie ustugi §wiadczone sa na rzecz konkretnych Biur (...) znajdujacych sie na terenie G..
Caly kontrakt zawarty Zarzadem (...) obejmowal 6 rejondéw a kazdy rejon podlegal pod swoje Biuro (...). Kazde
Biuro (...) ma kierownika przydzielonego do nadzoru przedsiebiorstwa. W kazdym rejonie musialo byé¢ zapewnione
wykonawstwo uslug, tj. sprzatanie, czyszczenie nalezacych don terenéw itp. Do kontraktu zlaczone byly wykazy
rejondw podzielonych na ulice z wykazem metrazu zewnetrznego i wewnetrznego, dotgczony byt szczegolowy zakres
czynno$ci i opis jakie czynno$ci nalezy wykona¢ w danym rejonie i okre$lona byla wielokrotnoé¢ z jaka winne byly
dane czynnoéci wykonywane. W zwiazku z powyzszym z kazda z osob, ktoére miata wykonywadé te czynnosci zawierane
byly umowy, ktére mialy zalacznik obejmujacy wyszczegodlowienie zakresu i rodzaju prac majacych by¢ wykonanymi
i czestotliwo$¢ z jaka czynnoSci te mialy by¢ wykonywane w danym rejonie. Mialo to posta¢ dokumentu, ktoéry byl
zalaczany do umowy nazwanego ,szczegbdlowy rzeczowy zakres dzialan”. Potwierdzeniem wykonania czynnosci byt
wypelniany przez wykonawce protokoét wykonania czynnoéci, ktoéry na wezwanie telefoniczne wykonawcy podpisywat
kierownik rejonu. Pod koniec obowigzywania umowy dochodzilo do zatwierdzenia sposobu wykonania umowy
przez pracownika i kierownika rejonu przez wspoélne podpisanie protokolu odbioru czynnosSci, po tym protokol
byl kierowany do ksiegowo$ci do naliczenia wynagrodzenia. Wynagrodzenie bylo obnizane jezeli kierownik rejonu
stwierdzil niepelne wykonanie umowy.

Ubezpieczona zamieScila ogloszenie w gazecie (...) o mozliwoéci zatrudnienia wykonawcow na podstawie umowy o
dzielo. Umowy z wykonawcami zawierane byly wedlug jednego wzoru sporzadzonego przez ksiegowa.

M. S. zawarta z M. R. w dniu 4 stycznia 2010 roku oraz w dniu 1 lutego 2010 roku umowy zatytulowane ,umowa
o dzielo”. Na podstawie tych umow zainteresowana miala wykona¢ prace polegajace na wysprzataniu budynkow-
pomieszczen wspolnego uzytkowania i urzadzen budynkéw (pralnie, suszarnie, klatki schodowe), wymyciu lamperii,
okien i drzwi do budynkéw, codziennym wysprzataniu i od$niezeniu powierzchni utwardzonej teren6w przynaleznych
do budynkéw (chodniki, jezdnie osiedlowe, podwoérka), codziennym wysprzataniu powierzchni nieutwardzonych
(trawniki, place zabaw, podworka).



Ostateczny termin wykonania prac zostal okre§lony na 29 stycznia 2010 r. oraz 26 lutego 2010 roku. Wynagrodzenie
zostalo okreslone w obu umowach na kwote 1200 z} netto. Zaplata wynagrodzenia miala nastgpi¢ w terminach 10
lutego 2010 r. oraz 10 marca 2010 roku po przyjeciu wykonanej pracy.

W ramach wykonywania powyzsze] umowy zainteresowana otrzymala szczegélowy, rzeczowy zakres zadan,
stanowiacy zalacznik do umowy. W powyzszym dokumencie podano, z jaka czestotliwoécig maja by¢é wykonywane
powierzone jej zadania. I tak wskazano na przyklad, iz wykonawca jest zobowigzany do usuwania zanieczyszczen oraz
zamiatania pomieszczen wspolnego uzytkowania i urzadzen w budynkach raz dziennie, za$§ 20-krotnie w miesigcu.
Dla pozostalych czynno$ci rowniez okreslono czestotliwoéé wykonywania zadan.

W mysl § 4 pkt. 2 strony mialy podpisaé protokoél zdawczo — odbiorczy po uprzednim sprawdzeniu prawidlowosci
wykonanych prac. Zgodnie z § 4 pkt. 3 w przypadku ujawnienia wad zamawiajacy zglosi zastrzezenia i przekaze je w
formie pisemnej wykonawcy. Wykonawca zobowigzal sie w §wietle § 4 pkt. 4 do usuniecia ujawnionych wad w terminie
wspoOlnie ustalonym, jednak nie pézniej niz w ciagu 7 dni od zgloszenia zastrzezen.

Po zakonczeniu prac przez wykonawce strony podpisaly protoké? z realizacji umoéw.

Z protokotu podpisanego przez zainteresowana wynika, ze nie wykonala przedmiotu jednej z uméw odpowiednio w
5% w zwiazku z tym, nastgpilo pomniejszenie wynagrodzenia. Zainteresowana otrzymala wynagrodzenie w kwotach
1200,00 zlotych i 1140,00 zlotych.

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzjg z dnia 27 stycznia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B. uznal, iz zawarte z M. S. umowy o dzielo stanowily umowy o §wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy
o zleceniu, w zwigzku z czym w okresie na jaki zostaly zawarte, w/w osoba podlegala ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentow i ich kopii i odpiséw zgromadzonych w
aktach ubezpieczeniowych oraz w aktach sprawy, ktorych prawdziwos$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana.
Sad réwniez nie znalazl podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci z urzedu. Dokumenty urzedowe i ich kopie
nalezalo uznac za wiarygodne jako sporzadzone przez wlasciwy organ, w odpowiedniej formie, ktérych autentyczno$c
nie zostala podwazona przez zadna ze stron.

Sad I instancji oparl sie ponadto na zeznaniach $wiadka D. K. (1), uznajac je za wiarygodne. W ocenie Sadu, jej
zeznania sg logiczne, szczegdltowe i sp6jne. Pominieciu jednakze podlegaja jej twierdzenia odnoszace sie do charakteru
prawnego umow, albowiem ta okoliczno$¢ podlega ocenie Sadu.

Sad Okregowy wskazal, iz istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy umowa lgczaca M. S.
oraz M. R. byta umowa o dzielo, czy tez miala charakter umowy zlecenia. Podstawowe znaczenie mialy tu okoliczno$ci
faktyczne w postaci rodzaju czynnoéci wykonywanych przez zainteresowana na rzecz M. R..

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 cytowanej wyzej ustawy, osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo inne umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia oraz osoby z nimi wspoélpracujace podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i
rentowemu.

Tym samym, ubezpieczeniom takim nie podlegaja osoby wykonujace dzielo na podstawie umowy cywilnoprawnej o
jego wykonanie.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy konieczne jest wiec ustalenie, jaka umowa cywilnoprawna laczyta w istocie
zainteresowanego oraz M. R.. Strony okreslily zawierana przez siebie umowe jako umowe o dzieto. Od umowy tej nie
zostaly odprowadzone skladki na ubezpieczenie spoleczne.



Oceny charakteru umowy nalezy dokona¢ w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego, ktéry zawiera regulacje dotyczace
zaréwno umowy o dzielo (art. 627 — 646 k.c.), jak i umowy zlecenia, w tym umowy o §wiadczenie ustug (art. 734 —
751 k.c.).

Zgodnie z treécia art. 65 § 1 k.c., o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,
w ktorych zostalo zlozone, zasady wspdlzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze
przepis art. 65 § 2 k.c., z ktorego wynika, Zze w umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu. Z powyzszego wynika zatem, iz o zakwalifikowaniu umowy
laczacej strony jako umowy o dzielo nie moze przesadza¢ sam fakt nadania jej takiej nazwy oraz gramatyczne
sformulowanie przedmiotu umowy, gdyz musi to wynikac z celu gospodarczego oraz obowigzkdw stron okre$lonych
w umowie. PodkreSlenia raz jeszcze wymaga, iz badaniu podlega rzeczywisty zamiar stron i cel umowy, a nie tylko ten
deklarowany przez strony w umowie.

Przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okres$lonej czynnos$ci prawnej dla dajacego
zlecenie (art. 734 k.c.). Zgodnie za$ z art. 750 k.c., do uméw o $wiadczenie ustug, ktbre nie sg uregulowane innymi
przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Przepis art. 750 reguluje rezim prawny umoéw, ktére lacznie
speliaja dwie przeslanki: s3 umowami o $wiadczenie uslug i jednocze$nie nie sg uregulowane innymi przepisami.
Zakres zastosowania tego przepisu jest wiec rozlegly i obejmuje szeroki katalog uméw o réznorodnej treéci. Umowy,
do ktorych stosuje sie uregulowanie zawarte w art. 750 k.c., sa umowami nienazwanymi. Charakteryzujg sie tym, ze
ich przedmiotem jest Swiadczenie ustug, przy czym umowa taka moze dotyczy¢ dokonania jednej ustugi, wiekszej -
okreslonej liczby ustug, badz tez dotyczy¢ stalego $wiadczenia uslug okreslonego rodzaju. Umowy takie moga miec
charakter odplatny badz nieodplatny i sa umowami konsensualnymi. Ich stronami moga by¢ wszelkie podmioty prawa
cywilnego, a wiec osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktorym
ustawa przyznaje zdolno$é prawna. Pojecie ustug jest bardzo pojemne i obejmuje wykonywanie czynnosci dla innej
osoby (innych oséb). Swiadczeniem uslug moze byé zarébwno wykonywanie czynnoéci faktycznych, jak i prawnych.
Jednakze spod dyspozycji art. 750 k.c. wylaczone sa umowy o $wiadczenie ustlug polegajacych na dokonywaniu
czynno$ci prawnych. Tego rodzaju umowy bowiem stanowia umowe zlecenia badz inng umowe nazwana o tak
uksztaltowanym przedmiocie (np. umowa agencji, komisu). W zwigzku z tym nalezy przyjacé, ze przepis art. 750 k.c.
ma zastosowanie do umoéw o §wiadczenie ushug, polegajacych na dokonywaniu czynnoéci faktycznych.

Natomiast, zgodnie z dyspozycja art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do
wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Wskazaé nalezy, iz dzielo moze miec
charakter tak materialny, jak i niematerialny, nadto musi mie¢ indywidualny charakter i odpowiada¢ osobistym
potrzebom zamawiajacego.

Umowe o $wiadczenie uslug, wskazang w art. 750 k.c., odr6znia od umowy o dzielo to, ze jej przedmiotem jest
dokonanie, z reguly takze osobiscie, okreslonej czynnoéci faktycznej (ustugi), a nie jej wynik.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 listopada 2000 r., sygn. akt IV CKN 152/00, OSNC 2001/4/63,
kryterium odr6znienia umowy o dzielo od umowy o §wiadczenie ustug stanowi takze mozliwo$¢ poddania umoéwionego
rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze okolicznoSci zawarcia umowy
miedzy zainteresowang a M. R. oraz jej przedmiot przemawiaja za tym, iz umowa ta miala w zamiarze stron charakter
umowy starannego dzialania, nie zas§ umowy rezultatu.

Zainteresowana, w ramach zawartej umowy cywilnoprawnej, zobowiazala sie do wykonywania prac polegajacych na
codziennym wysprzataniu budynkéw-pomieszczen wspolnego uzytkowania i urzadzen budynkéw (pralnie, suszarnie,
klatki schodowe), okresowym wymyciu lamperii, okien i drzwi do budynkéw, codziennym wysprzataniu i od$niezeniu
powierzchni utwardzonej terendéw przynaleznych do budynkéw (chodniki, jezdnie osiedlowe, podworka), codziennym
wysprzataniu powierzchni nieutwardzonych (trawniki, place zabaw, podwoérka). Przedmiotem umowy bylo wiec



Swiadczenie przez zainteresowana okre$lonych ustug na rzecz przedsiebiorstwa (...). Wykonywane przez nia czynno$ci
mialy by¢ wykonywane z nalezyta starannoscia, o czym $wiadczy fakt, iz prace mialy zosta¢ wykonane bez usterek.
Potwierdzaja powyzsze stanowisko takze zeznania §wiadka D. K., ktdra stwierdzila, ze w przypadku zainteresowane;j
miala ona za zadanie sprzatna¢ raz dziennie przydzielone jej ulice, musiala co najmniej 20 razy w miesiaca te
czynno$¢ powtdrzy¢ tak, aby byly wysprzatane codziennie, przy czym ,.chodzilo o uzyskanie efektu, czyli porzadne
wysprzatanie” .

Umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujgcego zamoéwienia doprowadzily do konkretnego, w przyszlodci,
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Efektem koficowym jest wiec pewien rezultat w postaci materialnej lub
niematerialnej. Dzielem jest stworzenie czego$ lub przetworzenie do postaci w jakiej dotychczas nie istnialo (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17.09.2012 r., III AUa 280/11, Lex nr 1171362). Realizacja umoéw
o $wiadczenie ustug polega nie na osiagnieciu jakiego$ konkretnego rezultatu, ale na odpowiednim wykonywaniu
dzialan a do tego sprowadzalo sie codzienne ,porzadne wysprzatanie”.

Na tle ustalen dokonanych w sprawie, Sad Okregowy uznal, ze umowy zawarte pomiedzy zainteresowana a M.
R. stanowily umowy o $wiadczenie ustug, bowiem zainteresowana zobowiazala sie do wykonywania okre$lonych
czynno$ci z nalezyta staranno$cia i we wskazanym w umowach okresie czasu. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie
nie podziela zatem pogladu odwolujacej sie, iz przedmiotem spornych uméw bylo dzielo rozumiane jako rezultatu
niematerialnego i nieuciele$nionego.

Zdaniem Sadu I instancji, w przypadku wykonywania prac polegajacych na codziennym wysprzataniu budynkow-
pomieszczen wspolnego uzytkowania i urzadzen budynkéw (pralnie, suszarnie, klatki schodowe), wymyciu lamperii,
okien i drzwi do budynkéw, codziennym wysprzataniu i od$niezeniu powierzchni utwardzonej teren6w przynaleznych
do budynkéw (chodniki, jezdnie osiedlowe, podwoérka), codziennym wysprzataniu powierzchni nieutwardzonych
(trawniki, place zabaw, podworka) trudno moéwic o istnieniu jakiego$ utrwalonego rezultatu tych prac.

W ocenie Sadu, czynnoSci podejmowane przez zainteresowana realizowane byly w ramach umowy starannego
dzialania, majacej charakter umowy o $wiadczenie ustug. W przypadku pracy wykonywanej przez podwykonawce
odwolujacej sie mamy widoczne efekty pracy w postaci uprzatniecia, co zaklada staranne sprzatanie, jakiego$
terenu, posprzatania, czyli podjecia dzialan w celu porzadnego wysprzatania, budynku ( klatki schodowej), ale
nie mozna moéwi¢ o wykonaniu przez zainteresowana konkretnego dziela. Nie jest takze mozliwe poddanie pracy
zainteresowanego sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Odwolujaca sie wskazywala co prawda, iz w razie
wadliwego wykonania pracy nastepowalo obnizenia wynagrodzenia, jednakze takie rozwigzanie nie ma w ocenie
Sadu cech wspoélnych z instytucja odpowiedzialno$ci za wady dziela w przypadku zawarcia umowy o dzielo. W
przypadku wykonywania dziela mozliwe jest bowiem wyodrebnienie Scisle okre§lonych kryteriow pozwalajacych na
ocene istnienia jego wad (na przyklad brak okreslonych wlasciwosci fizycznych, uzycie nieodpowiedniego materiatu).
Odwolujaca sie nie wskazala za$ zadnych obiektywnych kryteribw pozwalajacych na stwierdzenia, ze efekt pracy
obarczony byt wadami fizycznymi. Tak wiec fakt, iz zainteresowana godzila sie na obnizenie wynagrodzenia w razie
niedokladnego, czy tez niestarannego wykonania prac nie oznacza, ze mamy do czynienia z wadami fizycznymi dziela.

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, iz zainteresowana otrzymywata informacje o czestotliwoéci, z jaka ma
wykonywaé konkretne prace Sad Okregowy uznal, ze mamy do czynienia z umowami o §wiadczenie ustug. Skoro
bowiem istotne dla odwotlujgcej sie bylo wykonanie przez zainteresowanych konkretnej liczby czynnoéci w okre$lonej
jednostce czasu, to nie mozna tym samym moéwié o tym, ze kluczowa kwestia bylo wykonanie przez niego jakiego$
dziela.

Sad I instancji podziela stanowisko organu rentowego, zdaniem ktérego, umowy laczace zainteresowana i M. R. w
rzeczywisto$ci stanowily umowy o §wiadczenie ustug, do ktorych zgodnie z art. 750 k.c. stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia i w zwiazku z tym, zainteresowana, na mocy przepisoOw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym - emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.



Majac powyzsze na uwadze, w Swietle przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, z tytutu zawartych umow
zM. R., zdaniem Sadu I instancji nalezalo objaé M. S. za okres od 4 stycznia 2010 r. do 29 stycznia 2010 r. oraz za okres
od 1 lutego 2010 r. do 26 lutego 2010 r. obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi. Pozwany prawidlowo objal
zainteresowang ubezpieczeniem spolecznym, przyjmujac za podstawe wymiaru skladek wyplacone zainteresowanej
wynagrodzenie, zgodnie z art. 11 ust 1, art. 12 ust 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3, art. 20 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Sad Okregowy wskazal, iz argumentacja odwolujacej sie, dotyczaca wydania przez organ rentowy decyzji z
naruszeniem przepisow kodeksu postepowania administracyjnego, nie zastuguje na uwzglednienie. W postepowaniu
przed sadem w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zastosowanie znajduja przepisy kodeksu postepowania
cywilnego, a nie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, w zwiazku z czym nie ma mozliwo$ci badania w
Swietle przepisoéw tego kodeksu prawidlowosci wydanej przez organ rentowy decyzji. Sad ubezpieczen spotecznych
- jako sad powszechny - moze i powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore
decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego (por. uchwaly Sadu Najwyzszego
z 21 listopada 198or., III CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, pdz. 142, z 27 listopada 1984r., III CZP 70/84, OSNCP
1985 nr 8, p6z. 108 oraz z 21 wrze$nia 1984r., III CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, pbz. 65), jako przedmiotu
odwolania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celow postepowania cywilnego i ze skutkami dla
tego tylko postepowania. Sad Okregowy podziela powyzej wyrazone stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w
postanowieniu z 28 maja 2002r., IT UKN 356,/01, OSNP 2004/3/52, przychylajac sie do stwierdzenia, iz postepowanie
w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji administracyjnej jest samodzielnym postepowaniem administracyjnym
ograniczajacym sie do ustalenia, czy decyzja dotknieta jest jedna z wad wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a.
Rozstrzygniecie konczace to postepowanie nastepuje w drodze decyzji (art. 158 § 1 k.p.a.) podejmowanej przez organ
administracji publicznej ( art. 156 § 1 k.p.a.), totez orzekanie w tej kwestii przez sad powszechny byloby naruszeniem
kompetencji wlasciwego organu administracji publiczne;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy wskazuje, ze w niniejszym postepowaniu nie moze bada¢ naruszen prawa
administracyjnego.

Z powyzej wskazanych wzgledéw, uznajac odwolanie za nieuzasadnione, Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c.
w zwiazku z powolanymi wyzej przepisami, oddalil odwolanie M. R..

Apelacje od wyroku wywiodla M. R. zarzucajac mu:
1) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie,

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 627 k.c. w zw. z art. 734 k.c.

i w zw. z art. 750 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i nieprawidlowe przyjecie, ze tre$¢ umowy laczacej
wnioskodawczynie z zainteresowanym, jej charakter, okolicznoéci faktyczne oraz zgodny zamiar stron wskazuja
jednoznacznie na zawarcie umowy starannego dzialania,

3) naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 353" k.c. poprzez bledna wykladnie i wadliwe przyjecie, iz strony
stosunku zobowigzaniowego nie moga ulozy¢ stosunku zobowigzaniowego wedlug wlasnego uznania,

4) naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez
nieprawidlowe przyjecie, ze zawarta przez wnioskodawczynie z zainteresowanym umowa nosila znamiona umowy
zlecenia i jako taka podlegala obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu,

5) naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) dokonanie oceny materialu dowodowego w sposdb arbitralny i dalece dowolny, wykraczajacy poza granice logiki
i doéwiadczenia zyciowego,



b) niezbadanie w sposéb wszechstronny materialu dowodowego, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy.

6) naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art.214' § 1 k.p.c. z zw. z art. 235 k.p.c. poprzez naruszenie zasady
bezposrednio$ci, wyrazajace sie w pominieciu dowodu z zeznan wnioskodawczyni z uwagi na jej stan zdrowia bez
uprzedniego zobowigzania pelnomocnika wnioskodawczyni do przedlozenia stosowanego zaswiadczenia od lekarza
sadowego;

7) sprzeczno$c ustalen faktycznych Sadu z trescia zebranego materialu dowodowego wyrazajaca sie w przyjeciu przez
Sad, ze obnizenie wynagrodzenia bylo wynikiem cze$ciowego niewykonania dziela, a nie ujawnionych w nim wad.

Z uwagi na powyzsze, wnioskodawczyni wniosla o zmiane w caloSci zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w
Gdansku, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz ubezpieczonej kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelujaca umotywowala podniesione zarzuty i wnioski, w szczegdlnosci kwestionujac ocene prawna
stosunku laczacego ja z zainteresowanym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni jest niezasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest kwestia, czy umowy zawarte

w dniu 4 stycznia 2010 r. oraz 1 lutego 2010 r. przez skarzaca M. R. — obecnie B., prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza
pod nazw3 (...) zzainteresowang M. S. mialy charakter umow o dzielo, czy tez umow o §wiadczenie ustug, do ktorych na
podstawie art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia. W konsekwencji sporne miedzy stronami
bylo, czy zainteresowana podlega ubezpieczeniom spolecznym — emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu — z tytulu
czynno$ci wykonywanych na rzecz skarzace;j.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktéw, jak tez ich kwalifikacji
prawnej, ktére moglyby uzasadni¢ ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W szczegolnoSci, Sad Apelacyjny nie
podziela stanowiska skarzacej, iz Sad pierwszej instancji dokonal oceny materialu dowodowego w sposéb arbitralny
i dowolny, wykraczajacy poza granice logiki i doSwiadczenia Zyciowego oraz nie zbadal materialu dowodowego
wszechstronnie. Sad Okregowy uwzglednil dowody w postaci dokumentéw zawarte w aktach ubezpieczeniowych oraz
aktach sprawy — w tym umowy z dnia 4 stycznia 2010 r. i 1 lutego 2010 r. wraz ze szczegblowym zakresem zadan,
protokoél z realizacji umowy oraz protokél kontroli ZUS z dnia 20 maja 2010 r. Sad prawidlowo rowniez — o czym
mowa ponizej — nie dopuscil z urzedu dowodu z przestuchania wnioskodawczyni. Jesli chodzi o kwestie nieodniesienia
sie przez Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku do kazdego z dowodow z osobna nalezy podkreslié, iz zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem judykatury o uchybieniu art. 328 § 2 k.p.c. (o ktére w istocie chodzi skarzacej) mozna
moéwié jedynie wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera danych pozwalajacych na jego kontrole
(zob. post. SN z 21.10.2001r., I CKN 185/01, niepubl.; wyr. SN z 22.05.2003r., II CKN 121/01, niepubl.; wyr. SN z
20.02.2003r., I CKN 65/01, niepubl.; post. SN z 21.11.2001r., I CKN 185/01, niepubl.; wyr. SN z 07.02.2001r., V CKN
606/00, niepubl.) badz tez, gdy uzasadnienie orzeczenia sagdowego nie zawiera wszystkich lub niektérych elementow
wymienionych w tym przepisie, a brak ten mogl mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy (wyr. SN z 19.12.2001 1., V CKN
158/00, niepubl.). Biorac pod uwage powyzsze, nalezy wskazaé, iz cho¢ Sad pierwszej instancji nie ustosunkowatl sie
w uzasadnieniu wyroku indywidualnie do kazdego z dowodéw, to jednak poczynione ustalenia faktyczne i ich analiza
prawna przekonuja Sad odwolawcezy o prawidlowosci oceny materialu dowodowego przez ten Sad. Wskazane braki
nie wplywaja w szczegblno$ci na mozliwo$¢ kontroli zaskarzonego orzeczenia.



Reasumujgc, Sad odwolawcezy ocenia, jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad
pierwszej instancji i uznaje je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegétowe powtarzanie w uzasadnieniu
wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS
71999 ., Z. 24, POz. 776).

Przechodzjc do zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 214" § 1 k.p.c. w zw. z art. 235 k.p.c. poprzez
pominiecie dowodu z zeznann wnioskodawczyni bez uprzedniego zobowiazania jej pelnomocnika do przedlozenia
stosownego zaswiadczenia od lekarza sagdowego nalezy wskazaé, co nastepuje. Po pierwsze, wnioskodawczyni zostata
wezwana do osobistego stawiennictwa na rozprawe w dniu 7 listopada 2011 r. pod rygorem pominiecia dowodu z
jej zeznan w charakterze strony (k. 87). Wezwanie z dnia 7 wrzeénia 2012 r. zostalo odebrane w dniu 9 wrzesnia
2012 1. (k. 99). Do dnia rozprawy wnioskodawczyni nie przedlozyla wniosku o odroczenie terminu rozprawy z uwagi
na - deklarowany aktualnie - zly stan zdrowia, w szczeg6lnoSci - nie przedlozyla zaéwiadczenia wystawionego przez
lekarza sadowego. Majac na uwadze tak dokonane ustalenia, Sad Apelacyjny stangl na stanowisku, iz zarzut naruszenia

art. 214" § 1 k.p.c. w zw. z art. 235 k.p.c. w opisanym powyzej ksztalcie nalezy uznaé¢ za bezprzedmiotowy, a wrecz
niezrozumialy. Art. 232 k.p.c. wyraza zasade kontradyktoryjno$ci procesu, zgodnie z ktora jego dysponentami sg
strony. Do sadu nie nalezy przeprowadzanie z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232), obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa za$ na stronach (art. 3), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227) spoczywa na stronie, ktora z
faktow tych wywodzi skutki prawne - art. 6 k.c. W orzecznictwie i judykaturze nie budzi watpliwo$ci okoliczno$¢, ze
dzialalno$é sadu z urzedu powinna by¢ podejmowana tylko w uzasadnionych sytuacjach, m.in. w razie bezwzglednej
niewaznoSci czynnoSci prawnej, gdy sad nabierze przekonania, ze strony prowadza proces fikeyjny, gdy w procesie
wystapi strona nieporadna, dzialajaca bez adwokata lub radcy prawnego itp. W niniejszej sprawie nie miala miejsca
zadna sytuacja, ktéra uzasadnialaby dopuszczenie przez Sad pierwszej instancji z urzedu dowodu z przestuchania
wnioskodawczyni.

Na marginesie Sad Apelacyjny wskazuje, iz nawet, gdyby opisana powyzej sytuacje rozpatrywaé, jako naruszenie przez
Sad Okregowy przepisow postepowania, to jednak nie ma ona nic wspdlnego z naruszeniem zasady bezposrednioéci.
Z uwagi na niestawiennictwo strony Sad Okregowy nie przeprowadzit dowodu z jej przestluchania. Kierujac sie
wladnie zasada bezposéredniosci, nie poczynit tez ustalen na podstawie dowod6éw posérednich w postaci wyjasnien
M. R. zawartych w protokole kontroli ZUS. W tym miejscu warto zwréoci¢é uwage na wewnetrzng sprzeczno$é
wywodow apelacji, gdzie najpierw zarzucone zostalo Sadowi pierwszej instancji naruszenie zasady bezposrednioSci,
a nastepnie podniesiono zarzut nie uwzglednienia wyjasnien wnioskodawczyni zawartych w protokole kontroli ZUS,
co stanowiloby naruszenie przedmiotowej zasady.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, iz zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 214" § 1 k.p.c. wskazuje
na niezrozumienie przez strone istoty powolanego przepisu, ktéry obowiazek przedlozenia zaswiadczenia lekarza
sadowego potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie Sadu naklada na strony, ich
przedstawicieli ustawowych, pelnomocnikow, §wiadkow i innych uczestnikow postepowania, ktérzy nie moga sie
stawi¢ przez Sadem z powodu choroby. Nie jest rzecza Sadu dyscyplinowanie stron, aby wykonywaly cigzace na
nich obowiazki procesowe. Podkres$lenia wymaga okoliczno$é, iz wnioskodawezyni w wezwaniu na rozprawe z dnia
7 wrze$nia 2012 r. zostala pouczona,

iz usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby moze nastapi¢ przez zlozenie za$wiadczenia lekarza
sadowego. Miala zatem $wiadomo$¢, iz brak przedlozenia takiego zaswiadczenia skutkowaé bedzie uznaniem jej
nieobecno$ci na rozprawie za nieusprawiedliwiong, a w zwigzku z wezwaniem jej pod rygorem pominiecia dowodu
z zeznan w charakterze strony — utrata mozliwosci przeprowadzenia tego dowodu. Strona, ktéra nie stawia sie
na rozprawie i nie usprawiedliwia w przewidziany prawem sposob swojej nieobecnosci, podejmuje ryzyko, ze
zastosowanie znajdzie przepis art. 302 § 1 k.p.c., ktéry decyzji Sadu pozostawia przestuchanie jednej ze stron lub
pominiecie dowodu z przestuchania stron w zupelnosci w sytuacji, gdy strona nie stawi sie na przestuchanie. Strona nie
moze woéwczas skutecznie zarzucaé naruszenia jej praw procesowych. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 grudnia 1998



r. (I PKN 505/98, OSNP 2000, nr 3, poz. 110), uznal, ze sad drugiej instancji moze pomina¢ dowéd z przestuchania
strony, jezeli zostal on dopuszczony w pierwszej instancji, a strona przez wlasne niestawiennictwo uniemozliwila jego
przeprowadzenie.

Przechodzgc do oceny zarzutéw naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa materialnego, Sad Apelacyjny zwazyl,
iz podziela stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym przedmiotowe umowy sa umowami o §wiadczenie ustug.

Rozwazania dotyczace zakwalifikowania przedmiotowej umowy jako umowy o dzielo lub jako umowy o $wiadczenie
ustug, do ktoérych stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, nalezy rozpoczaé¢ od wskazania na —

powolang przez skarzaca w apelacji - norme art. 353" k.c. ustanawiajaca zasade swobody uméw. Zasada ta umozliwia
stronom wyboér rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie je taczyl, przy czym mozliwe jest ksztaltowanie stosunkow
zobowigzaniowych w spos6b odmienny niz czynia to umowy nazwane, normatywnie uregulowane w kodeksie
cywilnym lub innych ustawach. Strony moga stosowaé¢ umowy nazwane w ksztalcie, jaki wynika z odpowiednich
aktow prawnych, moga réwniez wzorowac¢ sie na nich, ale okreslajac laczacy je stosunek zobowiazaniowy dokonywac
modyfikacji lub uzupelien — tak, aby uksztaltowaé najbardziej dla nich odpowiedni instrument prawny, moga tez
tworzy¢ zupelnie nowe rodzaje uméw (tak: Kodeks Cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogolna pod
red. A. Kidyby, LEX, 2010r.).

Zasada swobody umoéw nie ma jednak charakteru bezwzglednego, a zadaniem sgdu rozpoznajacego dana sprawe
jest ocena laczacego strony stosunku zobowigzaniowego pod katem zgodnoSci jego tresci i celu z ustawa, zasadami
wspolzycia spotecznego, jak rowniez zgodnosci z wlaSciwoscia (natura) stosunku prawnego. Chybiony jest zatem

zarzut skarzacej, iz Sad pierwszej instancji naruszyl norme art. 353" k.c. poprzez przyjecie, ze strony stosunku
zobowigzaniowego nie moga ulozy¢ go wedlug wlasnego uznania. W zadnym fragmencie uzasadnienia wyroku Sad
pierwszej instancji nie sformulowal takiego wniosku, a odmienna kwalifikacja prawna spornej umowy od tej, za

ktéra opowiada sie strona, nie §wiadczy o naruszeniu art. 353" k.c. Jak juz wyzej wskazano, sad orzekajacy w
sprawie ma obowigzek analizy stosunku zobowiazaniowego pod katem zgodnosci z wymienionymi w tym przepisie
kryteriami, albowiem przekroczenie przez strony zasady swobody umoéw - poprzez naruszenie tychze kryteriow -
skutkuje niewazno$cig umowy badz jej czeSci. Podstawowe znaczenie dla oceny stosunku zobowigzaniowego ma
przy tym nie doslowne, literalne brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy (art.
65 § 2 k.c.). Sad odwolawczy nie przychyla sie do zarzutu skarzacej, iz Sad Okregowy nie zastosowal art. 65 § 2
k.c., poniewaz tre$¢ uzasadnienia wyroku wyraznie wskazuje, iz przedmiotem oceny dokonywanej przez Sad byly
nie tylko pisemne uzgodnienia miedzy stronami, ale réwniez zamierzony przez nie gospodarczy cel umowy i zgodny
zamiar. W szczegdlno$ci podkreslenia wymaga, wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni, ze zainteresowana miala
pelna $wiadomos$¢ rodzaju umowy, jaka zawiera oraz faktu, ze z umowa o dzielo nie jest zwigzany obowigzek objecia
ubezpieczeniem spolecznym i zdrowotnym.

Nalezy zwréci¢ uwage, iz wykonywanie za wynagrodzeniem okreSlonego rodzaju czynnoSci przez jedna osobe na
rzecz drugiej - w zaleznoSci od pozostalych cech zamierzonego stosunku prawnego - co do zasady moze zostac
zakwalifikowane w ramach omowionej powyzej zasady swobody umoéw, jako umowa o prace, umowa o dzielo, umowa
zlecenia badZ tez umowa o $wiadczenie uslug, do ktérej na mocy art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu. W niniejszej sprawie poza sporem pozostaje okoliczno$¢, iz umowa zawarta przez M. R. (B.) z zainteresowang
M. S. nie miala charakteru umowy o prace. Skarzaca stoi na stanowisku, iz byla to umowa o dzielo, organ rentowy
argumentuje za$, iz ma ona charakter umowy zlecenia.

Przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji analiza cech charakterystycznych przedmiotowych rodzajow umow jest
wyczerpujaca, trafna i prowadzi do wnioskéw, ktére podziela Sad Apelacyjny.

Zgodnie z tredcig art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie.

Jest to waskie ujecie przedmiotu zlecenia. Za sprawa art. 750 k.c. przepisy o zleceniu stosuje sie do §wiadczenia
ustug, a wiec czynno$ci o charakterze faktycznym, ktére nie musza prowadzi¢ do osiggniecia indywidualnie



oznaczonego rezultatu. W odrdznieniu od umowy o dzielo, umowa zlecenia oraz umowy o $wiadczenie ustug
sq3 umowami starannego dzialania. Cho¢ zakladaja one dazenie do osiagniecia pewnego rezultatu, to jednak
dzialajacy z zachowaniem nalezytej starannoS$ci zleceniobiorca - w razie niezrealizowania celu umowy - nie
ponosi odpowiedzialnoéci za niewykonanie zobowigzania. Umowa zlecenia nie akcentuje konkretnego rezultatu,
jako koniecznego do osiggniecia - nie wynik zatem, lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku, s3 elementem
wyro6zniajacym dla umowy zlecenia, tj. elementem przedmiotowo istotnym.

Natomiast przez umowe o dzielo, zgodnie z art. 627 k.c., przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Co prawda kodeks cywilny nie podaje definicji ,,dziela”,
jednak w doktrynie i orzecznictwie jednomy$lnie przyjmuje sie, iz wykonanie dziela oznacza okreslony proces pracy
lub twoérczosci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i konnicowym, ktorego celem jest doprowadzenie do
efektu ustalonego przez strony w momencie zawierania umowy. Jako ze umowa o dzielo jest umowg o ,rezultat ustugi”
- co jest podstawowa cecha odrézniajaca ja od umowy o prace oraz od umowy zlecenia - konieczne jest, aby dzialania
przyjmujacego zamowienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu — w
postaci materialnej badZ niematerialnej (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 1993r.,
sygn. akt III AUr 357/93, OSA 1994/6/49). Dzielo jest przy tym wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy
nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okre$lony w sposoéb umozliwiajacy jego pdzniejszg weryfikacje (w
szczegoblnosci przy uzyciu jednostek metrycznych, przez poréwnanie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planéw,
rysunkow lub tez przez opis). Przedmiot umowy o dzielo moze zatem zostaé okreSlony w rézny sposoéb, jednakze
okreélenie to musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie byto watpliwo$ci, o jakie dzielo chodzi. Nadto - co jest bardzo istotne
w kontek$cie twierdzen wnioskodawezyni podniesionych w apelacji - cechg konstytutywna dziela jest samoistnosé
rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$é od dalszego dzialania twoércy. Innymi stowy - z chwila ukonczenia
dziela staje sie ono odrebne od twoércy. W przypadku rezultatu materialnego, samoistng wartoScia, dla ktorej
osiagniecia strony zawarty umowe o dzielo jest konkretna rzecz (np. wykonany na zaméwienie mebel, wyremontowany
lokal). Wskazuje sie rowniez, iz jednym z kryteriéw umozliwiajacych odréznienie umowy o dzieto od umowy zlecenia
lub umowy o $wiadczenie ushug jest mozliwo$¢é poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Istota
umowy o dzielo jest wiec zawsze osiggniecie umoéwionego przez strony konkretnego i sprawdzalnego rezultatu, a nie —
jak w przypadku umowy zlecenia — staranne dzialanie. Zgodnie z powyzszym przyjmujacy zamoéwienie odpowiada za
nieosiaggniecie okreslonego efektu pracy, a rodzaj i intensywno$¢ pracy Swiadczonej w celu wykonania dzieta pozostaja
bez znaczenia dla jego odpowiedzialnoSci umownej (Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$c
szczegoblna, Z. Gawlik, A. Janiak, A. Kidyba, K. Kopaczyniska-Pieczniak, G. Koziel, E. Niezbecka, T. Sokolowski, LEX,
2010).

Umowa o $wiadczenie uslug nie moze by¢ umowa, ktorej celem byloby osiagniecie rezultatu, pozwalajacego na
jej zakwalifikowanie, jako umowy o dzielo. Innymi slowy, umowy o osiggniecie rezultatu, stanowigcego dzielo w
rozumieniu przepisoéw art. 627 i n. k.c., nie moga zosta¢ zakwalifikowane jako umowy o $wiadczenie uslug. Oznacza
to, ze z zakresu art. 750 k.c. wylgczone sg nie tylko umowy o dzielo, ale takze inne umowy nazwane, ktérych celem
jest osiagniecie okre$lonego rezultatu, zaré6wno takie, do ktérych przepisy o umowie o dzielo znajduja odpowiednie
zastosowanie, jak i takie, ktore maja regulacje ustawowa niezawierajaca takiego odestania. Cecha charakterystyczna
takich umoéw jest réwniez to, ze zazwyczaj s to umowy oparte na zaufaniu miedzy stronami i z uwagi na to wymagaja
osobistego wykonania przez ustugodawce (M. Nesterowicz (w:) J. Winiarz, Komentarz, t. I, 1989, s. 692; por. rowniez
wyrok SA w Warszawie z 15 wrze$nia 2008 r., 1 ACa 84/08, Apel. W-wa 2009, nr 2, poz. 14). Zlecajacy usluge powierza
jej wykonanie danej osobie w zaufaniu do jej umiejetnosci, kwalifikacji, wiedzy i innych waloréw. Swiadczeniem
ustug moze by¢ zar6wno wykonywanie czynnosci faktycznych, jak i prawnych. Jednakze spod dyspozycji art. 750
k.c. wylaczone sa umowy o $§wiadczenie ustug polegajacych na dokonywaniu czynno$ci prawnych. W zwigzku z tym
nalezy przyjac, ze przepis art. 750 k.c. ma zastosowanie do umoéw o §wiadczenie ustug, polegajacych na dokonywaniu
czynno$ci faktycznych.

Z okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy wynika, iz przedmiotem umoéw z dnia 4 stycznia 2010 r. oraz 1 lutego
2010 r., zatytulowanej ,,umowg o dzielo" bylo:



- wysprzatanie budynkéw - pomieszczen wspolnego uzytkowania i urzadzen budynkéw (pralnie, suszarnie, klatki
schodowe),

- wymycie lamperii, okien i drzwi do budynkéw,

- codzienne wysprzatanie i od$éniezenie powierzchni utwardzonej terenéw przynaleznych do budynkéw (chodniki,
jezdnie osiedlowe, podworka),

- codzienne wysprzatanie powierzchni nieutwardzonych (trawniki, place zabaw, podworka).

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania prawne, Sad Apelacyjny doszedl do wniosku zbieznego z rozwazaniami Sadu
pierwszej instancji, a mianowicie, Zze wymienione wyzej umowy nie mialy — jak argumentuje skarzaca — charakteru
umoéw o dzielo.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz czynnosci bedace przedmiotem spornych uméw nie sa czynno$ciami
przynoszacymi konkretny rezultat, mozliwy do obiektywnej weryfikacji. Nie jest mozliwe okreslenie — a co wiecej
nie okresla tego umowa — jaki rezultat materialny (rzecz czy zespdl rzeczy) lub niematerialny - mialby powstac¢ w
efekcie wykonywania tychze czynno$ci (innymi slowy, co miatoby stanowi¢ dzielo). Sad pierwszej instancji stusznie
zauwazyl, iz zawarte pomiedzy wnioskodawczynia a zainteresowana umowy ktadly nacisk - nie na pozadany efekt
pracy zainteresowanej, lecz na okoliczno$¢, iz w okreslonym czasie ma ona wykonac konkretne prace. Sad Apelacyjny
podziela zatem poglad Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym celem umowy byly ogdlnie pojmowane czynnoéci
sprzatania — same w sobie, a nie okre$lony rezultat tych czynnoéci. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz sam fakt, ze przy
zachowaniu nalezytej starannoSci okre$lone dzialanie prowadzi¢ ma do okre$lonego w umowie rezultatu nie przesadza
o mozliwosci zakwalifikowania tejze umowy, jako umowy o dzielo.

Nadto, przeciwko uznaniu przedmiotowych uméw za umowy o dzielo przemawia fakt, iz nie istnieje mozliwoéc
poddania kontroli efektow pracy zainteresowanej pod katem osiaggniecia konkretnego, zindywidualizowanego
rezultatu. Stan w postaci uprzatniecia okre$lonych pomieszczen nie jest mozliwy do weryfikacji w oparciu o jednostki
metryczne, czy tez przez porOéwnanie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planéw, rysunkow lub przez opis.
W odniesieniu do czynno$ci polegajacych na sprzgtaniu istotne jest bowiem ich wykonywanie z zachowaniem
nalezytej starannoéci. Sad odwolawczy nie podziela stanowiska skarzacej, iz przedmiotem kontroli nie byl sposéb
wykonania, ale osiggniety rezultat. Nie Swiadczg o tym w szczeg6lno$ci zapisy protokotu z realizacji umowy, zaliczajace
poszczegblne dni pracy zainteresowanej w ujeciu procentowym. Nie zostalo bowiem okreélone, jaki stan rzeczy
stanowilby wykonanie powierzonych czynnosci w 100%.

Sad Apelacyjny zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, iz przewidziana w umowach mozliwo$¢é obnizenia
wynagrodzenia - co mialo miejsce w analizowanej sprawie - nie jest podstawg do zakwalifikowania tychze umow
jako uméw o dzielo. Nie jest to bowiem swoista cecha tej umowy, a w okoliczno$ciach faktycznych sprawy obnizenie
wynagrodzenia nalezy odnosi¢ - zdaniem Sadu odwolawczego - do sytuacji wykonania prac z naruszeniem obowigzku
nalezytej starannoéci, a nie — z wadami fizycznymi. Nie jest bowiem mozliwe ustalenie ani, jakimi wadami fizycznymi
moglby by¢ obciazony rezultat pracy zainteresowanej, ani w oparciu o jakie kryteria nalezaloby ocenia¢ wystgpienie
takich ewentualnych wad.

Trudno réwniez méwié o samoistnoéci rezultatéw pracy zainteresowanej M. S., poniewaz stan rzeczy istniejacy po
wykonaniu przez nig okre$§lonych umowami czynnoéci nie mial charakteru stalego i podlegal dalszym zmianom. Jak
juz zostalo wyzej wyjadnione, samoistno$é rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$¢ od dalszego dzialania
tworcey, jest konstytutywna cecha dziela. Nie ma racji strona skarzaca twierdzac, iz przemijalno$¢ efektu pracy
zainteresowanej nie ma znaczenia dla kwestii jego oceny, jako dziela w rozumieniu art. 627 k.c. Na marginesie, Sad
odwolawczy zauwaza, iz biorac pod uwage charakter prac wykonywanych przez zainteresowang, kuriozalna wydaje
sie tre$c § 4 ust. 3 umowy, ktora zobowiazuje zainteresowang do usuniecia ,ujawnionych wad” nie pdzniej niz w ciagu
7 dni od zgloszenia zastrzezen.



W tym stanie rzeczy, podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 627 w zw. z art. 734 i 750 k.c. nalezy uznac za
chybione.

W $wietle obowiazujacych przepiséw prawa zawarcie umowy o dzieto

nie pociaga za soba obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne. Art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.)
ustanawia natomiast obowigzkowe objecie ubezpieczeniem emerytalno - rentowym os6b fizycznych, ktore na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
albo innej umowy o $wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia (,tzw. ,zleceniobiorcow”), jak rowniez os6b z nimi wspolpracujacymi. Ww. osoby — zgodnie z art. 12 ust.
1 cytowanej ustawy — podlegaja rowniez obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu. Art. 13 pkt 2 ustawy stanowi,
iz zleceniobiorcy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia
jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy. Z art. 36 ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy wynika
natomiast obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych przez platnika skladek kazdej osoby objetej obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz przytoczone regulacje ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, jak rowniez biorac pod uwage okoliczno$c, iz zainteresowana nie posiadala innego tytulu ubezpieczenia,
Sad Okregowy prawidlowo ocenil, iz platnik skladek zobowigzany byl do zgloszenia jej do ubezpieczen spolecznych i
odprowadzania naleznych skladek od wynagrodzenia. Nieuzasadniony jest w zwiazku z tym zarzut naruszenia art. 6
ust. 1 pkt ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, uznajac zarzuty apelacji wnioskodawczyni za niezasadne, na podstawie art. 385
k.p.c., orzekl jak w sentencji.



