Sygn. akt ITIT AUa 343/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
SSA Maria Satanska - Szumakowicz
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013 r. w Gdansku

sprawy J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do emerytury pomostowe;j

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 listopada 2012 1.,
sygn. akt VI U 4151/12

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt III AUa 343/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 sierpnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w B. odmoéwil przyznania ubezpieczonemu J. G. prawa do emerytury pomostowej, poniewaz na dzieh 31 grudnia 2008
r. nie zostal udokumentowany 15 - letni okres pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy
o emeryturach pomostowych. Pozwany nie uwzglednil jako pracy w szczeg6lnych warunkach okresu

od 19 lipca 1971 r. do 2 marca 1977 r., poniewaz zeznania $wiadkdéw potwierdzajace prace w warunkach szczegdlnych
nie sg §rodkiem dowodowym w postepowaniu przed organem rentowym, ponadto stanowisko kierowcy ciggnika nie
jest wymienione w wykazie prac

w szczeg6lnych warunkach okre$lonych w zalagczniku nr 11 2.

Ubezpieczony wniost odwolanie od tej decyzji twierdzac, ze spelnia warunki



do otrzymania emerytury pomostowej. Ubezpieczony podal, ze prace w warunkach szczegélnych wykonywal 15 lat,
9 miesiecy i 15 dni, réwniez w okresie zakwestionowanym przez organ rentowy w Spoéldzielni Kélek Rolniczych, co
potwierdza Swiadectwo pracy,

a takze $wiadkowie, ktorzy z nim pracowali.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Bydgoszczy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych wyrokiem

z dnia 15 listopada 2012 r. w sprawie VI U 4151/12 zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w B. w ten sposob, iz przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej od dnia 1lipca 2012 r. (punkt
1) oraz stwierdzil, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji (punkt 2).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji.

Ubezpieczony J. G. (ur. (...)) w dniu 23 lipca 2012 r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Ubezpieczony
nie pozostaje w zatrudnieniu. Organ rentowy uznal za udokumentowany okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy
co najmniej 25 lat. Okres zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach wynosi 10 lat i 2 miesigce (od 1 pazdziernika 1998
r. do 31 grudnia 2008 r. w (...) Polska).

Ubezpieczony byt zatrudniony w Spéldzielni Kétek Rolniczych w P. z siedzibg

w R. w okresie od 19 lipca 1971 r. do 2 marca 1977 r. jako kierowca ciggnika. Ubezpieczony wykonywal wszystkie prace
zlecone przez kierownika spdéldzielni: prace polowe, opryski, orki, zniwa, rozrzucanie obornika. Zima wozil buraki do
punktu skupu, od$niezal. Pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, czesto po 12, 16 godzin.

Sporna pozostawala okoliczno$é, czy do okresu pracy w warunkach szczegblnych nalezy zaliczy¢ okres zatrudnienia
ubezpieczonego w Spo6ldzielni Kblek Rolniczych
wP.

Sad Okregowy odwolal sie do tresci art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.

o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656) wskazujac, ze jak wykazalo postepowanie dowodowe
ubezpieczony spehit wszystkie przestanki uprawniajgce

do emerytury pomostowej, rowniez zakwestionowana przez organ rentowy przestanke

15 - letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegblnych.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil decyzje pozwanego i przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej

od miesigca, w ktorym wplynal wniosek uwzgledniajac tresé art. 151 26 ustawy

o emeryturach pomostowych.

W punkcie drugim wyroku Sad zgodnie z przepisem art. 118 ust. 1a ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(tj. Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) z urzedu orzekl w przedmiocie braku odpowiedzialno$ci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej

do wydania decyzji. Sad mial na uwadze fakt, iz z uwagi na sformalizowany przebieg postepowania przed organem
rentowym, jak rowniez wystepujace ograniczenia dowodowe, ustalenie okresu pracy ubezpieczonego w warunkach
szczegblnych i charakteru pracy wykonywanej przez ubezpieczonego bylo mozliwe dopiero po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego przed Sadem na podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.

Apelacje od wyroku wywiddl organ rentowy zaskarzajgc go w caloSci i zarzucajac naruszenie prawa materialnego tj.
art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008 r., Nr 237, poz. 1656 ze zm.).



Powolujac sie na powyzsza podstawe apelacji pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, Ze Sad I instancji nie przeprowadzil postepowania na okolicznoéc
pracy ubezpieczonego po 31 grudnia 2008 r. w warunkach szczegélnych lub o szczegblnym charakterze wymienionej
w wykazach zalacznika nr 1 lub

2 ww. ustawy o emeryturach pomostowych, jak rowniez nie wskazal, jakiego rodzaju prace wykonywal on w powolaniu
na przepisy dotychczasowe.

Przy ustalaniu 15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych sumuje sie okresy pracy przebyte przed
dniem 1 stycznia 2009 r., jako okresy pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze w rozumieniu
przepisow dotychczasowych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, przebyte zardwno przed 1 stycznia
2009 1., jak i po 31 grudnia 2008 r. okresy pracy wymienionej w nowych wykazach.

Whnioskodawca w odpowiedzi na apelacje organu rentowego wniost o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zashluguje na uwzglednienie skutkujac zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem
odwolania ubezpieczonego J. G..

Przedmiotem postepowania apelacyjnego byta ocena, czy wnioskodawcy ma prawo do emerytury pomostowej na
podstawie art. 4 i 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.

o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2008 r., Nr 237, poz. 1656 ze zm.; dalej ustawa

o emeryturach pomostowych).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wyrok Sadu Okregowego jest nieprawidlowy, poniewaz Sad blednie uznal, ze
wnioskodawca legitymuje sie 15 — letnim stazem pracy w warunkach szczegdlnych w wyniku zaliczenia mu do tego
okresu zatrudnienia w Spo6ldzielni Kolek Rolniczych w P. z siedziba w R. od 19 lipca 1971 r. do 2 marca 1977 1.

na stanowisku kierowcy ciagnika. W konsekwencji Sad Okregowy niezasadnie uznal,

ze wnioskodawca spelil wszystkie kumulatywne przestanki warunkujace nabycie prawa

do emerytury pomostowe;j.

Wskazac nalezy, ze zgodnie z przepisami art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej ustawa emerytalna), dla
ubezpieczonych urodzonych

po dniu 31 grudnia 1948 r., zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze, z wyjatkiem
ubezpieczonych majacych prawo do emerytury na warunkach okreslonych w art. 32, 33, 39, 40, 46, 50, 50ai 50€, 184
oraz w art. 88 ustawy, o ktérej mowa w art. 150, zostang ustanowione emerytury pomostowe. Emerytury pomostowe
zostaly wprowadzone do polskiego prawa przez ustawe z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.
U. Nr 237z 2008 1., poz. 1656), ktora weszla w zycie 1 stycznia 2009 r. Emerytury pomostowe, cho¢ sg §wiadczeniami
emerytalnymi, r6znia sie od ,zwyklych” emerytur (wyplacanych na podstawie ustawy emerytalnej osobom, ktore
osiagnely powszechny wiek emerytalny) (tak Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia

16 marca 2010 1., w sprawie K 17/09, OTK-A 2010/3/21). Emerytura pomostowa

to $wiadczenie przyslugujace z nowego systemu emerytalnego (art. 24 ust. 2 i 3 ustawy emerytalnej) dla
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. zatrudnionych

w szczegblnych warunkach/charakterze, ktorzy nie maja prawa do emerytury okreslonej

w przepisach art. 32, art. 33, art. 39, art. 40, art. 46, art. 50, art. 504, art. 50e i art. 184 ustawy o emeryturach i rentach
FUS oraz art. 88 Karty Nauczyciela, zwlaszcza z uwagi



na niespekienie, do kofica 2008 r., warunkéw nabycia uprawnien do tych §wiadczen. Swiadczenie to spelnia
funkcje emerytury z tytulu obnizonego (nizszego) wieku emerytalnego (art. 32 ustawy emerytalnej), a zatem zostato
wprowadzone ze wzgledu

na obiektywne okolicznoSci szybszego niz normalnie pogarszania sie, wraz ze starzeniem sie organizmu czlowieka,
zdolnosSci do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia z uwagi na jego specyfike, tj. szczegblne warunki lub
charakter pracy. Jednak w por6wnaniu

do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym istotnie zawezono krag ubezpieczonych-pracownikéw uprawnionych
do emerytury pomostowej, zasadniczo kierujac sie przy tworzeniu wykazoéw prac w szczegélnych warunkach/
charakterze (zalaczniki

nr 1-2 do ustawy o emeryturach pomostowych) kryteriami medycznymi z zakresu medycyny pracy (tak Kamil
Anton6éw, Marcin Bartnicki, Bartosz Suchacki, Ustawa o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz [komentarz do art. 24; uwagi

do punktu 3], ABC, 2009, wyd. III). Rozwiazania zawarte w tej ustawie dotycza osob objetych pracowniczym systemem
ubezpieczen spotecznych i maja charakter przej$ciowy oraz obejmuja zamknieta liczbe okreslonych podmiotéw (zob.
uzasadnienie ustawy z dnia

19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych dostepne na internetowej stronie Sejmu,

VI kadencja, nr druku: 1070).

Zgodnie z przepisami art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych prace

w szczegblnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem moga

z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane

w szczegbdlnych warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi,
ktére mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku. Wykaz
tych prac okre$la zalgcznik nr 1 do ustawy. Z kolei pod pojeciem prac o szczegblnym charakterze ustawodawca
rozumie, zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy, prace wymagajace szczegblnej odpowiedzialnosci oraz szczegdlnej sprawnosci
psychofizycznej, ktérych mozliwo$¢ nalezytego wykonywania w sposéb niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu,
w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia
sprawnoéci psychofizycznej, zwiazanego z procesem starzenia sie. Wykaz prac o szczegdlnym charakterze okresla
zalacznik nr 2 do ustawy.

Na podstawie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi,
ktory spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1)urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreSlonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet
i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5)przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace
w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art.
33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6)po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywat prace w szczegdlnych warunkach lub
o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;



7)nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Ustawa o emeryturach pomostowych dopuscila odstepstwa od przestanki wymienionej w jej art. 4 pkt 6, wskazujac
w art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych,
ze prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktéra:

1)po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach lub
o0 szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2)spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3)w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa
w pkt 2, okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Sad Apelacyjny w Gdansku w niniejszym skladzie podziela poglad prawny wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., II UK 164/11, OSNP 2013/5-6/62, w ktérym wskazano, ze warunkiem
skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w $wietle art. 4 i 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.), jest legitymowanie sie wymaganym stazem pracy w
warunkach szczegblnych lub o szczegdlnym charakterze (w rozumieniu tej ustawy lub dotychczasowych przepisow)
oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejsciu

w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, a wiec po 1 stycznia 2009 r. Osoba ubiegajaca sie o emeryture
pomostowa, ktéra nie kontynuuje pracy w warunkach szczegblnych lub

o szczeg6lnym charakterze i legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie stazem pracy ,szczegblnej” wedtug poprzednio
obowiazujacych przepisbw, moze naby¢ prawo do tej emerytury jedynie wodwczas, gdy dotychczasowy staz
pracy mozna kwalifikowa¢ jako prace w warunkach szczegdlnych lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu
obowiazujacych przepiséw (art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych).

W niniejszej sprawie wnioskodawca w dniu (...)r. ukonczyl 60 lat,

aw dniu 23 lipca 2012 r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Organ rentowy uznat za udokumentowany
okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat,

a okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach uznal w wymiarze 10 lat i 2 miesigce -

zatrudnienie w (...) Polska od 1 pazdziernika 1998 r. do 31 grudnia

2008 r. na stanowisku robotnik mrozonkowy — wozkowy. Byly to prace wymienione

w wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (Dz. U. z 1983
r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) dzial

X, poz. 7 ,prace w chlodniach skladowych i przyzakladowych o temperaturze wewnetrznej ponizej 0°C”. Zostaly one
roOwniez wymienione w wykazie prac w szczegdlnych warunkach stanowiacym zalgcznik nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych pod poz. 35 ,,prace

w pomieszczeniach o narzuconej technologia temperaturze powietrza ponizej 0°C”.

Ubezpieczony zlozyl do akt rentowych §wiadectwo pracy z dnia 22 czerwca

2012 r. oraz $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, w ktorym pracodawca wskazal, ze pracowal
on w warunkach szczegdlnych od 1 pazdziernika 1998 r. do 31 grudnia 2008 r. (k. 16 i 26 a.e.). Sad Okregowy
dysponujac zaoferowanym przez wnioskodawce materiatem dowodowym, nie byl zobowigzany, wbrew twierdzeniom
apelujacego organu rentowego, prowadzi¢ postepowania dowodowego na okoliczno$¢ pracy ubezpieczonego po 31
grudnia 2008 r. w warunkach szczegdlnych lub o szczegdlnym charakterze. W oparciu o ten dokument mozna uznac, ze
odwolujacy po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal pracy w szczegolnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.



Whioski dowodowe zgloszone przez wnioskodawce dopiero w odpowiedzi
na apelacje, a dotyczace wykonywania przez niego ww. rodzaju pracy po dniu 31 grudnia 2008 r. zostaly przez Sad
Apelacyjny pominiete na podstawie art. 381 k.p.c. jako sprekludowane.

Whbrew twierdzeniom ubezpieczonego prace wykonywane na stanowisku kierowcy ciagnika podczas zatrudnienia w
Spéldzielni Kétek Rolniczych w P. z siedziba

w R. od 19 lipca 1971 r. do 2 marca 1977 r. nie sa pracami w szczegblnych warunkach, ani w szczeg6lnym charakterze
W rozumieniu ustawy o emeryturach pomostach, poniewaz nie zostaly wymienione w zalaczniku nr 11 2 do tej ustawy.

Niezaleznie od powyzszego na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze nawet gdyby zaliczy¢ wnioskodawcy jako okres pracy
w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu ustawy

o emeryturach pomostowych okres od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2011 r. (3 lata)

do uznanego przez organ rentowy okresu 10 lat i 2 miesiecy, to wnioskodawca nie spelnialby nadal warunku 15 lat
pracy w warunkach szczeg6lnych.

W konsekwencji uzna¢ nalezalo, ze wnioskodawca nie spehil przestanek okreslonych w art. 4 i 49 ustawy o
emeryturach pomostowych warunkujacych przyznanie mu prawa
do emerytury pomostowe;j.

Zatem Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok
i oddalil odwolanie, o czym orzekl w sentencji wyroku.

SSA J. Andrzejewski SSA 1. Krzeczowska-Lason SSA M. Salanska-Szumakowicz



