Sygn. akt ITT AUa 298/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2013 .

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Wegrzynowska - Czajewska
Sedziowie: SSA Maciej Piankowski (spr.)
SSO del. Alicja Podlewska
Protokolant: stazysta Katarzyna Pankowska

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2013 r. w Gdansku

sprawy R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt VI U 2531/11

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 298/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczony R. K. odwolal sie od decyzji pozwanego organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B. z dnia 17.08.2011 r. i z dnia 06.11.2012 r., ktérymi odmoéwiono mu prawa do emerytury, gdyz ubezpieczony nie
udowodnil wymaganego okresu 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Na dzien 01.01.1999 r. organ rentowy przyjal
ostatecznie laczny staz 28 lat, 6 miesiecy i 16 dni. Pozwany uwzglednil g lat, 10 miesiecy i 12 dni pracy w warunkach
szczegoblnych. W decyzji z dnia 06.11.2012 r. pozwany podal, ze nie uwzglednil jako pracy w szczegblnych warunkach
okres6w zatrudnienia ubezpieczonego:

- od 22.06.1970 r. do 12.10.1970 r. — stanowisko pracy podane w $wiadectwie nie odpowiada stanowisku
wymienionemu w zarzadzeniu resortowym,



- 0od 05.08.1981 r. do 22.02.1984 r. — blednie powolano sie na brzmienie wskazanej pozycji 1 rozporzadzenia Rady
Ministréow z 07.02.1983 r.,

- 0d 22.02.1984 r. do 29.03.1985 r. — w $wiadectwie z dnia 30.10.1995 r. nie powolano pelnego brzmienia pozycji 38
rozporzadzenia Rady Ministrow z 07.02.1983 r. i nie wskazano punktu zarzadzenia resortowego.

Ubezpieczony nie zgodzil sie z powyzszymi decyzjami i domagal sie przyznania mu prawa do emerytury na podstawie
art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych. Twierdzil, ze
pracowal w warunkach szczegoblnych, w pelnym wymiarze czasu pracy:

- 0d 28.11.1968 r. do 11.09.1970 r. - w Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w K. jako betoniarz,
-0d 22.09.1970 1. do 12.08.1971 1. - w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...), jako betoniarz,

- od 06.12.1971 r. do 22.07.1981 oraz od 27.01.1981 do 04.08.1981 r. — w (...) Zakladach (...) L., jako murarz przy
wymuréwce piecOw szamotowych,

- 0od 05.08.1981 1. do 22.02.1971 1. - w Przedsiebiorstwie (...) we W., jako murarz w szamocie,

- 0d 22.08.1984 r. do 29.03.1985 . w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L., jako blacharz-monter izolacji termicznej przy
pracach antykorozyjnych i termoizolacyjnych urzadzen i instalacji technologicznych (k. 9-10).

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania twierdzac, ze ubezpieczony nie udokumentowal 15-letniego
okresu pracy w warunkach szczegélnych. Pozwany poczatkowo uwzglednit jako prace w warunkach szczegdlnych
okresy od 06.12.1971 r. do 22.07.1980 r. oraz od 27.01.1981 r. do 04.08.1981 r. Nie zostaly uwzglednione okresy:
od 22.06.1970 r. do 12.10.1970 r., od 05.08.1981 r. do 22.02.1984 r. oraz od 22.02.1984 r. do 20.03.1985 r.
Ponadto na dzien wydania pierwszej zaskarzonej decyzji ubezpieczony nie osiagnal jeszcze wieku 60 lat. W toku
postepowania odwolawczego organ rentowy o§wiadczyl, ze uwzglednit dalsze okresy pracy w warunkach szczego6lnych:
od ,,01.06.1992 r. do 11.04.1983 r.” (z wylaczeniem okreséw zasitkow chorobowych) oraz od 01.03.1995 r. do
30.09.1995 1. (w Zakladzie (...) w I.). Laczny uznany okres pracy w szczeg6lnych warunkach wynosi 9 lat, 10 miesiecy
i12 dni (k. 117).

Wyrokiem z dnia 20.12.2012 r. Sqd Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do
emerytury od dnia 07.09.2011 r. oraz ustalil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Ubezpieczony R. K. (ur. (...)) do dnia 01.01.1999 r. wykazal 28 lat, 6 miesiecy i 16 dni okreso6w skladkowych i
nieskladkowych. Nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Ubezpieczony zatrudnil sie w Przedsiebiorstwie Produkcji (...) w K. 28.11.1968 r., jako betoniarz. Byt czlonkiem
OHP, bo mial 17 lat i wieczorowo uczyl sie w szkole dla pracujacych, w ktoérej zajecia byly w poniedzialek i we
wtorek. W jednym tygodniu zajecia odbywaly sie przed poludniem w drugim tygodniu po poludniu. Ubezpieczony
pracowal zar6wno w pierwszym jak i w drugim roku nauki po 8 godzin dziennie w systemie zmianowym. Gdy
pracowal na ranng zmiane, to na zajecia w szkole uczeszczal po poludniu, a gdy zajecia byly przed poludniem to
pracowal na popoludniowej zmianie. Ubezpieczony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy po 8 godzin
dziennie jako betoniarz wykonujac plyty stropowe. Nauka w szkole trwala 2 lata, po uplywie tego okresu ubezpieczony
zostal zaangazowany jako betoniarz i nadal wykonywal obowigzki betoniarza. Ubezpieczony otrzymywal dodatki za
prace w szczeg6lnych warunkach i posilki regeneracyjne. Nie korzystal z urlopow bezplatnych w trakcie tego okresu
zatrudnienia. Zostat zwolniony z tego zakladu dyscyplinarnie z dniem 11.09.1970 .



Nastepnie 22.09.1970 r. ubezpieczony zostal zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...). Pracowal tam
jako betoniarz i wykonywal plyty korytkowe przez caly okres zatrudnienia. Taka prace ubezpieczony wykonywal stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, co najmniej 8 godzin dziennie do konca zatrudnienia, tj. do dnia 11.07.1971 .
Ubezpieczony otrzymywal dodatki za prace w szczeg6élnych warunkach i positki regeneracyjne. Nie korzystal w tym
okresie z urlopoéw bezplatnych.

Nastepnie ubezpieczony podjal zatrudnienie w Zakladach (...) i ten okres zostal mu zaliczony do pracy w szczeg6lnych
warunkach.

0d 05.08.1981 1. do 22.02.1984 . ubezpieczony pracowal w Przedsiebiorstwie (...) we W., jako murarz i pracowal przy
wyburzeniach i wymuréwkach $cian na wydzialach, na ktérych prace byly wykonywane w warunkach szczegdlnych.
Z tego tytulu ubezpieczony byl uprawniony do dodatkowego urlopu wypoczynkowego i positkéw regeneracyjnych.
Taka prace wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, co najmniej 8 godzin dziennie, pracujac przy pracach
budowlano montazowych i budowlano remontowych na oddzialach bedacych w ruchu, na ktérych jako podstawowe
wykonywane byly prace wymienione w wykazie stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
07.02.1983 r. W ramach pracy w Przedsiebiorstwie (...) ubezpieczony wykonywat przez caly okres zatrudnienia prace
przy wymuréwkach badz przy wyburzeniach Scian na oddziale (...) Zakladow (...) wJ..

Od 22.02.1984 r. ubezpieczony zatrudnil sie w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L., jako izolator. Swoja prace przy
pracach antykorozyjnych i termoizolacyjnych urzadzen i instalacji technologicznych ubezpieczony wykonywat przez
caly okres zatrudnienia w Zakladach (...) w B., pracujac jako izolator rur i zbiornikow. Taka prace wykonywal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, co najmniej 8 godzin dziennie. U tego pracodawcy ubezpieczony rowniez otrzymywal
dodatkowy urlop wypoczynkowy, posilki regeneracyjne i dodatki za prace w warunkach szkodliwych. Ubezpieczony
pracowal wykonujgc powyzsze czynnoSci, podczas gdy w jego umowie o prace wpisano iz bedzie zajmowal stanowisko
blacharza, z uwagi na to, ze niektore rury byly izolowane blacha. Ubezpieczony w trakcie tego zatrudnienia razem
ze $wiadkami R. C. i B. M. pracowali izolujac rury azbestem, welng mineralng i siatka slimakowa. Faktycznie wiec,
ubezpieczony pracowatl jako monter izolacji termiczne;j.

Sad Okregowy wyjasnil, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy i aktach ZUS, ktérych prawdziwosci i wiarygodno$ci strony w toku procesu nie kwestionowaly, a takze na
podstawie zeznan $wiadkéow G. O., R. C., J. F. i B. M. oraz samego ubezpieczonego, ktore okazaly sie jasne, logiczne,
spojne i korelowaly z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. W ocenie Sadu Okregowego, zeznania
Swiadkéw i ubezpieczonego znalazly pelne potwierdzenie w dokumentach pracowniczych ubezpieczonego z okresu
pracy w Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w K., w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...), w Przedsiebiorstwie (...)
we W.iw (...) Przedsiebiorstwie (...) w L., przedlozonych w toku procesu, w tym zwlaszcza w Swiadectwach pracy
i éwiadectwach wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych, z ktorych wynika jednoznacznie, ze ubezpieczony
pracowal w warunkach szczegoblnych, w pelnym wymiarze czasu pracy:

- 0d 22.11.1968 r. do 11.09.1970 r. - w Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w K.,
- 0d 22.09.1970 1. do 11.07.1971 . w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...), jako betoniarz-zbrojarz,

- od 05.08.1981 r. do 22.02.1971 r. - w Przedsiebiorstwie (...) we W. przy pracach remontowo-budowlanych na
oddzialach bedacych w ruchu,

- 0d 22.02.1984 r. do 29.03.1984 1. - w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L., jako blacharz-monter izolacji termicznej przy
pracach antykorozyjnych i termoizolacyjnych urzadzen i instalacji technologicznych.

Z uwagi na to, ze ubezpieczony pracowal w Przedsiebiorstwie Produkcji (...) w K., uczac sie jednoczeSnie w
szkole zawodowej dla pracujacych, na uznanie pracy w szczegblnych warunkach zastugiwatl okres od ukonczenia



przez ubezpieczonego 18 roku zycia, a wiec okres od 07.09.1969 r., jakkolwiek w calym tym okresie zatrudnienia
ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal jako betoniarz.

Swiadkowie pracowali razem z ubezpieczonym i opisali jego prace na podstawie wlasnych obserwacji, stad tez ich
zeznania w pelni zasthugiwaly na wiare, podobnie jak uzupelniajace sie z tymi zeznaniami zeznania ubezpieczonego,
ktore Sad Okregowy tez w tej sytuacji uznat za wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej powolywana jako ,ustawa”) ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31.12.1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40,
jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura ta przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem.

Zgodnie z art. 32 ustawy w zwiazku z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. nr 8,
poz. 43 ze zm.) prawo do emerytury moze naby¢ mezczyzna ktory spelnia nastepujace przestanki: ukonczyt 60 lat;
posiada co najmniej 25 letni okres zatrudnienia (art. 27 pkt 2 ustawy), w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych. Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $§wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy (ust. 1). Okresy
pracy, o ktorych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedtug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (ust. 2).

Sad Okregowy stwierdzil, ze sporne bylo wykonywanie przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczegdlnych w
okresie od 22.11.1968 r. do 11.09.1970 r. w Przedsiebiorstwie Produkgcji (...) w K., od 22.09.1970 r. do 11.07.1971
r. w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...), jako betoniarz-zbrojarz, od ,05.08.1981 r. do 22.02.1971 r.” w
Przedsiebiorstwie (...) we W. przy pracach remontowo-budowlanych na oddzialach bedacych wruchuiod 22.02.1984
r. do 29.03.1984 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. jako blacharz-monter izolacji termicznej przy pracach
antykorozyjnych i termoizolacyjnych urzadzen i instalacji technologicznych.

Prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, to - stosownie do
wykazu A, dzialu V, pozycji 4 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. — prace zbrojarskie
i betoniarskie, prace antykorozyjne i termoizolacyjne urzadzen i instalacji technologicznych - poz. 38 dzialu IV (pkt
14 poz. 38 dzialu IV zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 06.08.1983 r.) oraz biezaca
konserwacja agregatéow i urzadzen oraz prace budowlano - montazowe i budowlano - remontowe na oddzialach
bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie - poz. 24 dzialu XIV
wykazu A.

Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 04.11.2008 r., III AUa 3113/08 (Lex nr 552003) zasadnie wyjasnil,
ze $wiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych wydane pracownikowi przez pracodawce stanowi domniemanie
i podstawe do przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczegélnych, o ktérym
mowa w art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W sytuacji, kiedy brak wymaganego Swiadectwa



pracy w warunkach szczegélnych wystawionego przez pracodawce, sad moze prowadzi¢ postepowanie dowodowe
zmierzajace do ustalenia, czy praca wykonywana przez strone, byla wykonywana w warunkach wymaganych
przepisami rozporzadzenia, czy ubezpieczony zajmowal ktore$ ze stanowisk pracy wymienionych w zalgcznikach
nr 1 lub 2 do rozporzadzenia z 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Takie tez postepowanie nalezy prowadzié, kiedy organ
rentowy zakwestionuje fakty wskazane w tego rodzaju §wiadectwie (por. wyrok SN z 04.08.2009 r., I UK 77/09, Lex
nr 558288). Przy ustalaniu dlugosci wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
ZUS uwzglednia tylko te okresy, wskazane w $wiadectwie pracy, w ktérych praca ta byla wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Natomiast w sadowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych okreséw takze
w oparciu o inne dowody (tak SN w orzeczeniu z dnia 21.09.1984 r., III UZP 48/84, LEX nr 14630). Przeprowadzenie
innych dowodéw przewidzianych na podstawie Kodeksu postepowania cywilnego na okoliczno$¢ pracy w warunkach
szczegbOlnych dopuszcezalne jest, gdy pracodawca wystawil Swiadectwo pracy a ZUS kwestionuje jego tresé, jak i
wowczas, gdy dokument ten nie moze zostac¢ sporzadzony. Postepowanie przed sadem (na skutek odwolania od decyzji
organu rentowego) nie podlega ograniczeniom dowodowym, co wynika wprost z art. 473 k.p.c., zatem kazdy fakt
moze by¢ dowodzony wszelkimi $rodkami, ktére sad uzna za pozadane, przy czym sad nie jest zwiazany $rodkami
dowodowymi dopuszczalnymi przed organami rentowymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 08.04.1999 r., II UKN
69/98, OSNP 2000/11/439).

W judykaturze Sadu Najwyzszego podkresla sie jednolicie, ze przewidziane w art. 32 1 184 ustawy prawo do emerytury
w nizszym niz okres§lony w art. 27 wieku emerytalnym jest Sci§le zwiazane z szybsza utratg zdolno$ci do zarobkowania z
uwagi na szczeg6lne warunki lub szczegblny charakter pracy. Praca taka, §wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoéci organizmu,
stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wcze$niej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej
i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposob
gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (por. wyroki z 22.02.2007 r., I UK 258/06, OSNP
2008/5-6/81; z 17.09.2007 1., IIl UK 51/07, OSNP 2008/21-22/328; z 06.12.2007 ., IIl UK 62/07, Lex nr 375653; z
06.12.2007r., III UK 66/07, Lex nr 483283; z13.11.2008 r., I UK 88/08; z 05.05.2009 1., ] UK 4/09, Lex nr 509022).

Podzielajac takie rozumienie instytucji emerytury z art. 32 i 184 ustawy, Sad Okregowy stwierdzil, ze zgromadzony
material dowodowy przemawia za uznaniem, iz ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczegdlnych, stale i
w pelnym wymiarze czasu od 22.11.1968 r., a biorgc pod uwage fakt nauki zawodu na poczatku zatrudnienia, co
najmniej od ukonczenia 18 roku zycia (umowa z 09.09.1969 r. w aktach osobowych ubezpieczonego) do 11.09.1970 .
w Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w K. jako zbrojarz — betoniarz (11 miesiecy i 19 dni), od 22.09.1970 r. do 11.07.1971
r. pracowal za§ w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) jako betoniarz (9 miesiecy i 20 dni), od 05.08.1981 r.
do 22.02.1971 r. w Przedsiebiorstwie (...) we W. jako murarz — tynkarz przy pracach remontowych na oddzialach
bedacych w ruchu (2 lata, 6 miesiecy i 19 dni) i od 22.02.1984 r. do 29.03.1984 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L.
jako monter instalacji termicznej przy pracach antykorozyjnych i termoizolacyjnych (1 rok, 1 miesigc i 7 dni).

Laczny wiec okres pracy w szczegélnych warunkach wyniést w spornych okresach 5 lat, 4 miesigce i 15 dni.
Okolicznosci te zostaly potwierdzone nie tylko zeznaniami samego ubezpieczonego, ale takze zeznaniami §wiadkow i
dokumentami w aktach osobowych ubezpieczonego i w kontekscie calego zebranego materialu Sad Okregowy uznal,
ze ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczegélnych w wymiarze (po uwzglednieniu zaliczonego juz przez
organ rentowy okresu 9 lat, 10 miesiecy i 12) przekraczajacym wymagane przepisami prawais lat.

Skoro ubezpieczony spehil takze i sporne miedzy stronami warunki wynikajace z powolanych przepiséw prawa (praca
w warunkach szczegblnych ponad wymagany okres 15 lat), to nie bylo przeszkod, aby przyznaé ubezpieczonemu prawo
do emerytury od dnia 07.09.2012 r., a wiec od dnia spelnienia przez niego warunku osiagniecia wymaganego wieku

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji. W punkcie 2 wyroku
stwierdzono, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do
wydania decyzji. Stosownie bowiem do art. 118 ust. 1a ustawy, w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego



wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dziefh wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji; organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego. Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady
Ministréw, okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaktad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
$wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy. W my$l za$ § 21 rozporzadzenia
7 07.02.1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr
10, poz. 49 ze zm.) Srodkiem dowodowym, stwierdzajacym okresy zatrudnienia, sg pisemne za$wiadczenia zakladow
pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw, oraz legitymacje ubezpieczeniowe, a takze inne dowody z
przebiegu ubezpieczenia (ust. 1); jezeli pracownik ubiega sie o przyznanie emerytury lub renty z tytutu zatrudnienia w
szczego6lnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze, zaswiadczenie zakladu pracy powinno stwierdzaé charakter
i stanowisko pracy w poszczegdlnych okresach oraz inne okoliczno$ci, od ktérych jest uzaleznione przyznanie takiej
emerytury lub renty (ust. 4). Skoro wiec w toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony nie przedstawil
wlaéciwych dokumentow wystawionych przez pracodawce, a okresy pracy w warunkach szczegolnych udowodnit takze
swoimi zeznaniami i zeznaniami Swiadkow, to organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosSci za wydanie blednej decyzji
odmawiajacej prawa do emerytury, albowiem nie mogl przeprowadzié¢ tych wlasnie dowodow w trakcie prowadzonego
przez siebie postepowania administracyjnego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl pozwany organ rentowy, ktory zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w
calo$ci, zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 184 ustawy z dnia 17.10.1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zZm.) pOPrzez przyznanie
ubezpieczonemu prawa do emerytury podczas gdy ubezpieczony nie spelil wszystkich wymaganych warunkéw,
okreslonych w w/w przepisie.

Pozwany wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajac apelacje pozwany podal, ze nie uwzgledniono do stazu pracy w warunkach szczego6lnych nastepujacych
okresow:

- 22.06.1970 r. do 11.09.1970 r. poniewaz w §wiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z 22.01.2002
r. blednie powolano sie na pozycje rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. oraz blednie wskazano
stanowisko pracy, ktore nie odpowiada wskazanemu pkt 3 zarzadzenia resortowego;

- 05.08.1981 1. do 22.02.1984 r. poniewaz w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z 27.10.1995
r. blednie powolano sie na brzmienie wskazanej pozycji 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r.;

- 22.02.1984 r. do 29.03.1985 r. poniewaz w $wiadectwie pracy w szczeg6lnych warunkach z 30.10.1995 r. nie
powolano sie na pelne brzmienie wskazanej pozycji 38 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. oraz nie
wskazano na jaki punkt zarzadzenia resortowego powolat sie wystawca wskazanego $wiadectwa.

Ponadto na dzieni wydania decyzji ubezpieczony nie osiagnal jeszcze wieku emerytalnego - 60 lat.

W trakcie postepowania przed Sadem wydana zostala w dniu 06.11.2012 r. nowa decyzja w ktorej uznano dodatkowo
okres pracy ubezpieczonego w szczegdlnych warunkach od 01.06.1992 r. do 11.04.1993 r. (z wylaczeniem okreséw
zasitkéw chorobowych) oraz od 01.03.1995 r. do 30.09.1995 r. (w Zakladzie (...) w L.).

Laczny uznany okres pracy w szczegblnych warunkach wyniést zatem g lat, 10 miesiecy i 12 dni.

Pozwany nie zgodzil sie z wyrokiem Sadu Okregowego bowiem zasadnicza watpliwoé¢ budzi zaliczenie do prac w
warunkach szczegélnych okresu od 09.09.1969 r. do 11.09.1970 r. Sad przyjal, ze powdd od ukoniczenia 18 roku zycia



pracowat stale, w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczego6lnych jako betoniarz. Miala na to wskazywac
umowa z dnia 09.09.1969 r. (w aktach osobowych). Z akt osobowych ubezpieczonego z Przedsiebiorstwa Produkcji
(...) w K. wynika, ze dopiero po ukonczeniu przez niego nauki w szkole w zawodzie zbrojarza betoniarza otrzymal
pismo z dnia 01.07.1970 r. o przyjeciu go do pracy na czas nieograniczony z powierzeniem obowigzkdw betoniarza.
Pismo zawieralo adnotacje, iz do pracy nalezy zglosié sie 20.06.1970 r. Stawka wynagrodzenia 5,20 za godz. W aktach
pozostaje takze umowa przedwstepna z dnia 20.06.1970 r. zawarta z R. K. - konczgcym nauke w zawodzie zbrojarz
- betoniarz. Zaklad pracy zobowiazuje sie zatrudni¢ w/wym. od 01.07.1970 r. Wskazana przez Sad umowa z dnia
09.09.1969 . to pismo z tej daty o przyjeciu ubezpieczonego do pracy na 7 dniowy okres probny a po jego uplywie na
czas nieograniczony z powierzeniem obowigzkow ucznia. Z pisma wynika, ze do pracy nalezy zglosié sie 04.09.1969
r. Z angazu z dnia 25.09.1969 r. wynika natomiast, ze dotyczy R. K. - ucznia P.P.B.B. K. - od 04.09.1969 r. stawka
4,60 zl/godz. W aktach podrecznych ZUS pozostaje kopia §wiadectwa ukoniczenia zasadniczej szkoly zawodowej z
dnia 20.06.1970 r. W $wietle powyzszych ustalen jedynie okres od 20.06.1970 r. do 11.09.1970 r. (2 m-ce, 22 dni)
powinien by¢ uznany za okres pracy w warunkach szczegolnych na stanowisku betoniarza. W okresie od 28.11.1968
r. do 19.06.1970 r. ubezpieczony nie mial odpowiednich kwalifikacji do wykonywania pracy betoniarza bowiem
uczyl sie praktycznie i teoretycznie pracy w tym zawodzie. Przed dniem 01.01.1975 r. mlodociani zatrudniani byli
na podstawie umowy okre$lonej w przepisach ustawy z 1958 r. o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i
warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. Nr 45, poz. 226 ze
zm.). Posiadali oni status pracownikéw w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym oraz ubezpieczeniu
spotecznym jednakze okres nauki zawodu polaczony z obowiazkiem doksztalcania sie w zasadniczej szkole zawodowej
nie stanowil okresu pracy w szczegdlnych warunkach, wykonywanej na zasadach okreslonych w § 2 rozporzadzenia
RM z 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.). Stanowisko takie reprezentuje SN w orzeczeniach, m.in. w
postanowieniu z dnia 09.01.2012 r., I UK 262/11 i wyroku z 23.01.2012 ., Il UK 96/11.

Sad zaliczyl ubezpieczonemu okres pracy w warunkach szczego6lnych od 18 roku zycia, tj. od czasu, gdy nie byt juz
mlodocianym w rozumieniu art. 1 wskazanej ustawy z 02.07.1958 r., jednakze nadal zajmowal stanowisko ucznia co
przewidywatl art. 12 ust. 1 tejze ustawy.

Po wylgczeniu okresu pracy ubezpieczonego w charakterze ucznia, tj. okresu od 09.09.1969 r. do 19.06.1970 r. nie
posiada on co najmniej 15-letniego okresu pracy w szczegoblnych warunkach. Okres uznany przez ZUS - 9 lat, 10 m-
cy i 12 dni. Okres mozliwy do uwzglednienia przez Sad - 4 lata, 8 m-cy, 7 dni, co daje lacznie - 14 lat, 6 m-cy, 19 dni
- zamiast wymaganych 15 lat.

Ubezpieczony wniost o oddalenie apelacji twierdzac, ze prawidlowo Sad Okregowy uwzglednil jego okres zatrudnienia
od ukonczenia 18 roku zycia. Z tytulu pracy otrzymywal wynagrodzenie jak pracownik zatrudniony w budownictwie,
a nie jak uczen zasadniczej szkoly zawodowej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w calej rozciaglo$ci aprobuje ustalenia i rozwazania poczynione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, przyjmujac je za wlasne, zatem nie zachodzi koniecznos¢ ich szczegdlowego powtarzania (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z 27.03.2012 r., III UK 75/11, LEX nr 1213419; z 14.05.2010 1., II CSK 545/09, Lex nr
602684; z 27.04.2010 1., II PK 312/09, Lex nr 602700; z 20.01.2010 r. II PK 178/09, LEX nr 577829 z 08.10.1998
r., II CKN 923/97, OSNC 1999 nr 3, poz. 60).

Odnoszac sie natomiast wprost do zarzutow apelacji nalezy stwierdzi¢, ze pozwany bezzasadnie zarzucil, iz Sad
Okregowy blednie za zatrudnienie w szczego6lnych warunkach uznat okres pracy ubezpieczonego od 09.09.1969 r. do
11.09.1970 T.



Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczony (urodzony (...)) z dniem 28.11.1968 r. zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie
Produkgji (...) w K. na stanowisku betoniarza. Byl on wowczas czlonkiem OHP, mial ukoniczone 17 lat i wieczorowo
uczyl sie w szkole dla pracujacych, w ktorej zajecia odbywaly sie w poniedzialek i we wtorek. W jednym tygodniu zajecia
odbywaly sie przed poludniem, a w drugim tygodniu po potudniu. Sad Okregowy ustalil, Ze ubezpieczony pracowat -
zaréwno w pierwszym, jak i w drugim roku nauki - po 8 godzin dziennie, w systemie zmianowym. Gdy ubezpieczony
pracowal na ranng zmiane, to na zajecia w szkole uczeszczal po potudniu, a gdy zajecia byly przed poludniem to
pracowal na popoludniowej zmianie. Powyzsze ustalenie Sad Okregowy oparl na zeznaniach ubezpieczonego.

Tym samym Sad Okregowy ustalil, Ze ubezpieczony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy po 8 godzin
dziennie jako betoniarz wykonujac plyty stropowe. Nauka w szkole trwala 2 lata i po uplywie tego okresu ubezpieczony
zostat zatrudniony na czas nieokreslony i nadal wykonywal obowiazki betoniarza.

Sad Okregowy przyjal, ze ubezpieczony od 22.11.1968 r. (a co najmniej od ukonczenia przez niego 18 roku zycia, tj. od
dnia 07.09.19691.) do 11.09.1970 r. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczego6lnych, jako
zbrojarz-betoniarz (prace wymienione w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983
r. w dziale V, poz. 4).

Analiza zgromadzonych w sprawie dowodéw — dotyczaca okresu od 22.11.1968 do 11.09.1970 r. - doprowadzila Sad
Apelacyjny do nastepujacych ustalen.

Ubezpieczony zwrdcil sie z podaniem do Dyrekeji Produkeji Betondéw (...) (podanie nie zawiera daty) o przyjecie go do
tego zakladu w charakterze ucznia w zawodzie zbrojarz-betoniarz. Na powyzszym podaniu uczyniono adnotacje (...)
opatrujac datg ,26.X1.1968 r.” z nieczytelnym podpisem i pieczecig (...)-go Ochotniczego Hufca Pracy w K.. Nastepnie
odnotowano: ,przyjety z dn 28.X1.68, 4,20 godz” i opatrzono nieczytelnym podpisem (podanie w aktach osobowych
na k. 25). Pracodawca wystosowal pismo adresowane do ubezpieczonego podajac, ze Przedsiebiorstwo Produkgji (...)
przyjeto go do pracy na 7-dniowy okres prébny, a po jego uplywie na czas nieokre§lony powierzajac ubezpieczonemu
obowigzki ucznia. Zaznaczono, ze do pracy nalezy sie zglosi¢ w dniu 28.11.1968 r., a za wykonywang prace bedzie
wyplacane wynagrodzenie w wysoko$ci 4,20 zl za godzine na warunkach okreslonych w ukladzie zbiorowym pracy
pracownikéw budownictwa. W piSmie z dnia 25.09.1969 r. poinformowano ubezpieczonego, ze zajmuje stanowisko
ucznia i od 04.09.1969 r. przyznano mu gr. I, tj. wynagrodzenie w wysokosci 4,60 zl na godzine. W dniu 20.06.1970
r. ubezpieczony (jako konczacy nauke w zawodzie zbrojarz — betoniarz) zawarl umowe przedwstepna na podstawie
ktorej Zaktad w K. zobowigzal sie zatrudni¢ ubezpieczonego od dnia 01.07.1970 r.

W opinii z dnia 12.09.1970 r. zastepca dyrektora ds. zaplecza podal, ze ubezpieczony od dnia 28.11.1968 r. pracowal w
Zakladzie (...) w K. w charakterze ucznia w zawodzie zbrojarz-betoniarz od dnia 28.11.1968 r. i po zakonczeniu nauki
zostal zaangazowany jako betoniarz (dokumenty w aktach osobowych ubezpieczonego na k. 25). W dniu 20.06.1970
r. wystawiono $wiadectwo ukoniczenia przez ubezpieczonego (...) dla Pracujacych ($§wiadectwo na k. 92).

W piSmie z dnia 16.07.2012 r. ubezpieczony podal, ze od dnia 28.11.1968 r. pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy
(46 godzin tygodniowo) w Zakltadzie (...) w K. jako uczen szkoly dla pracujacych w zawodzie zbrojarz-betoniarz (k. 87).

Swiadek G. O. zeznal, e takze pracowal w Przedsiebiorstwie Produkgji (...) K. od pazdziernika 1968 r. do wrzeénia
1970 r. jako uczen na stanowisku zbrojarz. Swiadek ten potwierdzil, ze ubezpieczony wykonywal prace w pelnym
wymiarze (k. 65-66).

Ubezpieczony zeznal, ze zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie Produkecji (...) w (...).11.1968 r. jako betoniarz. Byl
wowczas czlonkiem Ochotniczego Hufca Pracy i wieczorowo uczyt sie w szkole dla pracujacych. Zar6wno w pierwszym,
jak i w drugim roku nauki pracowat po 8 godzin dziennie jako betoniarz (k. 104-105).

Z akt osobowych ubezpieczonego z Przedsiebiorstwa Produkgji (...) w K. wynika, Ze po ukonczeniu przez niego nauki
w szkole w zawodzie zbrojarza betoniarza zostal zatrudniony na stanowisku betoniarza.



Sad Apelacyjny zwazyl, ze uzyskanie prawa do emerytury w wieku obnizonym wymagalo spelnienia przez
ubezpieczonego wszystkich warunkéw okreSlonych w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jednym
z tych warunkéw jest posiadanie (do dnia 31.12.1998 r.) co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegbélnym charakterze. Stanowiska na ktorych praca taka byla wykonywana okreslalo rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.). W wykazie A, dziale V pod poz. 4 zalacznika do
w/w rozporzadzenia wymienione zostaly prace zbrojarskie i betoniarskie wykonywane w budownictwie i przemysle
materialow budowlanych. Ustawodawca wymaga, aby praca powyzsza byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze.

Zgodnie z § 9 ust. 3 uchwaly Nr 55 Rady Ministréw z dnia 01.03.1966 r. w sprawie dalszego rozwoju i dzialalnoéci
ochotniczych hufcow pracy Zwiazku (...) (M.P. nr 11, poz. 75 ze zm.) zatrudnianie mlodocianych uczestnikow
OHP moglo nastapi¢ tylko z zachowaniem przepiséw ustawy z dnia 02.07.1958 r. o nauce zawodu, przyuczaniu do
okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mtodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U.
nr 45, poz. 226 ze zm.), przepisdbw wykonawczych do tej ustawy oraz innych przepiséw wlasciwych dla tej kategorii
pracownikow.

Powyzsze oznacza, ze twierdzenia ubezpieczonego jakoby w calym okresie kiedy byt uczniem zasadniczej szkoly
zawodowej, jako junak OHP, pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na stanowisku betoniarza, nie
zashugiwaly na wiare.

Zgodnie bowiem z art. 1 ustawy z dnia 02.07.1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okre§lonej pracy i warunkach
zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. nr 45, poz. 226 ze zm.) do dnia
06.09.1969 r. mial on status mlodocianego, gdyz mlodocianymi w rozumieniu ustawy byly osoby, ktore ukonczyly
14 lat, a nie przekroczyly 18 lat zycia. Wedlug art. 13 ust. 2-3 w/w ustawy, mlodocianych w wieku powyzej lat
16 obowiazywal normalny czas pracy stosowany w zakladzie pracy, jednakze do tego czasu pracy wliczalo sie czas
doksztalcania okre$lonego w art. 12 ust. 2 i 3 bez wzgledu na to, czy nauka odbywa sie w godzinach pracy czy poza
godzinami pracy, chociaz w wymiarze nie wiekszym niz 18 godzin tygodniowo.

Sad Okregowy mogt jednak — w granicach dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. - uzna¢ za wiarygodne twierdzenia
ubezpieczonego w czeSci odnoszacej sie do okresu od dnia 07.09.1969 r., a wiec gdy nie byl on juz pracownikiem
mlodocianym.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 cyt. ustawy z dnia 02.07.1958 r. do czasu pracy pracownika doroslego nie wliczalo sie juz czasu
nauki.

W $wietle poczynionych ustalen takze okres od 07.09.1969 r. do 11.09.1970 r. powinien zosta¢ uznany za okres pracy
w warunkach szczeg6lnych na stanowisku betoniarza.

Fakt, ze ubezpieczony, juz jako pracownik dorosly réwnolegle do dnia 19.06.1970 r. uczyl sie, nie oznacza,
ze nie wykonywal pracy betoniarza. Zasady doéwiadczenia zyciowego wskazuja, ze brak formalnych kwalifikacji
nie wykluczal w praktyce wykonywania przez pracownika doroslego okreslonej pracy (w tym przypadku pracy
ubezpieczonego na stanowisku betoniarza). Przemawia za tym réwniez okoliczno$é wyplacania ubezpieczonemu
wynagrodzenia wedlug ukladu zbiorowego w budownictwie, a nie wedlug zasad obowiazujacych uczniow
odbywajacych praktyczna nauke zawodu.

Rozwazania zawarte w apelacji w cze$ci odnoszacej sie do mlodocianych jakkolwiek sa zasadne, to jednak nie
moga odnosic¢ sie do ubezpieczonego po uzyskaniu przez niego wieku 18 lat. W istocie jest tak, jak na to wskazal
pozwany, ze przed dniem 01.01.1975 r. mlodociani zatrudniani byli na podstawie umowy okre$lonej w przepisach
w/w ustawy z 1958 r. Posiadali oni status pracownikoéw w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym oraz
ubezpieczeniu spotecznym jednakze okres nauki zawodu polaczony z obowiazkiem doksztalcania sie w zasadniczej
szkole zawodowej nie stanowil okresu pracy w szczegblnych warunkach, wykonywanej na zasadach okreslonych w



§ 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Stanowisko takie bylo prezentowane przez Sad Najwyzszy
(np. wpostanowieniu z 09.01.2012 1., UK 262/11 1 wyroku z 23.01.2012 ., I UK 96/11). Orzeczenia te jednak odnosity
sie do pracy mlodocianych.

Sad Okregowy uwzglednil ubezpieczonemu okres pracy w warunkach szczeg6lnych od dnia, w ktérym ukonczylt on 18
rok zycia, tj. od czasu, gdy nie byt on juz pracownikiem mlodocianym i nie obowiazywal go wéwczas skréocony czas
pracy wynikajacy z faktu nauki w szkole.

Po uwzglednieniu spornego okresu ubezpieczony posiada ponad 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach oraz spelnia
wszystkie pozostale — okre§lone w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS — przestanki nabycia prawa do
emerytury w wieku obnizonym.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.



