Sygn. akt ITIT AUa 285/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSO del. Maria Ottarzewska (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2013 r. w Gdansku
sprawy W. P.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w B.

o wysoko$¢ $§wiadczenia

na skutek apelacji W. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 7 listopada 2012 1.,
sygn. akt VI U 1636/12

zmienia zaskarzony wyrok i odrzuca odwolanie.

Sygn. akt III AUa 285/13

UZASADNIENIE

W. P. wnibst odwolanie od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w B. z dnia 30 stycznia 2012 .

Powyzsza decyzja przyznano skarzacemu emeryture wojskowa od dnia 1 grudnia 2011 r. w wysokoéci 3.412,50 zi
zawieszajac wyplate tego Swiadczenia na okres pobierania $wiadczenia pienieznego naleznego przez okres roku po
zwolnieniu ze stluzby wojskowej, tj. od 01.12.2011Ir. do 30.11.2012r. Jednocze$nie organ rentowy powolujac sie
na art. 31 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz
ich rodzin (tekst jedn. Dz.U. z 2004 r. nr 8, p6z. 66 ze zm.) wydal decyzje zaliczkowa, w ktorej nie uwzglednit
przy ustalaniu wysokos$ci S$wiadczenia dodatku za bezposrednia obsluge statkow powietrznych. Pozwany wystapil o
wyjaénienia tej kwestii do Dowddcy Jednostki Wojskowej Nr (...) w 1. w celu weryfikacji decyzji administracyjnej
ustalajacej ubezpieczonemu w ostatnim miesiacu pelnienia shuzby wojskowej dodatku specjalnego za obstuge statkow
powietrznych.



Jak wyjasénil skarzacy w toku rozprawy - nie jest dla niego zrozumiale, dlaczego organ rentowy najpierw wydaje decyzje
uwzgledniajaca sporny dodatek, a nastepnie kolejna decyzja poddaje w watpliwo$¢ naliczenie dodatku za obstuge
statkow powietrznych.

Whnioskodawca podal takze, iz jego wola jest zobowigzanie organu rentowego do wydania decyzji w kwestii
wyliczenia Swiadczenia emerytalnego z uwzglednieniem dodatku za bezposrednia obstuge sprzetu lotniczego w kwocie
maksymalnej. W stowie koficowym skarzacy wniost o wliczenie wspomnianego dodatku do $wiadczenia emerytalnego.

Pozwany Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w B. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i o
zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz pozwanego organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 07 listopada 2012 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VI U 1636/12 Sad Okregowy w Bydgoszczy
zobowigzal organ rentowy do wydania w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie wyroku, decyzji w przedmiocie
zaliczenia badz nie zaliczenia do podstawy wymiaru §wiadczenia naleznego W. P. dodatku z tytulu wykonywania
obstugi wojskowych statkéw powietrznych w maksymalnej wysoko$ci.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych
oraz ich rodzin, przytoczonej wyzej, - ,jezeli prawo do $wiadczenia pienieznego zostalo udowodnione, lecz wydanie
decyzji ulega zwloce z powodu niemoznoéci ustalenia wysoko$ci §wiadczenia lub innych okolicznoéci, organ rentowy
przyznaje osobie uprawnionej Swiadczenie w kwocie zaliczkowej".

Sad Okregowy wskazal, iz organ rentowy prowadzac postepowanie wyjasniajace dokonuje kontroli przedlozonych mu
dokumentéw, majacych stanowié¢ podstawe do potwierdzenia uprawnien do zadanego Swiadczenia oraz naliczenia
jego wysokos$ci, stwierdzajac nieprawidlowos$ci w przedstawionych dokumentach majacych wplyw na wysoko$éé
Swiadczenia. Organ ten winien wydac tzw. decyzje zaliczkowa, w ktérej potwierdza prawo do §wiadczenia i ustala jego
wysoko$é w oparciu o dokumenty, ktore nie budza watpliwosci.

Biorac powyzsze pod uwage w ocenie Sadu Okregowego nalezalo stwierdzié, iz organ rentowy w sposob prawidlowy
skorzystal z uregulowan prawnych zawartych w zacytowanym art. 31 ust. 1 pkt. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin. Tym samym decyzja wydana w dniu 30 stycznia 2012 r. nie zawiera
rozstrzygniecia kwestii uwzglednienia, badz tez nie uwzglednienia skarzacemu do wysoko$ci emerytury dodatku
specjalnego za obsluge statkéw powietrznych.

Skoro organ rentowy tej kwestii nie rozstrzygnal, a skarzacy domaga sie uwzglednienia wspomnianego dodatku -
zatem Sad I instancji nie ma mozliwo$ci rozpoznania takiego wniosku, albowiem rozpoznaje odwolania od decyzji,
zatem bedzie wladny rozpoznac ta kwestie dopiero, gdy organ rentowy wyda decyzje, ktora zaliczy, badZ nie zaliczy
spornego dodatku.

Sad, jak wskazal, moze jednak zobowigzaé organ rentowy do wydania decyzji w spornej kwestii, jezeli wola skarzacego
jest uzyskanie takiego rozstrzygniecia, co umozliwi mu ewentualne jego zaskarzenie w drodze odwolania do Sadu.

Majac na uwadze, ze zaskarzona decyzja nie zawiera rozstrzygniecia w przedmiocie uwzglednienia, badZ odmowy
uwzglednienia ubezpieczonemu do wysoko$ci naleznej emerytury dodatku z tytutu wykonywania obstugi wojskowych
statkow po wietrznych, przy czym wola skarzacego jest uzyskanie rozstrzygniecia uwzgledniajacego sporny dodatek,
Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 477'4 § 3 k.p.c. zobowigzal organ rentowy do wydania decyzji w przedmiocie

tego dodatku, co umozliwi skarzacemu wniesienie odwolania od decyzji w sytuacji, gdyby byla dla niego niekorzystna
- a tym samym umozliwi merytoryczne zbadanie sprawy przez Sad.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl ubezpieczony W. P., zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w catoéci oraz
wnoszac o jego uchylenie ( w punkcie 1) oraz o jego zmiane i uwzglednienie wniesionego odwotlania od spornej decyzji
( w punkcie 3 apelacji).

Rozstrzygnieciu Sadu I instancji ubezpieczony zarzucit naruszenie:

1. przepisOw prawa materialnego, tj. § 7 ust. 1 pkt 1, § 10a, § 26 oraz § 27 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej
z dnia 8 czerwca 2004 r. (Dz. U. nr 141 poz. 1497 ze zm.)

2. przepis6éw postepowania tj. art 4774 § 21 3 k.p.c.,

ktore w jego ocenie mialy istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz ich bledna wykladnia doprowadzila do
nieuwzglednienia zadania Ubezpieczonego,

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podal, iz decyzja (...) nr (...) z dnia 21.11.2011 r., przyznano mu dodatek specjalny
z tytulu wykonywania obstugi wojskowych statkoéw powietrznych w wysokos$ci 450 zt. Wnioskiem z dnia 2.12.2011 1.
zwrdcil sie on sie do Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w B. (zwanym dalej WBE) o ustalenie uprawnien do
emerytury wojskowej. Decyzja Dyrektora WBE z dnia 16.12.2011 1. (znak sprawy: (...)) ustalono prawo do §wiadczenia
pienieznego przez okres roku od zwolnienia ze sluzby wojskowej, w ktérego wyliczeniu uwzgledniono dodatek
specjalny w wysoko$ci 450 zl. Nastepnie, Dyrektor WBE decyzja nr (...) dnia 30.01.2012 1. (znak sprawy: (...)) przyznatl
wnioskodawcy §wiadczenie emerytalne w kwocie zaliczkowej - nie uwzgledniajac przy obliczaniu podstawy wymiaru
$wiadczenia dodatku specjalnego z tytutu wykonywania obshugi wojskowych statkow powietrznych. Powyzsza decyzje
ubezpieczony zaskarzyl, skladajac odwolanie z dnia 28 lutego 2012 r., w ktérym wskazywal, iz Dyrektor WBE —
dysponujac caloksztaltem zgromadzonych dokumentéw — winien przyzna¢ emeryture wojskowa, ktorej wysokosé
obliczono przy uwzglednieniu wszystkich elementéw wchodzacych w sklad podstawy wymiaru tego $§wiadczenia, w
tym dodatkow specjalnych.

Przyjety w zaskarzonej decyzji sposob wyliczenia emerytury wojskowej — z calkowitym pominieciem dodatku
specjalnego z tytulu wykonywania obslugi wojskowych statkow powietrznych — stoi w ocenie wnioskodawcy w
razacej sprzecznos$ci z obowigzujacymi uregulowaniami prawnymi dotyczacymi zasad przyznawania tego dodatku, tj.
z przepisami rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 8 czerwca 2004 r. (§ 7 ust. 1 pkt 1, § 10a, § 26, §
27) oraz z przepisem art. 80 ust. 5 b ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o sluzbie wojskowej zolierzy zawodowych.
Mozliwoéc¢ laczenia okres6w pobierania dodatku specjalnego z tytutu wykonywania bezposredniej obstugi wojskowych
statkow powietrznych oraz dodatku za bezposrednia obsluge statkoéw powietrznych funkcjonujacych w poprzednim
stanie prawnym (m.in. w oparciu o Rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 pazdziernika 2000 r. w
sprawie dodatkow do uposazenia zasadniczego zohierzy (Dz. U. 2000 nr 9o p6z 1005; par. 8)), zostala jednoznacznie
potwierdzona w orzecznictwie sagdowym (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 14.06.2011 r. - sygn. akt TT SA/Po 334/11;
wyrok WSA w Krakowie z dnia 4.02.2010 r. — sygn. akt III SA/Kr 70/20009).

Skarzacy wskazal, iz zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy zobowiazal
organ rentowy do wydania decyzji w przedmiocie zaliczenia, badZ nie zaliczenia do podstawy wymiaru §wiadczenia
emerytalnego dodatku z tytulu wykonywania obstugi wojskowych statkéw powietrznych w maksymalnej wysokosci.

Zdaniem ubezpieczonego tres¢ sentencji zaskarzonego wyroku wskazuje na to, iz Sad Okregowy zamierzal orzec w

przedmiotowej sprawie w oparciu o art. 477'4 § 3 k.p.c., ktéry uprawnia go do zobowiazania organu rentowego do
wydania decyzji w okre§lonym terminie, jezeli odwolanie wniesiono w zwiazku z niewydaniem decyzji przez ten organ.
Brzmienie przywolanego wyzej przepisu jednoznacznie wskazuje na to, iz moze on znalez¢ zastosowanie jedynie

wowezas, gdy odwolanie wniesiono w zwigzku z niewydaniem decyzji przez organ rentowy, czyli na mocy art. 477° §
4 k.p.c., tj. w razie bezczynnoSci organu. Wykladnia taka znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 maja 1996 r., I URN 1/96, OSNP 1996, nr 21, pdz. 324). W przedmiotowej
sprawie zdaniem wnioskodawcy nie nastgpil brak decyzji, gdyz organ rentowy wydal ja, nastepnie zaskarzona przez



ubezpieczonego w odwolaniu z dnia 28 lutego 2012 r. Rozstrzygniecie Sadu I instancji zobowiazujace do ,zaliczenia,
badz nie zaliczenia" do podstawy wymiaru §wiadczenia spornego dodatku sprawia, iz po 8 miesigcach prowadzenia
postepowania sadowego, ubezpieczony de facto znajduje sie w punkcie wyjscia.

W ocenie skarzgcego Sad Okregowy nie wywigzat sie z jego podstawowego zadania polegajacego na ,rozstrzygnieciu"
spornej sprawy. Uwaza on, ze Sad powinien, dysponujac zgromadzonym materialem dowodowym, w oparciu o
art. 477'4 § 2 k.p.c. oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 8 czerwca 2004 r. - zmieni¢
zaskarzona decyzje i orzec co do istoty sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac nalezy, iz poza sporem pozostawal fakt, ze decyzja z dnia 30 stycznia 2012r. pozwany organ
rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury wojskowej w kwocie ustalonej zaliczkowo. Pozwany podjal
bowiem czynno$ci majace na celu wyjasnienie czy dodatek z tytulu wykonywania obslugi wojskowych statkéw
powietrznych w maksymalnej wysokoS$ci nalezy uwzglednic przy ustalaniu wysokoéci §wiadczenia dla ubezpieczonego.

Stusznie zarzucil apelujacy, iz jego odwolanie nie stanowilo skargi na bezczynnoéé organu rentowego, o ktérej mowa

zarbwno w art. 477° § 4 kpe, jak i w art. 31 ust. 5 ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zomierzy
zawodowych oraz ich rodzin ( t.j. Dz. U. z 2013, poz. 666 ). Stad tez brak bylo podstaw do zobowigzania organu
rentowego do wydania decyzji — jak orzekl Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku.

Nie mozna jednak zgodzic sie ze stanowiskiem ubezpieczonego, ktéry domagal sie uwzglednienia wskazanego wyzej
dodatku przy ustalaniu wysoko$ci jego emerytury.

Uszlo uwadze ubezpieczonego, ze decyzja z dnia 30 stycznia 2012r. byla decyzja zaliczkowa, a kwestia czy dodatek z
tytulu wykonywania obstugi wojskowych statkéw powietrznych w maksymalnej wysoko$ci winien by¢ uwzgledniony
czy tez nie, nie zostala rozstrzygnieta w dacie wyrokowania przez Sad Okregowy. Dopiero decyzja z dnia 27 listopada
2012r. pozwany ostatecznie ustalil wysoko$é §wiadczenia emerytalnego ubezpieczonego, a ubezpieczony te decyzje
zaskarzyl.

Zaskarzony w niniejszej sprawie wyrok nie mog} sie jednak ostaé, ale z innych przyczyn niz podnoszone w apelacji.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich
rodzin ( t.j. Dz. U. z 2013, poz. 666 ) prawo do zaopatrzenia emerytalnego i wysoko$¢ §wiadczen pienieznych z tytutu
tego zaopatrzenia ustala w formie decyzji wojskowy organ emerytalny. Art. 31 ust. 4 tejze ustawy stanowi, ze od decyzji,
o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje zainteresowanemu odwotanie do wlasciwego sadu, wedlug zasad okreSlonych w
przepisach Kodeksu postepowania cywilnego.

Z kolei w my$l art. 31 ust. 6 w/w ustawy, jezeli prawo do $wiadczenia pienieznego zostalo udowodnione, lecz
wydania decyzji ulega zwloce z powodu niemozno$ci ustalenia wysoko$ci §wiadczenia lub innych okoliczno$ci, organ
emerytalny przyznaje osobie uprawnionej §wiadczenie w kwocie zaliczkowe;.

Z powyzszego uregulowania wynika jednoznacznie, Ze pozwany organ emerytalny mial prawo wyda¢ decyzje
zaliczkowa, skoro uprawnienia ubezpieczonego do emerytury nie byly kwestionowane, a istniala natomiast
konieczno$¢ podjecia dodatkowych ustalen w celu okreélenia wysokoS$ci $wiadczenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w tym skladzie — z treSci powolanego wyzej przepisu wynika jednak, ze odwolanie od
decyzji zaliczkowej, wydanej na podstawie art. 31 ust. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych
oraz ich rodzin, nie przystuguje.



Ustawodawca wyraznie okreélit w ust. 4 art. 31 ustawy , ze odwolanie przystluguje od decyzji, o ktérej mowa w ust.
1, czyli od decyzji ostatecznie ustalajacej wysoko$¢ $wiadczenia. Brak jest natomiast podobnego unormowania lub
odeslania w zakresie mozliwo$ci zaskarzenia decyzji zaliczkowej, o ktérej mowa w ust.6. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 26 kwietnia 1994r. w sprawie II URN 2/94 wskazal, ze przyznanie §wiadczenia w kwocie zaliczkowej nie konczy
postepowania w sprawie. Ostateczne okreslenie wysokoSci $§wiadczen nastepuje na podstawie tego samego wniosku,
na postawie ktorego przyznano $wiadczenia w wysokosci zaliczkowe;.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego uregulowanie kwestii odwolan od decyzji lub w przypadku niewydania decyzji zawarte w
art. 31 powolanej wyzej ustawy jest jednoznaczne. Ponadto w utrwalonym orzecznictwie Sad Najwyzszy wskazuje, ze
przepisy prawa ubezpieczenia spolecznego maja charakter bezwzglednie obowiazujacy. Tworza system prawa $cislego,
zamknietego. Nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajaco ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 grudnia 2005r., I UK

104/05).

Wobec powyzszego, skoro przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin nie
przewiduja mozliwo$ci wniesienia odwolania od decyzji zaliczkowej, to droga sadowa jest niedopuszczalna. Co za tym
idzie, odwolanie ubezpieczonego nalezalo odrzuci¢ na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 kpc, ktéry stanowi, ze sad odrzuci
pozew ( odwolanie), jezeli droga sadowa jest niedopuszczalna.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz kwestia ta jest nieco odmiennie uregulowana w przepisach ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.) i ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r., Nr 205, poz.
1585 ze zm.). Zgodnie bowiem z art. 120 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jezeli prawo do $wiadczen
zostalo udowodnione, ale zainteresowany nie przedlozyl dowodéw niezbednych do ustalenia wysokoéci $wiadczen,
organ rentowy przyznaje zainteresowanemu $wiadczenia w kwocie zaliczkowej zblizonej do kwoty przewidywanych
Swiadczen. Natomiast mozliwo$¢ odwolan od decyzji organu rentowego unormowana zostala w art. 83 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych.

Pomimo tych odmiennosci regulacji prawnych Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn. II AUz 288/13
rozpoznajac zazalenie na postanowienie z dnia 9 stycznia 2013r., ktéorym to Sad Okregowy odrzucit odwolanie od
decyzji ustalajacej emeryture w wysoko$ci zaliczkowej i zawieszajacej wyplate Swiadczenia uznajac, ze nie przystuguje
odwolanie od decyzji w spos6b tymczasowy okreslajacej wysoko$c $wiadczenia, postanowieniem z dnia 05 lipca 2013r.
jakkolwiek uchylil zaskarzone postanowienie,, to w uzasadnieniu orzeczenia podal m.in., ze: ” uzasadniony jest zarzut
zazalenia naruszenia art. 199 § 1 pkt 1 kpc w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych ale jedynie w czesci w jakiej dotyczy rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonej decyzji z dnia 9
sierpnia 2012r. 0 zawieszeniu wyplaty emerytury z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia przez wnioskodawce. ...Sad
IT instancji podziela natomiast poglad Sadu Okregowego, ze stronie nie przystuguje odwotanie od decyzji z dnia 9
sierpnia 2012r. w zakresie w jakim przyznaje ona §wiadczenie emerytalne w wysokosci ustalonej w sposob zaliczkowy
na podstawie art. 120 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zaskarzona decyzja w tej czeéci nie przesadza bowiem
o wysokoS$ci §wiadczenia emerytalnego, ktore zostanie przyznane ostateczng decyzja na podstawie oceny wszelkich
dowoddw zlozonych przez wnioskodawce w postepowaniu przed organem rentowym...”

Reasumujac, zdaniem Sadu Apelacyjnego, art. 31 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych oraz
ich rodzin dopuszcza odwolania od decyzji ostatecznej ustalajacej prawo i wysoko$§¢ Swiadczen ( ust. 4 ) oraz
w przypadku niewydania przez organ emerytalny decyzji w ustawowym terminie ( ust. 5 ). Ubezpieczonemu nie
przystuguje natomiast odwolanie od decyzji ustalajacej $wiadczenie w kwocie zaliczkowej. Odwolanie wniesione od
decyzji zaliczkowej podlega zgodnie z art. 199 § 1 pkt 1 kpc odrzuceniu, skoro droga sadowa nie jest dopuszczalna.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 3 kpc orzek! jak w sentencji.



