Sygn. akt ITT AUa 254/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober (spr.)
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban
SSA Iwona Krzeczowska - Lason
Protokolant: sekr.sagdowy Lidia Pedynkowska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2013 r. w Gdansku
sprawy S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 15 listopada 2012 r.,
sygn. akt VII U 1735/12

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 i nie stwierdza odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca S. K. odwolal sie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z dnia 13
marca 2012 r. odmawiajacej mu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu pracy w szczegdlnym
warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jej oddalenie.

Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i uwzglednil odwolanie oraz orzekt o odpowiedzialnoSci organu rentowego
za niewyjasnienie okolicznos$ci niezbednych do rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu I instancji wnioskodawca wykazal kwestionowana przez organ rentowy przestanke uzyskania prawa
do $wiadczenia tj. wymagany 15 — letni staz pracy w szczegblnych warunkach, co sprawia, ze stanowisko organu
emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy prawa do wczes$niejszej emerytury, nie jest shuszne. Pozwany odmawiajac
zaliczenia spornych okres6w zatrudnienia wskazywal na wykonywanie przez wnioskodawce pracy na stanowiskach



laczonych malarz — piaskarz, wywodzac, iz nie jest pracg w warunkach szczegélnych praca, w ktorej tylko cze$¢ zmiany
roboczej wnioskodawca pracuje w szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy wskazal, ze za sporne okresy zatrudnienia wnioskodawca legitymuje sie $wiadectwami wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach a takze, ze zachowaly sie akta osobowe wnioskodawcy, oraz ze z przeprowadzonego
w sprawie postepowania dowodowego ponad wszelka watpliwo$§é wynika, iz wnioskodawca w okresie od 01.01.1996r.
do 05.05.1996r. oraz 04.11.1996r. do 31.12.1998r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, bedac zatrudnionym
w Przedsiebiorstwie (...) z siedziba w G., na stanowisku piaskarza, malarza i montera izolacji cieplochronnych.
Okolicznos$ci te zostaly wykazane $wiadectwami pracy z dnia 16.03.2011r., $wiadectwem pracy w szczegdlnych
warunkach z dnia 05.05.1996r., z dnia 04.11.1996r. i z dnia 30.09.2006r., a takze potwierdzone zeznaniami §wiadkéw
J. D. oraz J. K., ktorzy pracowali wraz z wnioskodawca. Ubezpieczony przez cala zmiane pracowal w szczego6lnych
warunkach, a r6zny charakter prac nie zmienia faktu, ze wszystkie wykonywane przez ubezpieczonego prace objete
sq wykazem A.

Zmieniajac decyzje organu rentowego i przyznajac wnioskodawcy prawo do $wiadczenia Sad na podstawie art.
118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, stwierdzil odpowiedzialnosé
pozwanego organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji, majac na uwadze
fakt, iz wnioskodawca juz na etapie postepowania przed organem rentowym przedstawil wiarygodne dowody
potwierdzajgce, iz w okresie od 01.01.1996r. do 05.05.1996r1. oraz 04.11.1996r. do 31.12.1998r. wykonywal prace w
szczegblnych warunkach bedac zatrudnionym na stanowisku malarza, piaskarza i montera izolacji, a stanowisko
organu rentowego prezentowane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, iz nie jest praca w szczego6lnych warunkach
praca, w ktorej tylko cze$¢ zmiany roboczej pracownik pracuje w szczegblnych warunkach jest bledne z uwagi, iz
niewatpliwie wnioskodawca pracowal na stanowisku opisanym jako piaskarza, malarz, monter. Nie budzito zadnych
watpliwoéci Sadu Okregowego, iz praca na kazdym z tych stanowisk odrebnie kwalifikuje do uznania jej za prace
w szczegblnych warunkach. Biorac pod uwage powyzsze bledne, co do zasady stanowisko pozwanego, iz praca na
stanowisku laczonym nie kwalifikuje do uznania jej za prace w szczeg6lnych warunkach, nie moze stanowic o braku
odpowiedzialnoSci organu rentowego. Sad Okregowy zwrocil uwage, iz juz na etapie postepowania przed organem
rentowym istnialy okoliczno$ci do przyznania wnioskodawcy prawa do wnioskowanego Swiadczenia, co skutkuje
stwierdzeniem odpowiedzialno$ci organu rentowego w przedmiotowej sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt pozwany organ rentowy zaskarzajac go w czeSci dotyczacej stwierdzenia
odpowiedzialnoSci pozwanego za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

W uzasadnieniu pozwany wyjasnil, ze dopiero postepowanie wyjasniajace przed sadem pozwolilo na wyjasnienie czy
wnioskodawca w spornym okresie faktycznie wykonywat prace w warunkach szczeg6lnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, jako uzasadniona skutkowata zmiang zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z art.118 ust.1 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(j.t.: Dz.U. z 2000r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) W razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzief wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$é organu rentowego.

Wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy
bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegblnosci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki
$wiadczenia oznacza, ze opdznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktoére organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$¢, cho¢by nie mozna byto mu zarzucié niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r., I UK 159/04, OSNP nr 19/2005, poz. 308). Wydanie jednak bledne;j



decyzji w sytuacji, gdy organ rentowy nie dysponowal wystarczajacym materialem dowodowym pozwalajacym na
ustalenie prawa wnioskodawcy do zadanego Swiadczenia, nie skutkuje obcigzeniem organu odpowiedzialno$cia z tego

tytulu.

Sad Apelacyjny podziela zarzut apelanta, co do tego, ze brak jest podstaw do obcigzania pozwanego niewyjasnieniem
wszystkich okolicznos$ci niezbednych do wydania decyzji. Orzeczenie zostalo ostatecznie oparte takze na dowodach
w postaci zeznan $wiadkow oraz aktach osobowych wnioskodawcy, ktérych to dowodéw pozwany nie moglh
przeprowadzi¢ w postepowaniu administracyjnym o przyznanie Swiadczenia.

Nie budzi watpliwosci, ze o odpowiedzialno$ci organu rentowego mozna moéwié wowcezas, gdy organ rentowy nie
przeprowadzi dowodo6w, jakie mogl i powinien byl przeprowadzi¢. Nie budzi tez watpliwosci, Zze o odpowiedzialnoéci
organu rentowego mozna skutecznie moéwi¢ takze w przypadku odmiennej i blednej oceny zebranego materialu
dowodowego.

W obu powyzszych przypadkach orzeczenie Sadu powinno zapa$¢ praktycznie na pierwszym posiedzeniu (w
pierwszej sytuacji, po uprzednim pozyskaniu dowoddéw, ktore powinien pozyska¢ organ rentowy). Skoro Sad
siegngt m.in. do osobowych Srodkéw dowodowych tudziez akt osobowych tj. takich dowodéw, jakich pozwany
nie mogt przeprowadzié, to albo uczynil to bez jakiejkolwiek potrzeby, albo tez dlatego, ze taka byla potrzeba
procesowa z punktu widzenia rozstrzygniecia. W pierwszym przypadku przypisywanie odpowiedzialnoéci organowi
rentowemu jakkolwiek uzasadnione, §wiadczyloby tez o nieprawidlowym prowadzeniu procesu przez Sad. W drugiej
sytuacji o jakiejkolwiek odpowiedzialnoéci organu rentowego mowy by¢ nie moze. Godzi sie takze zwrocié uwage,
ze wnioskodawca byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego. Podtrzymanie wniosku
skarzacego o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw wskazuje, ze rowniez zdaniem tego pelnomocnika dowod
ten byl niezbedny do przyznania prawa do $§wiadczenia.

Majac na wzgledzie postepowanie dowodowe prowadzone przez Sad Okregowy, potrzebe skorzystania z osobowych
zroédel dowodowych oraz akt osobowych wykazana w uzasadnieniu wyroku nie sposob jest skutecznie twierdzic¢, ze
pozwany powinien te dowody przeprowadzi¢ we wlasnym zakresie a tym samym moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za
niewyjadnienie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny stosownie do art.386 §1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i orzekl jak w sentencji.



