Sygn. akt ITT AUa 206/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Sedziowie: SSA Daria Stanek
SSO del. Alicja Podlewska
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2013 r. w Gdansku

sprawy Z. M.

przeciwko Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek apelacji Z. M.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bydgoszczy
z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt VI U 2160/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zobowigzuje Z. M. do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia za
okres od 1.12.2009 r. do 30.06.2011 r. w kwocie 13.448,50 zl. z odsetkami od 12.07.2011 r.;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie.

Sygn. akt IIT AUa 206/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 01 lipca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. dokonal rozliczenia pobieranego przez
Z. M. $wiadczenia emerytalnego w zbiegu z pobierana rentg z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba
zawodowq i zobowiazal ubezpieczong do zwrotu nienaleznego Swiadczenia za okres od dnia 01 grudnia 2008 r. do
dnia 30 czerwcea 2011 r. w kwocie 13.448,50 zl wraz z odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2010 r. do dnia 30 czerwca 2011
r. w kwocie 1.187,64 zt.

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy powolal sie na art. 138 i art. 104 ust. 1 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) i art. 18 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 161, poz. 1278) oraz wskazal,



iz ubezpieczona po dniu przyznania jej prawa do wezes$niejszej emerytury od dnia 01 grudnia 2008 r., w o§wiadczeniu
z dnia 25 pazdziernika 2010 r. podala, iz nie podjela zadnego zatrudnienia po dniu 01 grudnia 2008 r., jak réwniez
nie wskazala na fakt prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, mimo iz od dnia 01 grudnia 2008 r. zostala
zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla Z. M. domagajac sie jej zmiany oraz wskazujac, iz z uwagi na stan zdrowia nie
wykonuje od dawna zadnej pracy, osobiScie nie skladala zadnych dokumentow dotyczacych zgloszenia do ubezpieczen
spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, nadto dzialalno$¢ gospodarcza nie przynosi zyskow, lecz
generuje straty.

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko
przedstawione w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 08 listopada 2012 r. w sprawie VI U 2160/11 Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:
Z. M. od 1997 r. uprawniona jest do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa.

W dniu 12 grudnia 2008 r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o ustalenie prawa do wcze$niejszej
emerytury na podstawie art. 29 i 46 ustawy o F.U.S. Decyzja z dnia 11 grudnia 2009 r. organ ten odmoéwil ubezpieczonej
prawa do zadanego $wiadczenia. W wyniku wniesionego przez ubezpieczong odwolania, Sad Okregowy wyrokiem z
dnia 21 lipca 2010 r. w sprawie VI U 1319/09 zmienil zaskarzona decyzje i przyznat jej prawo do emerytury od dnia
01 grudnia 2008 r., powyzszy wyrok uprawomocnil sie w dniu 12 sierpnia 2010 r. Wyrok ten wplynat do organu
rentowego w dniu 13 sierpnia 2010 r.

W sierpniu 2010 r. organ rentowy pisemnie poinformowal ubezpieczona o koniecznoéci przedlozenia przez niag miedzy
innymi oéwiadczenia informujacego, czy po dniu 01 grudnia 2008 r. podjela zatrudnienie lub prowadzi dzialalnosé
gospodarcza w celu wydania decyzji wykonujacej prawomocny wyrok. Ubezpieczona w o§wiadczeniu z dnia 25 sierpnia
2010 r. wskazala, iz po dniu 01 grudnia 2008 r. nie podjela zatrudnienia.

W zlozonym przez ubezpieczong wniosku o emeryture z dnia 12 grudnia 2008 r. réwniez nie wskazala, ze prowadzi
dzialalno$é gospodarcza.

Decyzjami z dnia 26 sierpnia 2010 r. ubezpieczonej przyznana zostala emerytura w zbiegu z pobierang przez nig
rentg z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa (emerytura + 50 % renty). Doreczone
ubezpieczonej decyzje zawieraly pouczenia o podstawach zawieszania Swiadczen oraz sposobie ustalania przychodu
z dzialalno$ci gospodarczej.

Ubezpieczona posiada 25 % udzialow w spolce jawnej (...), od dnia o1 grudnia 2008 r. z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej zglosila sie jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego. W pazdzierniku 2010 roku
organ rentowy przeprowadzil kontrole w spoélce jawnej (...) dotyczaca okresu 2000-2010, w trakcie prowadzonej
kontroli osoba prowadzgca ksiegowo$é w spolee (...) uzyskala od ubezpieczonej informacje odno$nie przyznanej jej
na mocy wyroku Sadu emerytury od dnia 01 grudnia 2008 r.

Za okres od dnia 01 grudnia 2008 r. do pazdziernika 2010 r. zostaly zlozone korekty deklaracji (...) i ubezpieczona jako
emeryt zostala objeta jedynie ubezpieczeniem zdrowotnym. M. C. prowadzi w spolce ksiegowo$¢ od dnia 15 lipca 2008
roku, w tym czasie ubezpieczona z tytutu uczestnictwa w spolce jawnej byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych.
Spolka uzyskuje bardzo male dochody, a wrecz przynosi straty. Ubezpieczona nie wydaje zadnych polecen zwigzanych
z prowadzong spo6lka jak rowniez nie podpisuje zadnych dokumentéw.



W okresie przed przyznaniem ubezpieczonej prawa do emerytury, ubezpieczona sktadala o§wiadczenia do dokonania
rocznego rozliczenia wysokoéci wyplaconego $wiadczenia w zwiazku z osigganiem przychodu, wskazujac w
o$wiadczeniu wysoko$¢ przychodu stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu
prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej jak rowniez fakt nie oplacania skladek na ubezpieczenie
spoleczne. Takie o$wiadczenia ubezpieczona zlozyla za rok 2005 i za rok 2006. W dniu 04 sierpnia 2011 r.
ubezpieczona zostala wyrejestrowana z ubezpieczenia spolecznego z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej.

Sad Okregowy wskazal, ze przedstawione dowody byly podstawa powyzszego stanu faktycznego, poniewaz nie
zawieraja sprzeczno$ci, wzajemnie sie uzupelniajg tworza spdjna logiczna caloéc, ich wiarygodnosé nie zostala
zakwestionowana przez organ rentowy.

Sad ten zwazyl, ze zgodnie z treScia przepisu art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) prawo do emerytury lub renty ulega
zawieszeniu lub $§wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu, na zasadach okre$lonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie
osiggania przychodu z tytulu dzialalno$ci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust.
2 oraz z tytulu stuzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 41 6.

Na podstawie przepisu art. 104 ust. 1 lit. a ustawy emerytalnej dla emerytoéw i rencistow prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢ za przychdd, o ktéorym mowa w ust. 1, przyjmuje sie przychod stanowiacy podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenia spoleczne w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych.

W przypadku emerytow i rencistbw prowadzacych pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza za przychod z tytulu
dzialalnoSci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia uwaza sie przychéd stanowiacy podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie w rozumieniu przepisOw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, tj. wedlug art. 18 ust. 8 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 161, poz. 1278) jest to kwota
zadeklarowana, nie mniejsza jednak niz 60 % przecietnego wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Tym samym
bez znaczenia pozostaja faktyczne przychody i dochody z prowadzonej przez emeryta badz renciste dzialalnosci,
a roczne rozliczenie Swiadczenia odwolujacej na podstawie art. 104 ustawy emerytalnej pobierajacej emeryture i
jednoczeénie prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza musi uwzgledniac przychdd z tej dziatalnosci w wysokos$ci kwoty
zadeklarowanej, nie nizszej, niz 60 % prognozowanego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek w rozumieniu art. 18 ust. 8 ustawy systemowej, nawet woéwczas, gdy
rzeczywisty przychod z tej dzialalnoéci zostal osiggniety znacznie ponizej tej kwoty. Stanowisko takie zajal rowniez
Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 05 stycznia 2011 r. w sprawie I1I AUa 657/10, publik. LEX nr 1103484,
ktodre to stanowisko Sad I instancji w pelni podzielil.

W przedmiotowej sprawie, majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne, Sad ten stwierdzil, iz Z. M. podlegala
obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej - posiadane
udzialy w spblce jawnej (...) jeszcze przed dniem ustalenia uprawnien do emerytury, o czym Swiadcza zeznania zlozone
przez $wiadka M. C. - prowadzaca ksiegowos$¢ w spolce.

Po przyznaniu ubezpieczonej uprawnien do emerytury od dnia o1 grudnia 2008 r. ubezpieczona réwniez dokonala
zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Ubezpieczona, mimo
pisemnego zawiadomienia przez organ rentowy o koniecznoéci zlozenia przez nia oéwiadczenia informujacego
odnoénie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w zwigzku z przyznanym jej prawem do emerytury
wskazala, iz po dniu 01 grudnia 2008 r. nie podjela zatrudnienia, nadto juz w zlozonym wniosku o emeryture w
grudniu 2008 r. podala, iz nie prowadzi dzialalno$ci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu Okregowego, takie dzialanie ubezpieczonej wprowadzilo w blad organ rentowy i uzasadnialo
zastosowanie przepisu art. 138 ust. 11 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z tym przepisem osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenie jest zobowigzana



do ich zwrotu, przy czym za nienalezne pobrane Swiadczenia uwaza sie miedzy innymi Swiadczenia przyznane lub
wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia
w blad przez osobe pobierajgcg Swiadczenia.

W ocenie Sadu Okregowego, o§wiadczenie ubezpieczonej zlozone przez nig w dniu 25 sierpnia 2010 r., w ktérym
wskazala, iz po dniu 01 grudnia 2008 r. nie podjela zatrudnienia, jak rowniez o§wiadczenie ubezpieczonej we wniosku
o emeryture z grudnia 2008 r., w ktérym wskazala, iz nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej nalezalo uznaé za
dzialanie wprowadzajace w blad organ rentowego. Sad ten podkredlil, iz ubezpieczona przed przyznaniem prawa
do emerytury, w trakcie pobierania renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa
skladala w organie rentowym oSwiadczenia odno$nie wysoko$ci przychodu stanowiacego podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoteczne z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, zatem z pewnoS$cig musiata
znac¢ uregulowania prawne dotyczace zmniejszania i zawieszania prawa do Swiadczen uregulowane w przepisie art.
104 ustawy emerytalnej, a po dniu 01 grudnia 2008 r. jej sytuacja w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
nie ulegla zadnej zmianie, skoro wyrejestrowanie odwotujgcej z ubezpieczenia zdrowotnego w zwigzku z prowadzong
dzialalnoS$cia gospodarczg nastapilo dopiero w sierpniu 2011 1.

W $wietle powyzszych okolicznoéci Sad I instancji uznal zaskarzona decyzje za prawidlowa i w mys$l art. 477 (14) § 1
k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla Z. M. kwestionujac przyjecie, ze prowadzi pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza, a w konsekwencji, iz zachodza przestanki do zadania od niej zwrotu kwot wyplaconych jej w spornym
okresie tytulem 50 % renty z tytulu czesSciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Z. M. zaslugiwala na czeSciowe uwzglednienie w sposob skutkujacy zmiana zaskarzonego wyroku w czeSci
i zobowiazaniem skarzacej do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres od dnia 01 grudnia 2009 r. do
dnia 30 czerwca 2011 r. w kwocie 13.448,50 zl z odsetkami od dnia 12 lipca 2011 r. W pozostalym zakresie apelacja
wnioskodawczyni podlegata oddaleniu.

Zaznaczy¢ na wstepie nalezy, ze przedmiot rozpoznania w niniejszej sprawie wyznacza zaskarzona decyzja z dnia 01
lipca 2011 1. (k. 128-129 akt sprawy).

Tym samym spor w tej sprawie koncentruje sie na kwestiach, czy zachodza przestanki: z art. 26 ust. 3 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z
2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm., nazywanej dalej ustawa wypadkowa) wylaczajace mozliwos¢ pobierania przez Z.
M. emerytury w zbiegu z rentg z tytulu niezdolnosSci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego, z art. 138 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227 ze zm., nazywanej dalej ustawa emerytalna) do zadania przez organ rentowy zwrotu kwot pobranych przez
wnioskodawczynie tytulem 50 % renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa kwot
w okresie od dnia 01 grudnia 2008 r. do dnia 30 czerwca 2011 1. oraz z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm., nazywanej dalej ustawa systemowa)
do zadania odsetek ustawowych od tych nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od dnia 11 wrze$nia 2010 r. do
dnia 30 czerwca 2011 .

Przepis art. 26 ust. 1 ustawy wypadkowej daje podstawe od wyplacania osobie uprawnionej do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego oraz do emerytury na podstawie odrebnych przepiséw, zaleznie
od jej wyboru:

1) przystugujaca rente powiekszona o polowe emerytury albo

2) emeryture powiekszona o polowe renty.



Stosownie do tresci art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona
osiaga przychod powodujacy zawieszenie prawa do Swiadczen lub zmniejszenie ich wysokosci okre$lony w ustawie
emerytalnej, niezaleznie od wysokosci tego przychodu.

Dla zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej kluczowe jest zatem ustalenie, ze osoba uprawniona do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego oraz do emerytury na podstawie odrebnych przepisow,
w okresie pobierania tych zbiegajacych sie Swiadczen osiaga jakikolwiek przychod rozumiany wedle zasad z ustawy
emerytalnej, z ktdrym laczy sie obowigzek ubezpieczenia spolecznego (por. uchwata S.N. z dnia 27 kwietnia 2005 r.
w sprawie II UZP 1/05, publik. LEX nr 147901).

Przepis art. 104 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi, ze prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub §wiadczenia
te ulegaja zmniejszeniu, na zasadach okreSlonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiggania przychodu z tytulu
dzialalnoSci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktorej mowa w ust. 2 oraz z tytulu sluzby
wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 4 i pkt 6. Natomiast ustep 1 lit. a tego przepisu stanowi, ze dla emerytow i rencistow
prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ za przychdd, o ktérym mowa w ust. 1, przyjmuje sie przychdd stanowiagcy
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych.
Norma art. 104 ust. 1 lit. a ustawy emerytalnej odsyla do art. 18 ust. 8 ustawy systemowej, w mysl ktorej podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5,
stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10
na dany rok kalendarzowy.

Apelujaca zakwestionowala przyjecie przez Sad Okregowy w przedmiotowej sprawie, ze w spornym okresie od dnia
01 grudnia 2008 r. do dnia 30 czerwca 2011 r. w og6le prowadzila pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlegajaca
obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego wskazujac, ze (po dniu 01 grudnia 2008 r.) nie podjela zadnej pracy, ani nie
uczestniczy w dzialalnoéci (k. 105-105v. akt sprawy).

Podkreélenia jednak wymaga, ze nie stanowi przedmiotu sporu w niniejszej sprawie, ani nie budzi watpliwo$ci
okoliczno$¢, ze skarzaca w spornym okresie posiadala 25 % udzialow w (...).M. (...) spdlce jawnej w B..

Wprawdzie w mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 02 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U. z 2013
r., poz. 672 ze zm.) to sp6lka jawna, a nie wspdlnicy jest przedsiebiorea, lecz Sad Apelacyjny zauwaza, ze zgodnie z
trescia art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza uwaza sie
wspolnika jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz wspo6lnikow spotki jawnej, komandytowej
lub partnerskie;j.

Tym samym wspo6lnicy spolki jawnej, jako osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt
4 ustawy systemowej, od dnia 01 stycznia 2003 r. podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia na podstawie tej ustawy (por.
wyrok S.N. z dnia 12 wrze$nia 2006 r. w sprawie I UK 53/06, publik. LEX nr 957388).

Obowiazek ubezpieczenia spolecznego wynika wylacznie z czlonkostwa w spdlce prawa handlowego — w
przedmiotowej sprawie w spolce jawnej, o ktérej mowa w dziale I tytulu IT Kodeksu spétek handlowych (por. wyrok
S.N. z dnia 07 grudnia 2012 r. w sprawie IT UK 121/12, publik. LEX nr 1294664).

Whbrew stanowisku skarzacej zasadne jest zatem przyjecie przez Sad I instancji, ze w spornym okresie podlegala ona
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;.

Jednoczes$nie nie jest przedmiotem sporu, ani nie budzi watpliwosci fakt uzyskiwania przychodéw z tytutlu
prowadzonej przez w/w spoblke dzialalnoSci gospodarcze;j.

W konsekwencji zasadne jest uznanie, ze w tym okresie zachodzily, wynikajace z treSci art. 26 ust. 3 ustawy
wypadkowej, przestanki wylaczajace mozliwo$¢ pobierania przez Z. M. emerytury w zbiegu z rentg z tytulu cze$ciowej



niezdolnoéci do pracy w zwiagzku z choroba zawodowa i w takiej sytuacji nalezalo wyplaca¢ wnioskodawczyni jedno
Swiadczenie - korzystniejsze (emeryture).

W zwiagzku z powyzszym oceni¢ nalezalo, czy kwoty wyplacone w spornym okresie skarzacej tytulem 50 % renty z
tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa stanowily nienaleznie pobrane §wiadczenie
w rozumieniu art. 138 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Stosownie do tresci art. 138 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy emerytalnej za nienaleznie pobrane $wiadczenia uwaza sie
odpowiednio: §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa
do $wiadczen, albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenia byta
pouczona o braku prawa do ich pobierania (ust. 2 pkt 1) oraz §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie
falszywych zeznan lub dokument6éw, albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe
pobierajgcg Swiadczenia (ust. 2 pkt 2).

W mys$l za$ art. 138 ust. 3 ustawy emerytalnej nienaleznie pobranymi $wiadczeniami sa réwniez Swiadczenia
wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej, niz wskazana w decyzji tego organu.

Sad II instancji zauwazyl, ze wyliczenie to ma charakter wyczerpujacy i nie moze podlega¢ wykladni rozszerzajace;j.
Z powyzszego wynika, iz zdarzenia, ktére nie mieszcza sie w zakresie zastosowania wyzej wskazanych przepisow,
nie moga stanowi¢ przestanki do uznania pobranego §wiadczenia za nienalezne w rozumieniu przepiséw ustawy
emerytalne;j.

W $wietle zgromadzonych w niniejszej sprawie dowoddéw, a w szczego6lnosci: wniosku o emeryture z dnia 12 grudnia
2008 1. (k. 1-3 akt em. ZUS), pisma organu rentowego z dnia 19 sierpnia 2010 r. (k. 92 akt sprawy) i o§wiadczenia
ubezpieczonej z dnia 25 sierpnia 2010 r. (k. 93 akt sprawy) prawidtowo Sad Okregowy przyjal, ze §wiadczenie rentowe
z ubezpieczenia wypadkowego wyplacono wskutek swiadomego wprowadzenia przez nia w blad organu rentowego, a
zatem stanowi ono nienaleznie pobrane §wiadczenie, o ktdrym mowa w treéci art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalne;j.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie daje podstaw do przyjecia, ze Z. M. zawiadomila
organ rentowy o osiaganiu przychodu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci i jego wysokoSci, a zatem nie
zachodzg przestanki z art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej do ograniczenia roszczenia organu rentowego o zwrot kwot
nienaleznie pobranych przez nia $wiadczen tytulem 50 % renty z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy w zwigzku
z chorobg zawodowa do okresu 12 miesiecy.

Tym samym organ ten w myS$l art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej moze zgda¢ od wnioskodawczyni zwrotu kwot
nienaleznie pobranych przez nig w/w tytulem $wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, nie dluzszy jednak niz 3 lata.

Podzieli¢ nalezy stanowisko, zgodnie z ktérym trzyletni okres, wynikajacy z art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej, za
ktéry organ rentowy moze zadaé zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia, nalezy liczy¢ od daty wydania decyzji
zobowigzujacej do zwrotu tego §wiadczenia (por. uchwate S.N. z dnia 16 pazdziernika 2009 r. w sprawie I UZP 10/09,
publik. LEX nr 522964).

Poniewaz zaskarzona decyzja zobowiazujaca Z. M. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen zostala wydana w dniu
o1 lipca 2011 r., a zatem uznaé nalezy, ze trzyletni okres z art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej, za ktéry ZUS/Oddzial w
B. moze zgda¢ od wnioskodawczyni zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, liczy¢ nalezy wstecz az do lipca 2008 r.

Z tredci przepisu art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej wynika, Ze osoba, ktéra nienaleznie pobrala $wiadczenia
zobowiazana jest do ich zwrotu.

Tym samym zasadne jest uznanie, ze Z. M., na podstawie art. 138 ust. 1 i 4 ustawy emerytalnej, jest zobowiazana do
zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen w okresie od dnia 01 grudnia 2008 r. do dnia 30 czerwca 2011 .



Nastepnie zachodzi konieczno$é ustalenia, czy organ rentowy moze zada¢ odsetek za zwloke od kwot nienaleznie
pobranych przez Z. M. Swiadczen za okres od dnia 11 wrzesnia 2010 r. do dnia 30 czerwca 2011 1.

Sad II instancji podzielit stanowisko, zgodnie z ktérym okreSlenia, od kiedy naleza sie odsetki od $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, takze od Swiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwaé w prawie ubezpieczen
spotecznych, a nie w prawie cywilnym. Podkreslenia bowiem w tym miejscu wymaga, ze Swiadczenia z ubezpieczen
spolecznych sa przyznawane w drodze decyzji administracyjnych i na podstawie decyzji administracyjnych sa
wyplacane. Nie mozna zatem utrzymywadé, ze $wiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym
decyzji administracyjnej, jako nienalezne, podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, choéby przestanki przyznania
$wiadczenia w rzeczywisto$ci nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia w my$l art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy
emerytalnej uwazane za nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowng decyzje
administracyjna (por. wyrok S.N. z dnia 03 lutego 2010 r. w sprawie I UK 210/09, publik. LEX nr 585713).

Nie znajduje podstaw w wykladni jezykowej przepisu art. 84 ust. 1 ustawy systemowej stanowisko, ze zawarte w tym
przepisie odestanie do prawa cywilnego umozliwia poszukiwanie w tym prawie terminu wymagalnos$ci Swiadczen z
ubezpieczen spolecznych, ktére podlegajg zwrotowi, a w konsekwencji terminu, od ktérego mozna zadaé odsetek.

Podzieli¢ nalezy zapatrywanie wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r. w
sprawie I UK 154/08, publik. LEX nr 580259 zgodnie, z ktérym odestanie do ,,prawa cywilnego”, zawarte w przepisie
art. 84 ust. 1 ustawy systemowej, dotyczy wylacznie zasad zaplaty i wysoko$ci odsetek, a nie zasad zwrotu nienaleznego
$wiadczenia. Nie ma zadnych podstaw do stosowania przepiséw prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub
czynie niedozwolonym) do oceny wymagalnosci, czy przedawnienia samego nienaleznie pobranego $wiadczenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 wrzesnia 2007 r. w sprawie I UK 90/07, publik. OSNP 2008 nr 19-20, poz. 301).

Zasady okreslajace zwrot takiego $wiadczenia ze wzgledu na uplyw czasu (dawno$¢, w tym znaczeniu potocznie
przedawnienie) wskazane sg w art. 138 ust. 4 i 5 ustawy emerytalnej (zasadniczo za okres nie dluzszy niz 3 lata od
»2adania zwrotu”, czyli wydania decyzji w tym przedmiocie). ,Zadanie zwrotu” nienaleznie pobranego $wiadczenia
nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna powiedzieé, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a
nie w czasie speliania §wiadczen). Z ta chwilg nastepuje tez wymagalno$¢ (w prawnym znaczeniu wedlug prawa
cywilnego - art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w op6Znieniu ze spelnieniem
Swiadczenia glownego (art. 481 § 1 k.c.).

Tym samym okre§lenie terminu, od kiedy dluznik - w niniejszej sprawie Z. M. - opdZnia sie ze zwrotem nienaleznie
pobranego $wiadczenia nie jest objete odeslaniem z art. 84 ust. 1 ustawy systemowe;j.

Poniewaz wymagalno$¢ (w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego - art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki
naliczane od nienaleznie pobranego $§wiadczenia nastepuje od momentu doreczenia decyzji zobowigzujacej do zwrotu
tego $wiadczenia, za$§ w przedmiotowej sprawie odpis zaskarzonej decyzji zostal doreczony wnioskodawczyni w dniu
12lipca 2011 r. (k. 129 akt em. ZUS), a zatem niezasadnie organ rentowy naliczy! te odsetki za okres od dnia 11 wrze$nia
2010 r. do dnia 30 czerwca 2011 r.

Stosownie do tresci art. 386 § 1 k.p.c. w razie uwzglednienia apelacji sad drugiej instancji zmienia zaskarzony wyrok
i orzeka, co do istoty sprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze, dzialajac na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w pkt I sentencji wyroku.
Zgodnie z tredcia art. 385 k.p.c. sad drugiej instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna.

Uznajac apelacje wnioskodawczyni za niezasadng w pozostalym zakresie, Sad II instancji na mocy art. 385 k.p.c.
orzekl, jak w pkt IT sentencji wyroku.



