Sygn. akt ITIT AUa 198/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SSA Daria Stanek (spr.)
SSO del. Alicja Podlewska
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2013 r. w Gdansku

Hurtowni (...) s.c. W Z.

z udzialem zainteresowanego P. K. reprezentowanego przez kuratora sadowego S. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 listopada 2012 r.,
sygn. akt VI U 549/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. na rzecz wnioskodawcy Hurtowni (...) s.c.
w Z. kwote 120,00 ( sto dwadzieécia 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt II1 AUa 198/13

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 3 sierpnia 2011 r. nr znak: Du (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. orzekl, ze
Hurtownia (...) s. c. jest podmiotem pelnigcym funkcje platnika skladek wobec wlasnych pracownikéw jednoczesnie
zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych przez Hurtownie (...) s.c. wykonujacych prace w ramach tych
umow

na rzecz wlasnego pracodawcy. W zwigzku z powyzszym platnik powinien wykaza¢ podstawy wymiary skladek
na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych w
wysokoSciach wskazanych w zalagczniku Nr 2 do protokotu kontroli



7 16 czerwca 2011 r. obejmujacym nalezno$ci ze stosunku pracy oraz umoéw zlecenia zawartych pomiedzy Hurtownig
(...) s. c. a pracownikami Hurtowni (...) s.c. — P.G,, L. G, M. J.,B.J,P.K,, M. K., J. K., T. L., V. M., J. M., M. M.,
R.N.(1),R.N.(2), M.P,,S.P.,L.P., M.S.,A. S.iA. T. (1)

W odwolaniu od tej decyzji wspolnicy spotki cywilnej (...) wniesli o jej zmiane powolujac sie na to, ze ustalenia organu
rentowego sa niezgodne z zebranym materialem dowodowym, bowiem firmy (...)i (...) nie §wiadczyly sobie nawzajem
ushug i brak jest faktur potwierdzajacych ich wykonanie. Ponadto fakt zawierania uméw zlecenia

ze spolka (...) przez pracownikdow spolki (...) nie $wiadczyt o tym, ze wykonywali oni prace na rzecz swojego
pracodawcy. Odwolujacy zarzucil, ze organ rentowy w toku kontroli przestuchal jedynie dwoch pracownikow i opart
na ich zeznaniach decyzje dotyczaca calej grupy zleceniobiorcow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

W toku procesu pelnomocnik wspélnikow wniost takze o zasadzenie kosztow procesu.

Sad I instancji wylaczyl do odrebnego postepowania sprawy dotyczace zainteresowanych L. G., P. K.i L. P..

Sad Okregowy w Bydgoszczy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia
29 listopada 2012 r. w sprawie VI U 549/12:

1) zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze Hurtownia (...) s.c. D. P., R. P., A. T. (2) w Z. nie jest podmiotem
peligcym funkcje platnika skladek wobec wlasnego pracownika P. K. jednocze$nie zatrudnionego na podstawie
umoéw cywilnoprawnych przez Hurtownie (...) s.c.,

2) zasadzil od organu rentowego na rzecz Hurtowni (...) s.c. D. P., R. P., A. T. (2) w Z. kwote 60 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji:

D. P. poczatkowo prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na handlu artykulami spozywezymi i przemystowymi
w formie zgloszenia tej dzialalnoéci do ewidencji dzialalnosci gospodarczej. Nastepnie w 1997 r. D. P. zalozyl wraz z
bratem (...) spolke cywilna pod nazwa Hurtownia (...). W 1998 r. powstala Spotka cywilna (...), ktérej wspolnikami
byli D. P., R. P.i A. T. (2). Spolki sprzedawaly sobie nawzajem towar, w zwiazku z czym zawarly dnia 22 grudnia 1999
r. umowe o wspolpracy, aneksowang dnia 2 stycznia 2002 r. oraz umowe o wspoélpracy z dnia 2 stycznia 2005r. W § 1
umowy z 1999 r. stwierdzono, ze wspolpraca miedzy spétkami polega na sprzedazy, promowaniu, reklamie i promocji
produktéw objetych oferta handlowa dystrybutora. Przedmiotem umowy zawartej dnia 2 stycznia 2005 r. bylo w mysl
§ 3 umowy okreslenie powierzonego zakresu obowigzkéw oraz warunkéw sprzedazy pelnego asortymentu produktow
ustugobiorcy. Ustugobiorca ( Hurtownia (...) s.c. D. P.iR. P., A. T. (2)) zobowiazal sie do wykonania ustug promowania
produktéw ustugobiorcy w zakresie ich marketingu i reklamy, obstugi magazynu

w zakresie konserwacji urzadzen, srodkéw transportu i sprzetu oraz utrzymywania obiektoéw ustugobiorcy w zakresie
nalezytej czystoéci, zaladunku i wyladunku towaru oraz ustug biurowych zwigzanych ze sprzedaza towaréow (§ 5
umowy z 2005 r.). Obie spolki (...) i (...) prowadza swoja dzialalnoé¢ w Z. przy ul. (...). Obie spolki zajmuja sie
handlem artykulami spozywczymi i przemysltowymi i §wiadcza ustugi glownie transportowe. Przyczyna zawarcia
miedzy spotkami uméw o wspolpracy bylo to, ze spolki sprzedaja sobie nawzajem towar. Wlascicielem nieruchomosci
polozonej w Z. przy ul. (...), gdzie znajduje sie siedziba firmy jest spotka (...). Spolka ta jest tez wlacicielem magazynu
w W.. Spéika (...) wynajmuje od spéiki (...) pomieszczenia biurowe i magazynowe. W Z. hurtownia firmy (...) sktada
sie z 3 budynkéw, w ktoérych znajduje sie 7 pomieszezen magazynowych i 8 pomieszczen biurowych. Poszczegblne
pomieszczenia posiadaja oznaczenia,

do ktorej spotki naleza. W W. hurtownia posiada 4 pomieszczenia magazynowe

i 2 pomieszczenia biurowe w dwbch polgczonych budynkach. Kazda ze spotek oznaczyla odrebnie swoje pomieszczenia
magazynowe i biurowe. W zaleznosci od tego, czy w danym roku firma wiodgca byta spoélka (...) czy tez spoélka (...),



firma wiodaca zajmowala wiecej powierzchni magazynowej i biurowej, bo zatrudniala wieksza liczbe pracownikow
i miala wiekszy obrét, podczas gdy druga spotka miala mniejszg liczbe pracownikow i zajmowala sie sprzedaza
w bardzo ograniczonym zakresie. Wiekszo$¢ pracownikéw zmieniala swojego pracodawce co roku. Byli jednak
pracownicy, ktorzy przez caly czas byli zatrudnieni w jednej spolce. Taki system organizacji pracy spotek spowodowany
checia unikniecia nakladania na spo6lki przez producentow, z ktorymi spolki wspoélpracowaly, duzych targetow
odsprzedazowych, co spowodowane bylo faktem, ze producenci

co roku zwiekszali zaplanowany dla spolek obrot. Spotki mialy problemy z wyrobieniem tych zaplanowanych obrotow
iuzyskaniem od producentéw premii, co wigzalo sie z utratg zyskow. Pracownicy zatrudnieni w jednej spblce zawierali
umowy cywilnoprawne z drugg spolka, aby §wiadczy¢ na jej rzecz swoje ustugi, bo ta spolka, ktéra zajmowatla sie
obrotem w mniejszym zakresie, w miare potrzeby, przy dodatkowych transakcjach miata potrzebe zlecenia ushugi
innym osobom

i wowczas te zlecenia otrzymywali pracownicy spo6lki wiodgcej lub osoby w ogdle niezatrudnione

w zadnej ze spolek. Czynnoéci wynikajace z zawartych umoéw zlecenia pracownicy jednej spotki wykonywali zawsze
na rzecz tej spolki, z ktora wigzala ich umowa zlecenia, §wiadczac swoje czynno$ci w pomieszczeniach nalezacych do
spolki, ktora byla ich zleceniodawcg, po godzinach pracy, badz w dni wolne od pracy. Taka organizacja pracy obu
spotek zapewnié¢ miala konkurencyjnosé na rynku, kontynuowanie dzialalnosci oraz zapobiec miala ewentualnym
zwolnieniom pracownikéw. Obecnie obie spdlki zatrudniaja okolo 60 pracownikow. Zalozeniem przyjetej organizacji
pracy bylo to, aby pracownik jednej spotki dorabial sobie w razie potrzeby

w drugiej spolce na podstawie umowy zlecenia, ale zasada bylo, by nie wykonywal on w ramach umowy zlecenia tych
samych czynnoSci, ktére wykonywal w ramach stosunku pracy ani na rzecz swojego pracodawcy. Obie spotki mialy
ten sam profil dzialalno$ci, wiec czynnoSci wykonywane

w ramach stosunku pracy i uméw zlecenia byty podobne. Od momentu, gdy powstata spétka (...) magazyny obu spolek
zostaly oznaczone odrebnie, oznaczenia te byly przenoszone miedzy magazynami, gdyz co roku spotka, ktora byla
spo6tka wiodaca zajmuje wiekszy magazyn. Spolka, ktéra w danym roku nie jest spotkg wiodaca zatrudnia pewna liczbe
pracownikoéw- maksymalnie

10 i zajmuje sie handlem z wybranymi klientami. Dzialalno$é tej spélki nie jest zawieszana w roku,

w ktorym spolka nie jest spotka wiodaca, ze wzgledu na konieczno$¢ kontynuowania zawartych

z odbiorcami uméw, ktérym spétka musi dostarczy¢ towar.

Zainteresowany P. K. pracowal w spoélce (...) w okresie od 2 stycznia 2008 r. do 31 maja 2008 r. jako magazynier. W
okresie od stycznia do maja 2008 r. wigzaly

go ze spolka (...) umowy zlecenia na prace magazynowe. P. K. swoje czynnoS$ci pracownicze wykonywatl w magazynie
nalezacym do spolki (...). W ramach umoéw zlecenia zainteresowany pracowal natomiast w wybrane dni i soboty, w
magazynie nalezacym

do spolki (...) wykonujac czynno$ci polegajace na przygotowywaniu towaru do wysylki, sprzgtaniu magazynu i
zaladunku samochodéw. Razem z P. K. pracowal w tym samym magazynie nalezacym do spéiki (...) w ramach
umoéw zlecenia M. K.. Praca trwala r6zna ilo$¢ godzin maksymalnie 5,6 godzin w jedna sobote. Zakres i rodzaj
prac zainteresowany uzgadnial z szefem D. P. telefonicznie w tygodniu poprzedzajacym sobote, w ktérg miala by¢
realizowana umowa zlecenia. Jako pracownik zainteresowany pracowal, wiec w magazynie nalezacym do spo6iki (...),
a jako zleceniobiorca wykonywat czynno$ci w magazynie spotki (...).

W 2011 1. spélka (...) nie wystawila faktur na rzecz spoékki (...), gdyz nie $wiadczyla w tym okresie ustug na jej rzecz.
Podobnie nie wystawiono faktury za ustugi w maju.

W maju 2011 r. organ rentowy przeprowadzil kontrole u platnika sktadek obejmujgcg okres

od 1 stycznia 2007 r. do 30 kwietnia 2011 r. w ramach, ktérej przestuchano 2 zainteresowanych

iwspolnika spolki cywilnej (...) oraz poddano analizie dokumentacje pobrang od spoétek (...)i (...) i na tej podstawie
wydano 2 decyzje (zaskarzona oraz druga decyzje dotyczaca platnika skladek (...)).

Przedmiot umoéw zlecenia wykonywanych przez zainteresowanego nie obejmowatl transportu



i sprzatania i byt rozny od przedmiotu ustug objetych fakturami wystawionymi w 2008 r. Z treSci uméw zlecen
zawartych w 2008 r. i zeznan $§wiadkow M. K. i W. S. wynika, ze w ich ramach P. K. wykonywal jedynie prace
magazynowe.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw w aktach sprawy, aktach ZUS, ktérych
prawdziwo$ci strony nie kwestionowaly, zeznan (...) spolki (...) oraz zeznan §wiadkow M. K. i W. S., ktérym dal wiare,
bowiem zgodne byly one ze soba, wzajemnie sie uzupelnialy, znajdowaly potwierdzenie w dokumentach, a zwtaszcza
w fakturach dolaczonych przez platnika skladek,

z ktorych wynika, ze sp6lki nie rozliczaly miedzy soba kosztéw zwiazanych z zawieranymi

z pracownikami umow zlecenia. Faktury dotyczyly zaplaty za dzierzawe pomieszczen, energie

elektryczna, ustugi marketingowe i sprzatanie oraz ushugi transportowe.

Sad Okregowy odwotal sie do tresci art. 4 pkt 2a, art. 8 ust. 2a, art. 18, art. 20 ust. 1, art.

81 ust. 1, 51 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych

(tj. Dz. U. z2009 ., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz przywolal tre$¢ uchwaly z dnia 2 wrzeénia
2009 1., II UZP 6/009.

Spornym w niniejszej sprawie bylo to, czy pracownik P. K. zatrudniony

w okresie objetym zaskarzona decyzja w spolce cywilnej (...) wspolnikéw D.

iR. P.iA. T. (2), jednoczes$nie zwigzany w okresie zatrudnienia umowami cywilnoprawnymi ze spo6tka cywilna (...)
wspoélnikow D. i R. P., faktycznie na podstawie tych uméw Swiadezyl prace na rzecz swojego pracodawcy, a wiec byt
pracownikiem w rozumieniu cyt. art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j.

Organ rentowy po przeprowadzeniu w spoétkach (...) i (...) kontroli polegajacej na analizie tre$ci umow
zlecenia zawieranych z pracownikami spéiki (...), faktur wystawianych miedzy spotkami i przestuchaniem dwoéch
zainteresowanych oraz D. P. wypowiedzial sie co do powyzszej kwestii pozytywnie orzekajac w zaskarzonej decyzji,
ze Hurtownia (...) s. c. jest podmiotem peligcym funkcje ptatnika skladek wobec wlasnych pracownikéw, w tym P.
K., ktérego jednoczes$nie wigzaly umowy cywilnoprawne zawarte z Hurtownia (...) s. ¢. wykonujacego prace w ramach
tych umoéw na rzecz wlasnego pracodawcy.

W pierwszym rzedzie Sad Okregowy stwierdzil, ze organ rentowy po przeprowadzeniu kontroli w takim zakresie, jaki
obrazuje protokét z kontroli dolaczony do akt, nie mial podstaw

do wydania zaskarzonej decyzji, ani stwierdzenia w jej uzasadnieniu, ze praca zainteresowanych wykonywana w
ramach umoéw o prace i umoéw zlecenia niczym sie nie réznila oraz ze osoby zainteresowane podlegaly tym samym
osobom zar6wno w ramach umoéw o prace, jak i umoéw zlecenia i wykonywaly w istocie na podstawie uméw zlecenia
prace na rzecz swojego pracodawcy.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone przed Sagdem prowadzi do odmiennych wnioskéw od tych, ktore wysnul
organ rentowy z pobieznie zebranego i niepelnego materialu dowodowego.

Spolki cywilne (...) i (...) o odmiennym skladzie osobowym wspoélnikéw prowadzily podobng dzialalno$¢ i zwigzane
byly umowami o wspolpracy, co nie bylo niezgodne

z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Spdélki dzialaly we wspolnej siedzibie, posiadaly jednak rozgraniczenia
lokalowe zajmowanej powierzchni biurowej i magazynowej. Organizacja pracy obu spolek polegajgca na tym, ze co
roku jedna ze spotek byla spotka wiodaca i zatrudniata wieksza liczbe pracownikow z uwagi na plynace z tego korzysci
zwigzane z osigganiem stosownych rabatéw

od producentéw towardéw jest sprawa wewnetrzng przedsiebiorcow pragnacych utrzymac sie

na konkurencyjnym rynku artykuléw spozywczych. Podobnie nie wystawiono faktury za ushugi

w maju 2008 r., gdyz ich w tym miesigcu nie $wiadczono. Przedmiot uméw zlecen wykonywanych przez
zainteresowanego nie obejmowal transportu i sprzatania, byl ré6zny od przedmiotu ustug objetych fakturami
wystawionymi w 2008 r. Z treSci umoéw zlecen zawartych w 2008 r. wynika,



ze w ich ramach wykonywano w przewazajacej czeSci prace magazynowe, wystawianie faktur, wprowadzanie
dokumentow magazynowych, prace przedstawiciela handlowego, rozliczenia

z kontrahentami. Ewentualne ustugi, zgodnie z aneksem o wspolpracy obejmuja transport i sprzatanie. Prace
wykonywane przez zleceniobiorce nie byly wiec tozsame z ustugami objetymi umowa

o wspoélpracy i uwzglednionymi w fakturach.

Organizacja pracy obu spolek polegajaca na cyklicznej zmianie Spoélki bedacej pracodawca dla konkretnych
pracownikdw, osobne oznaczenia pomieszczen zajmowanych przez spolki oraz rodzaj czynnosci, ktére wykonywat
zainteresowany w ramach umoéw zlecenia §wiadcezy o tym,

ze zainteresowany zatrudniony jako pracownik w jednej spoétce ( (...)), w niektérych okresach §wiadczyt na rzecz
drugiej spotki ( (...)) na podstawie umoéw cywilnoprawnych czynnosci w wiekszo$ci inne rodzajowo, niz te, ktore
wykonywal w ramach obowigzkéw pracowniczych. Sporadycznie rodzaj czynnosSci z umowy o prace i umowy zlecenia
pokrywal sie, ale zawsze, co w sposob nie budzacy watpliwo$ci wynika ze zgodnych zeznan zainteresowanych oraz
wspolnikow spolki cywilnej (...) i $wiadkow, ze czynnos$ci z umow zlecenia wykonywane byly na rzecz zleceniodawcy,
a nie aktualnego pracodawcy. Wnioskowanie przeciwne organu rentowego jedynie na podstawie faktu, ze obie spotki
korzystaly z pomieszczen znajdujacych sie pod wspolnym adresem, wystawialy sobie w pewnych okresach faktury za
$wiadczone ushugi oraz niedokladnych zeznan jedynie trzech zainteresowanych uznaé nalezalo za wadliwe.

Zdaniem Sadu I instancji organ rentowy winien udowodni¢ zgodnie z art. 6 k.c., ze praca Swiadczona na podstawie
umoéw zlecenia zawartych przez zainteresowanego (bedacego pracownikiem spolki (...)) ze spolka (...), faktycznie
wzbogacala spolke (...), ktéra uzyskiwala jej rezultaty, unikajac obciazen i obowiazkéw wynikajacych z przepisow
prawa pracy (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r., II UZP 6/09, OSNP
2010/3-4/46). Tylko udowodnienie takich okoliczno$ci wypelié moglto dyspozycje art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j.
W ocenie Sadu Okregowego organ rentowy dowodu takiego jednak nie przeprowadzil, nie wykazujac ponadto w
procesie zadnej aktywno$ci, a zebrany w sprawie material dowodowy pozwala

na stwierdzenie, ze zaskarzona decyzja jest wadliwa, a Hurtownia (...)s.c. D. P.iR.P.,A. T. (2) wZ.,

w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, nie moze by¢ podmiotem petnigcym funkcje platnika skltadek wobec wlasnych
pracownikéw (w tym P. K.) jednoczeénie zwigzanych umowami cywilnoprawnymi z Hurtownia (...) s. c. ktorej
wspolnikami byli D. P., R. P., gdyz w ramach tych umoéw zlecenia pracownik Hurtowni (...)s.c. D.P.iR.P., A. P. K.
nie $wiadczyl pracy na rzecz swojego pracodawcy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl, jak
w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach orzeczono w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. i przepisu rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat na czynnosci radcoéw prawnych.

Apelacje od wyroku wywiod! organ rentowy zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:

- sprzeczno$c ustalen faktycznych majacych wplyw na rozstrzygniecie sprawy z materialem dowodowym zebranym w
sprawie, polegajaca na blednym stwierdzeniu, ze (...)s.c. D. P., R.P.,A. T. (2)

w Z., nie moze by¢ podmiotem pelnigcym funkcje platnika skladek wobec wlasnego pracownika jednoczeénie
zwigzanego umowami cywilnoprawnym z Hurtownia (...) s.c, gdyz w ramach tych uméw zlecenia pracownik Hurtowni
(...) s.c. nie $wiadczyl pracy na rzecz swojego pracodawcy, podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie wynika, ze spolka cywilna (...), ktoérej pracownicy wykonywali umowy zlecenia na rzecz spoélki cywilnej (...)
uzyskiwata wymierne korzysci z wykonywania tych uméw, a zatem powinna pelni¢ funkeje platnika skladek wobec
tych os6b z tytulu zawartych umoéw zlecenia, a w konsekwencji naruszenie norm prawa materialnego,

tj. art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych

(tj. Dz.U. z 2009 1., Nr 205, poz. 1585 ze zm. ze zm.) poprzez jego niezastosowanie,

- naruszenie norm prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c.



Majac na uwadze powyzsza podstawe apelacji pozwany wnidst o: zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza i drugg instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze Spotki (...)1 (...),

co zauwazyt rowniez Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku, majg ten sam profil dzialalnoSci,

tj. zajmuja sie handlem artykulami spozywczymi i przemyslowymi oraz wykonuja ushlugi transportowe.
Wspolwlascicielami obu spdlek sg bracia D. P. i R. P.. Obie spélki maja siedzibe i miejsce prowadzenia dzialalnoS$ci
pod tym samym adresem, tj. przy

ul. (...). Ponadto spotki wiaza wzajemne umowy o wspolpracy, w ramach ktorych spétki §wiadeza wzajemnie na
swoja rzecz ustugi zwigzane SciSle z rodzajem prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Wiekszo$¢ pracownikow byta
zatrudniana naprzemiennie raz w jednej, raz w drugiej spolce. Ponadto cze$¢ pracownikéow jednej spotki byla
zatrudniania w drugiej spblce

iodwrotnie na podstawie umow zlecenia. Kontrola ZUS przeprowadzona w obu spétkach wykazala, ze zainteresowani,
ktorzy zawierali umowy zlecenia ze sp6lka (...) de facto wykonywali prace na rzecz swojego pracodawcy, tj. spotki
(...). Potwierdzil to w zeznaniach do protokolu kontroli m.in. zainteresowany R. N. (2). Przestluchani w sprawie
wspoétwlasciciele spoétek (...) i (...) przyznali, ze wzajemne umowy o wspoOlpracy oraz wzajemne zatrudnianie
pracownikéw na podstawie umoéw zlecenia mialo przynie$¢ obu spotkom wymierne korzysSci, m.in. przyczyni¢ sie do
uzyskiwania premii od producentéw. Zatrudnianie pracownikéw spoiki (...) przez spoélke (...) na podstawie umow
zlecenia przynosilo spoélce (...) rowniez inne korzySci, tj. pracodawca nie musial przestrzega¢ przepiséw dotyczacych
pracy w godzinach nadliczbowych oraz innych ograniczen wynikajacych z przepiséw prawa pracy.

Powyzsze okoliczno$ci, zdaniem organu rentowego, przesadzaja o tym, ze Spoétka (...) jest platnikiem skladek wobec
wlasnego pracownika wykonujacego na jej rzecz prace
w ramach umoéw cywilnoprawnych zawartych ze spo6tka (...) s.c.

Whnioskodawca w odpowiedzi na apelacje organu rentowego wniost o jej oddalenie
i zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Kwestia sporna bylo, czy w stosunku do Hurtowni (...) s. c. zachodzita konstrukcja prawna okre§lona w art. 8 ust. 2a
ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze
zm. dalej ustawa systemowa) z tytulu wykonywania przez jej pracownika P. K. czynnoSci

na podstawie umoéw zlecenia w okresie od 2 stycznia 2008 r. do dnia 31 maja 2008 r. zawartych

z Hurtownia (...) s.c.

W ocenie Sadu II instancji Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach
i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu
art. 233 k.p.c., nie popelnil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej
uzasadniajacych ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sad Odwolawczy oceniajac jako
prawidlowe ustalenia faktyczne

i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, nie widzac w zwigzku z tym
koniecznosci ich ponownego szczegblowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Zarzuty apelujacego organu rentowego dotyczace naruszenia prawa procesowego
sa bezpodstawne.



Sad Okregowy w oparciu o przeprowadzone dowody m.in. osobowe - zeznania wsp6lnikéw spoélki cywilnej (...) oraz
zeznania $wiadkow M. K.

iW.S. (anie jak wskazal pozwany w apelacji — zeznania zainteresowanego P. K., poniewaz byl on reprezentowany przez
kuratora sadowego ustanowionego dla osoby nieznanej z miejsca pobytu) dokonal prawidlowych ustalen faktycznych,
ktore pozwalaja

na wyprowadzenie trafnych wnioskoéw, ze zainteresowany P. K. wykonujac czynnoSci

na podstawie umoéw zlecenia w okresie od 2 stycznia 2008 r. do dnia 31 maja 2008 r. zawartych

z Hurtownia (...) s.c. nie wykonywal czynno$ci na rzecz swojego pracodawcy Hurtowni (...) s. c. W konsekwencji Sad
Okregowy nie naruszyl normy prawa materialnego art. 8 ust. 2a ustawy systemowej.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie nie podziela pogladu prawnego wyrazonego przez Sad
Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 26 marca 2013 r. w sprawie III AUa 1576/12 jakoby spotka cywilna nie posiada
statusu pracodawcy, a w konsekwencji nie mogla by¢ platnikiem skladek.

Przepisy ustawy systemowej nie definiuja pojecia ,platnik sktadek”, aczkolwiek w art. 4 pkt

2 lit. a-z ustawy systemowej wymieniono enumeratywnie wszystkie podmioty majace ten status.

Z caloksztaltu unormowan tego aktu mozna natomiast wysnu¢ wniosek, ze platnikiem jest osoba fizyczna lub
jednostka organizacyjna zobowigzana do comiesiecznego obliczenia, pobrania

i przekazania do Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych skladek na ubezpieczenia ze $rodkéw ubezpieczonego oraz
wlasnych lub bedacych w jej dyspozycji (I. Jedrasik-Jankowska: Pojecia

i konstrukcje prawne ubezpieczenia spolecznego, tom I, Warszawa 2006, s. 42). Jednym z owych platnikow jest w
my$l art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej pracodawca. W zadnym z przepisOw ustawy systemowej nie zamieszczono
jednak wlasnej, autonomicznej definicji tego pojecia.

Na potrzeby regulacji omawianego aktu (a wiec takze jego art. 8 ust. 2a) nalezy zatem stosowac termin ,pracodawca”
W znaczeniu, jakie nadaje mu art. 3 k.p. W my$l tego przepisu pracodawcy jest osoba fizyczna oraz jednostka
organizacyjna, nawet nieposiadajaca osobowo$ci prawnej, jesli zatrudnia ona pracownikéw. Tak zdefiniowany
pracodawca jest z mocy art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej platnikiem skladek dla wszystkich pracownikow w
rozumieniu tego aktu, a zatem takze dla tych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w tym takze dla pracownikow
pozostajacych z nim

w stosunku pracy i jednocze$nie wykonujacych na jego rzecz prace w ramach uméw cywilnoprawnych zawartych z
osoba trzecia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika

2011 1., III UK 22/11, OSNP 2012/21-22/266).

Spolka cywilna moze by¢ pracodawca, co oznacza, ze za zobowiazania publicznoprawne odpowiada spdtka cywilna,
a nie jej wspolnicy. Do kategorii zobowigzan publicznoprawnych nalezg skladki na ubezpieczenie spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., IT PK 170/11, LEX
nr 1211150, wyrok Sadu Apelacyjnego

w Bialymstoku z dnia 14 lutego 2012 r., III AUa 1421/2011, OSAB 2012/1/79-89).

W mysél art. 8 ust. 2a ustawy systemowej za pracownika w rozumieniu ustawy uwaza sie takie osoby wykonujace prace
na podstawie umowy zlecenia, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca,

z ktérym pozostaje w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy.

Zgodnie z art. 18 ust. 1-1a ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10,
z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust.

12. W przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe uwzglednia sie réwniez przychdéd z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie uslug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o
dzielo. Zgodnie natomiast z art. 20 ust. 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie chorobowe



oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia
rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 czerwca 2007 r., V CSK 132/07, LEX nr 442565 wskazal, ze wprawdzie spotka
cywilna nie ma podmiotowosci prawnej, jednak nie mozna utozsamiaé sp6lki cywilnej z konkretnym wspoélnikiem i
stawia¢ znaku réwnoSci miedzy interesem spoélki i interesem tego wspolnika. Istotne jest to, ze w przypadku majatku
spolki cywilnej mamy do czynienia z odrebng od majatkéw osobistych wspolnikéw masg majatkowa.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 3 lutego 2011 r., II FSK 838/10, POP 2011/5/484-485 w sprawie,
ktora dotyczyla obowiazku zaplaty sktadek na rzecz Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych
uznal, ze spotka cywilna jest pracodawcy, a zatem

to jg obcigza obowigzek dokonywania wplat na PFRON, o ktérym mowa w art. 21 ustawy

o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych.

W uzasadnieniu wyroku Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze zgodnie z art.

3 k.p. pracodawca jest jednostka organizacyjna, chocby nie posiadala osobowo$ci prawnej, a takze osoba
fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikéw. Polski prawodawca nie zdefiniowat pojecia jednostki organizacyjnej
nieposiadajacej osobowosci prawnej. Najszerzej ujmujac beda to wszelkie podmioty o zréznicowanych formach
organizacyjno-prawnych, ktore nie sg osobami fizycznymi ani osobami prawnymi. W szczego6lnosci zaliczy¢ mozna do
nich sp6lki osobowe w tym spolke cywilng

(B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz 2003, Wroclaw 2003, s.
63). Spodlka cywilna, o ktérej mowa w art. 860 k.c., a ktérej ustawodawca nie przyznal osobowos$ci prawnej, pozostaje
wedtug obowiazujacego porzadku prawnego spotka osobowg, organizacjg wspolnikow, zwigzanych wspolnoécia w celu
gospodarczym i wspotwlasnoécia taczng

w odniesieniu do zgromadzonego majatku spolki. Jest ona zatem, jak trafnie wskazal Sad I instancji, klasyczng
jednostka organizacyjna nie posiadajaca osobowoS$ci prawnej.

Artykut 3 k.p. jednoznacznie okreéla, ze pracodawca moga by¢ jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowosci
prawnej. Na gruncie tej ustawy to spdtka cywilna jako organizacja wsp6lnikow, a nie sami wspolnicy, jest pracodawca.
Dodatkowym argumentem przemawiajacym

za uznaniem spolki cywilnej, a nie jej wspolnikow, za pracodawce jest to, ze osoby zatrudnione realizuja cel
gospodarczy, dla jakiego spolka zostala utworzona. Tym samym $wiadcza prace na rzecz spélki, a nie jej
poszczegbdlnych wspolnikow. Wejscie w zycie od 1 stycznia 2001 r. Prawa

o dzialalnoéci gospodarczej, wedlug ktorego nie spodlka cywilna, a wspoélnicy majg status przedsiebiorcow, nie
spowodowalo zmiany w prawie pracy. Na gruncie ustawy Kodeks pracy pracodawca nadal moze by¢ spotka cywilna,
a zatem do niej kierowane musza by¢ decyzje dotyczace publicznoprawnych obowigzkéw pracodawcy.

Podobnie Naczelny Sad Administracyjny wskazal w wyroku z dnia 26 czerwca 2007 r., I OSK 1087/2006, LEX nr
355083, ze to spolka cywilna jest podatnikiem podatku od towaréw i ustug

w zwiazku z czym podmiotem zobowigzanym do oplacenia podatku VAT jest sama spdtka cywilna,

a nie za$ poszczego6lni jej wspolnicy jako osoby fizyczne. Faktura VAT jest wiec dowodem wykonania przez spolke (a
nie oddzielnie przez kazdego ze wspdlnikdw tej spdlki) konkretnej ustugi, konkretnego dnia, na rzecz konkretnego
podmiotu. Specyfika bowiem prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej wymaga wystawiania faktur przez nia jako jeden
podmiot, posiadajacy przyznany

mu numer NIP (identyfikacji podatkowej).

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze skladki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne réwniez

s3 naleznoSciami publicznoprawnymi (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 czerwca 2008 r., III AUa
87/2008). Spotka cywilna posiada odrebny numer NIP oraz REGON, a wspolnicy spotki wlasne numery NIP i REGON.
Skladki za pracownikéw sg oplacane przez spotke cywilna



i to wlasnie NIP tej sp6lki widnieje na deklaracja sktadanych do ZUS, a nie NIP wspo6lnikow. Natomiast wspoélnicy
jako osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza oplacajg za siebie skladki

na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i FP i wtedy jako platnik skladek widnieje indywidualnie kazdy ze wspolnikoéw
iich NIP, a nie sp6lki cywilne;.

Ponadto kwestia odpowiedzialnoSci wspolnika za skladki na ubezpieczenie spoleczne wynika z art. 31 ustawy
systemowej w zwigzku z art. 115 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowej (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 749
ze zm.), ktory stanowi, ze wspolnik spolki cywilnej, jawnej, partnerskiej oraz komplementariusz spotki komandytowej
albo komandytowo-akcyjnej odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie ze spdlka i z pozostalymi wspolnikami za
zaleglo$ci podatkowe spoélki. Brzmienie przepisu rowniez dowodzi, ze spdlka cywilna jest traktowana jako odrebny
podmiot (platnik) od jej wspolnikow.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2013
r., poz. 672 ze zm.) przewiduje mozliwoé¢ zawieszenia dzialalnoéci wspoélnika w jednej ze spolek cywilnych w art. 14a
ust. 2a, ktoéry stanowi, ze przedsiebiorca wykonujacy dzialalno$¢ gospodarcza jako wspo6lnik w wiecej niz jednej spdlce
cywilnej moze zawiesi¢ wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w jednej lub kilku takich spotkach”. Wyraznie wiec
rozroznia dzialalnoéc spotki od dziatalno$ci wspolnika. Skoro wiec osoba fizyczna bedaca przedsiebiorca i wspdlnikiem
spolki cywilnej moze zawiesi¢ dzialalno$é w spolce cywilnej bez zawieszania dzialalnoSci gospodarczej i uczestnictwa
w innych spolkach tzn. ze wystepuje odrebno$¢ wspolnika od spolki cywilnej.

Nadmieni¢ rowniez nalezy, ze w niniejszej sprawie organ rentowy skierowat decyzje
do spo6lki, a nie jej wspolnikow.

W $wietle powyzszego wskazac nalezy, ze co do zasady platnikiem skladek jest pracodawca, ktérym jest spotka cywilna.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela poglad prawny wyrazony przez Sad Apelacyjny w Krakowie w
wyroku z dnia 13 lutego 2013 r., III AUa 1142/12, LEX nr 1282660, ktéry wskazal, ze hipoteza normy prawnej
wynikajgcej z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej objete sa dwa rodzaje relacji pomiedzy zainteresowanymi podmiotami.
Pierwsza jest sytuacja, gdy oba stosunki (pracowniczy i cywilnoprawny) dotycza tych samych podmiotéw jednocze$nie
wystepujacych wobec siebie w roli pracodawcy-zleceniodawcy i pracownika-zleceniobiorcy, druga za$ sytuacja, gdy
na istniejgcy stosunek pracy naktada sie stosunek cywilnoprawny miedzy pracownikiem i osobag trzecig, na podstawie
ktorego pracownik wykonuje prace na rzecz pracodawcy (zleceniobiorcy itp.)

w ramach laczacej pracodawce z owa osoba trzecia (zleceniodawcg i inng w rozumieniu prawa cywilnego) umownej
wiezi prawnej. W tym ostatnim przypadku to w istocie pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem pracy §wiadczonej
przez pracownika-zleceniobiorce, bez wzgledu

nato, czy w trakcie jej wykonywania pracownik pozostawal pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzystal
z jego majatku.

W niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzila, poniewaz Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze zainteresowany P.
K. wykonywal czynno$ci na rzecz spoéiki (...)

w okresie od 2 stycznia 2008 r. do 31 maja 2008 r. jako magazynier w zwiazku z zawartymi

zww. podmiotem umowami zlecenia. P. K. swoje czynnoSci pracownicze wykonywal w magazynie nalezagcym do spotki
(...). Wramach umoéw zlecenia zainteresowany pracowal natomiast w wybrane dni i soboty, w magazynie nalezacym do
spolki (...), wykonujac czynno$ci polegajace na przygotowywaniu towaru do wysylki, sprzataniu magazynu i zaladunku
samochod6w. Razem z P. K. pracowal w tym samym magazynie nalezacym do spolki (...),

w ramach umoéw zlecenia M. K.. Praca trwala rézng ilo$é godzin maksymalnie 5,6 godzin w jedna sobote. Przedmiot
umoéw zlecenia wykonywanych przez zainteresowanego nie obejmowal transportu i sprzatania i byl rézny od
przedmiotu ushug objetych fakturami wystawionymi w 2008 r.

Z tre$ci umow zlecen zawartych w 2008 r. i zeznan Swiadkow M. K. i W. S. wynika, ze w ich ramach P. K. wykonywal
jedynie prace magazynowe.

Sad I instancji rowniez trafnie ocenil, ze organizacja pracy obu spoétek polegajaca



na cyklicznej zmianie Spotki bedacej pracodawca dla konkretnych pracownikéw, osobne oznaczenia pomieszczen
zajmowanych przez spotki oraz rodzaj czynnosci, ktére wykonywal zainteresowany

w ramach uméw zlecenia §wiadczy o tym, ze zainteresowany P. K. zatrudniony jako pracownik w jednej spolce ( (...)),
w niektorych okresach $wiadezyl na rzecz drugiej spolki ( (...)) na podstawie uméw cywilnoprawnych czynnosci w
wiekszosci inne rodzajowo, niz

te, ktére wykonywal w ramach obowigzkéw pracowniczych. Prace wykonywane przez zleceniobiorce nie byly wiec
tozsame z ustlugami objetymi umowa o wspotpracy miedzy spoétkami i uwzglednionymi w fakturach wystawionych w
2008 .

Twierdzenia apelujacego, ze kontrola ZUS przeprowadzona w obu spotkach wykazala,

ze zainteresowany, ktory zawieral umowy zlecenia ze spétka (...) de facto wykonywal prace na rzecz swojego
pracodawcy, tj. spolki (...), nie zasluguja na uwzglednienie, poniewaz nie zostaly potwierdzone materialem
dowodowym. Stwierdzi¢ nalezalo natomiast, ze material dowodowy zgromadzony przez Sad Okregowy w procesie
kontradyktoryjnym do takiego wniosku nie prowadzil.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze organ rentowy nie wyrazil zgody na zawieszenie postepowania na podstawie art.
178 k.p.c. do czasu zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy

w sprawie skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 marca 2013 .

w sprawie III AUa 1576/12.

Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze w dacie wyrokowania przez Sad II instancji przepis art. 8 ust.
2a ustawy systemowej obowigzywal i nie zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny
z Konstytucja RP (postepowanie ze skargi Ts 3388/11).

Biorac pod uwage poczynione wyzej ustalenia i rozwazania w ocenie Sadu Odwolawczego apelacja organu rentowego
byla nieuzasadniona, wobec czego na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w punkcie pierwszym
sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej Sad II instancji orzekt

w punkcie drugim sentencji wyroku zgodnie z trescia przepisu art. 98 § 1 k.p.c. 1108 § 1 k.p.c.

wzw. z § 2 ust. 11 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia

2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



