Sygn. akt ITT AUa 171/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Urban
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
SSA Bozena Grubba
Protokolant: sekr. sadowy Lidia Pedynkowska

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 r. w Gdansku
sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji M. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 listopada 2012
r., sygn. akt VI U 4063/12

oddala apelacje.
Sygn. akt IIT AUa 171/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 lipca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B. odméwil zaliczenia przychodu i wyplaty emerytury za rok 2011.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczona M. B. wniosla o jej zmiane. Wskazala, ze pismem z dnia 28 lutego 2012 r.
wystapita do organu rentowego

o wyplate emerytury za rok 2011 i dolgczyla do tego wniosku zaswiadczenie pracodawcy

o0 osiggnietym w 2011 roku wynagrodzeniu.

Sad Okregowy w Bydgoszczy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem
z dnia 20 listopada 2012 r. w sprawie VI U 4063/12 oddalil odwotlanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji.



Decyzja z dnia 9 sierpnia 2007 r. przyznano M. B. (ur. (...)) emeryture od dnia 1 sierpnia 2007 r., tj. od
dnia zloZenia przez nia wniosku. JednoczeSnie wskazano, ze wyplata emerytury podlega zawieszeniu, gdyz
ubezpieczona kontynuowala zatrudnienie. W celu podjecia wyplaty emerytury nalezalo przedlozy¢ Swiadectwo pracy
lub za$wiadczenie potwierdzajace fakt rozwiazania stosunku pracy

z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego praca byla wykonywana bezpoérednio przed dniem nabycia prawa do

emerytury.

W dniu 16 stycznia 2009 r. ubezpieczona otrzymala od pozwanego informacje,

ze emerytkom, ktore osiggnely 60 rok zycia wyplata emerytury, ktéra zostala zawieszona

z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy

zpracodawca, na rzecz ktérego emeryt ten wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury moze
by¢ podjeta bez wzgledu na wysoko$¢ osiaganego dochodu. Natomiast tym emerytkom, ktore nie osiggnely wieku
60 lat, wyplata $§wiadczenia moze by¢ podjeta w zmniejszonej wysokoSci, jezeli osiagaja przychéd w zmniejszonej
wysokosci

z tytulu dzialalnosci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczen spotecznych lub stuzby

w wysoko$ci przekraczajacej 70 % lecz nie przekraczajacej 130 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal
kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez prezesa GUS (w okresie od 1 grudnia 2008 r. do 28 lutego 2009 r. kwota
ta wynosila 3.859,20 zl). Podjecie wyplaty emerytury nastepuje na wniosek osoby zainteresowane;.

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2011 r. ubezpieczona zwrocila sie do organu rentowego o informacje, czy przystuguje
jej sSwiadczenie pieniezne z programu zawieszalno$ci emerytury”. W odpowiedzi na to pismo pozwany poinformowal
ja o brzmieniu przepiséw ustawy o finansach publicznych z dnia 16 grudnia 2010 r. oraz art. 103a ustawy z 17 grudnia
1998 r.

W piémie z dnia 18 pazdziernika 2011 r. wnioskodawczyni domagala sie wdrozenia procedury rocznego rozliczenia
emerytury. W piS$mie z dnia 8 listopada 2011 r. organ rentowy poinformowal ja, ze art. 103a ustawy z 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych zostal uchylony, a podjecie wyplaty emerytury nastepuje na wniosek osoby
zainteresowanej, o czym pouczono ja w informacji ze stycznia 2009 r., a wnioski o podjecie emerytury i zmniejszenie
jej w zwigzku z osiggnietym przychodem ubezpieczona nie zlozyla.

Pismem z dnia 25 listopada 2011 r., ktére organ rentowy potraktowat jako wniosek

o wyplate emerytury za lata 2009 - 2010 ubezpieczona domagatla sie zaliczenia emerytury

i przedlozyta dokumenty ZUS Rp-7 za rok 2007, 2008, 2009 i 2010. Decyzja z dnia 8 grudnia 2011 r. organ rentowy
odmowil wyplaty emerytury za lata 2009 - 2010. Odwolanie wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego zostalo
oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy - VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 6 marca
2012 T.

Pismem z dnia 28 lutego 2012 r. zatytulowanym ,wniosek o wyplacenie emerytury” ubezpieczona zwrécila sie o
wyplate emerytury za rok 2011 dolgczajac zaswiadczenie
o zarobkach osiagnietych w 2011 .

Sad Okregowy odwolal sie do tresci art. 103 ust. 2a, art. 103 a, art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(t.j. Dz. U. z 2009 1., Nr 153, poz. 1227 ze zm. dalej ustawa emerytalna) w zw. z art.

28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych ustaw (Dz. U. z 2010
r., Nr 257, poz. 1726).

Sad I instancji wskazal, Ze bezspornym jest w sprawie, ze ubezpieczona zlozyla wniosek o wyplate emerytury za rok
2011 dopiero 28 lutego 2012 r. O tym, zZe pismo
to stanowilo dopiero wniosek o wyplate emerytury Swiadczy jego tresé, a takze fakt,



ze ubezpieczona w swoim odwotaniu od zaskarzonej decyzji powoluje sie wlaénie na pismo z dnia 28 lutego 2012 r.
jako wniosek o wyplate emerytury za rok 2011.

Skoro wnioskodawczyni nie zlozyta wniosku o rozliczenie przychodu oraz o wyplate emerytury w 2011 r. i nie zlozyla
tez w 2011 r. wymaganego o$wiadczenia o planowanym

w tym roku przychodzie, decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o odmowie rozliczenia przychodu i wyplaty
emerytury za rok 2011 odpowiada prawu w my$l art. 129 ustawy emerytalne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.
Apelacje od wyroku wywiodla ubezpieczona M. B..

W uzasadnieniu skarzaca wskazala, ze wystepujac o emeryture za rok 2011,

tj. (za okres od stycznia do wrzeénia) zlozyla w organie rentowym wniosek o wyplacenie emerytury zalaczajac
za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za rok 2011. Zastosowatla sie do informacji zamieszczonej w punkcie
VIII pouczenia do decyzji

o przeliczeniu emerytury z dnia 6 listopada 2007 r., poniewaz powiadomila pozwanego

o tacznej kwocie osiagnietego przychodu w roku 2011, w terminie do konica lutego nastepnego roku tj. 28 lutego
2012 r. Dnia 4 lipca 2012 r. wnioskodawczyni otrzymala odpowiedzZ organu rentowego o negatywnym rozpatrzeniu
jej wniosku z dnia 28 lutego

2012 r. Po kolejnym odwolaniu do ZUS w B. otrzymala dnia 28 lipca 2012 r. decyzje odmowna dotyczaca rozliczenia
przychodu i wyplaty emerytury za rok 2011.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja M. B. nie zaslugiwala na uwzglednienie. Ma ona charakter polemiczny i stanowi powielenie stanowiska
zaprezentowanego przez nig przed pierwsza instancja, w stosunku do ktérego Sad Okregowy szczegdltowo sie odniost
i prawidlowo wskazal, dlaczego nie zastluguje ono na podzielenie.

Przedmiotem postepowania apelacyjnego byla ocena prawidlowo$ci decyzji organu rentowego z dnia z dnia 28 lipca
2012 r. odmawiajacej zaliczenia przychodu i wyplaty emerytury za rok 2011.

W powyzszym zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach
i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu
art. 233 k.p.c., nie popelnil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej
uzasadniajgcych ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sagd Odwolawczy oceniajac jako
prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Na wstepie wskazaé nalezy, ze do dnia 7 stycznia 2009 r. obowigzywat art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 35, poz. 353 ze zm. dalej
ustawa emerytalna), ktory stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawca, na rzecz ktoérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego.

Przepis art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ustawy zostal uchylony
na mocy art. 37 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U. z 2008 r., Nr 228,
poz. 1507) z dniem 8 stycznia 2009 r. W art. 45 ust. 11 2 tejze ustawy przewidziano, ze wyplaty emerytury, do ktorej
prawo zostalo zawieszone na podstawie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, dokonuje sie na wniosek osoby zainteresowanej,



a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych informuje osoby, majace w dniu wejécia w zycie ustawy zawieszone prawo do
emerytury na tej podstawie, o warunkach pobierania §wiadczen.

Z powyzszego uregulowania wynika, ze niezbednym warunkiem wyplaty zawieszonej emerytury byl wniosek osoby
zainteresowanej, a organ rentowy zobowigzany zostal przez ustawodawce jedynie do przestania informacji o
warunkach jej pobierania. Ustawodawca takze nie zobowiazal organu rentowego do przeslania ubezpieczonym wzoru
wniosku

o podjecie wyplaty §wiadczenia. Wniosek o podjecie zawieszonego §wiadczenia ubezpieczony moze zlozyé w kazdej
formie, nie tylko pisemnej, przestanej za posrednictwem poczty na adres Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego

w Warszawie z dnia 9 listopada 2010 r., III AUa 749/10, Apel.-W-wa 2011/2/7).

W okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. treécig ryzyka emerytalnego ponownie bylo osiggniecie
odpowiedniego wieku.

Natomiast od 1 stycznia 2011 r. obowigzuje art. 103a dodany do ustawy

o emeryturach i rentach z FUS na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.

o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 257, poz. 1726) znoszacy mozliwo$c
pobierania emerytury bez rozwiazywania umowy o prace

z dotychczasowym pracodawca, na rzecz ktérego byla wykonywana praca bezposrednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Z kolei

w mySl przepisu art. 28 ustawy nowelizujacej - do emerytur przyznanych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy
(j. przed 1 stycznia 2011 r.) przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 6 (tzn. ustawy emerytalnej) oraz ustawy, o ktorej
mowa w art. 18, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje sie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 .

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r., orzekl, ze art.

28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707)

w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, Z 2010 1. Nr 40, poz. 224,

Nr 134, poz. 903, Nt 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 T.

Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 r. poz. 118 i
251), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 1.,

w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oso6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r.,
bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art.

2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (sygn. akt K 2/12). Zgodnie z tym wyrokiem wymieniony wyzej przepis we
wskazanym zakresie utracil moc z dniem 22 listopada 2012 r., tj. z dniem jego publikacji w Dzienniku Ustaw RP, na
podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji

RP (Dz. U. 2012 poz. 1285).

Obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca w celu kontynuowania pobierania emerytury,
dotyczy tylko tych oséb, ktore przed 1 stycznia 2011 r. przeszly na emeryture bez rozwigzania umowy o prace. Zgodnie
z ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw - osoby
te maja czas na rozwigzanie takiego stosunku pracy do konica wrze$nia 2011 r. (pismo

z dnia 4 lutego 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych /www.zus.gov.pl/).

W niniejszej sprawie skarzaca nabyla prawo do emerytury od dnia 1 sierpnia 2007 r., tj. od miesigca w ktérym zglosila
wniosek. W momencie nabycia prawa do emerytury pozostawala w zatrudnieniu, zatem prawo do emerytury uleglo
zawieszeniu i organ rentowy nie podjal wyplaty emerytury (stosownie do tresci obowigzujacego woéwcezas art. 103 ust.
2a ustawy emerytalnej), o czym skarzaca byla poinformowana w decyzji przyznajacej jej



to $wiadczenie).

Nastepnie organ rentowy stosownie do cigzacego na nim obowiazku przestal wnioskodawczyni w dniu 16 stycznia
2009 r. informacje w zwiazku z uchyleniem art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej (informacja — k. 145 a.r., zpo — k. 146
a.r.). Wskazano w niej,

ze emerytkom, ktore osiaggnely 60 rok zycia wyplata emerytury, ktéra zostala zawieszona

z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy

z pracodawca, na rzecz ktérego emeryt ten wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury moze
by¢ podjeta bez wzgledu na wysoko$¢ osiaganego dochodu. Natomiast tym emerytkom, ktére nie osiggnely wieku
60 lat, wyplata $wiadczenia moze by¢ podjeta w zmniejszonej wysokoSci, jezeli osiggaja przych6d w zmniejszonej
wysokosci

z tytulu dzialalnosci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczen spotecznych lub stuzby

w wysokoSci przekraczajacej 70 % lecz nie przekraczajacej 130 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal
kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez prezesa GUS (w okresie od 1 grudnia 2008 r. do 28 lutego 2009 r. kwota
ta wynosila 3.859,20 z1). Podjecie wyplaty emerytury nastepuje na wniosek osoby zainteresowanej. Osoby, ktore nie
ukoniczyly 60 lat (kobieta) i 65 lat (mezczyzn) i osiagaja przychdd z tytulu dzialalno$ci podlegajacej obowigzkowi
ubezpieczen spolecznych lub stuzby sa zobowigzani do zlozenia we wlasciwym oddziale/inspektoracie ZUS wraz z
wnioskiem o podjecie wyplaty emerytury, o§wiadczenia, czy zamierzaja osiggnaé przychdd: powodujacy zawieszenie
emerytury, powodujacy zmniejszenie jej wysokoSci, czy tez nie powodujacy zawieszenia lub zmniejszenia wysokosci
emerytury.

Organ rentowy nie mial obowigzku wydawac¢ z urzedu decyzji o wznowieniu wyplaty emerytury, za to jego
obowiazkiem bylo poinformowanie skarzacej o warunkach wyplaty Swiadczenia, co tez uczynil. Informacja ta byta
jasna i wynikalo z niej niezbieznie,

ze podjecie wyplaty emerytury nastepuje na wniosek osoby zainteresowanej (w druku, ktory otrzymata skarzaca, ten
fragment zostal nawet naniesiony pogrubiona czcionka), ponadto wskazano tamze m.in. ze wyplata zostanie podjeta
od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek nie wezesniej niz od dnia 8 stycznia 2009 .

Skarzgca byla zatem jasno i zrozumiale poinformowana o mozliwoéci podjecia wyplaty emerytury, jednak na
zgloszenie wniosku zdecydowala sie dopiero w dniu 28 lutego 2012 r. Wczeéniejsze pisma skladane w organie
rentowym nie dotyczyly podjecia emerytury.

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2011 r. ubezpieczona zwrécila sie do organu rentowego o informacje, czy przystuguje
jej »Swiadczenie pieniezne z programu zawieszalnoSci emerytury” (k. 147 a.r.). W odpowiedzi organ rentowy w piSmie
z dnia

7 pazdziernika 2011 r. poprosit o nadeslanie §wiadectwa pracy potwierdzajacego rozwiazanie stosunku pracy
jednoczeénie informujac o tresci art. 103a ustawy emerytalnej (k. 148 a.r.).

W pi$mie z dnia 18 pazdziernika 2011 r. ubezpieczona domagala sie wdrozenia procedury rocznego rozliczenia
emerytury (k. 149 a.r.). W piSmie z dnia 8 listopada 2011 r. pozwany poinformowat wnioskodawczynie, ze art. 103 ust.
2a ustawy emerytalnej zostal uchylony, a podjecie wyplaty emerytury nastepuje na wniosek osoby zainteresowanej,
0 czym pouczono ubezpieczong w informacji ze stycznia 2009 r., a wnioski o podjecie emerytury i zmniejszenie jej w
zwigzku z osiggnietym przychodem ubezpieczona nie zlozyla (k. 153 a.r.).

Pismem z dnia 25 listopada 2011 r., ktére organ rentowy potraktowat jako wniosek

o wyplate emerytury za lata 2009 - 2010 ubezpieczona domagala sie zaliczenia emerytury

i przedlozyta dokumenty ZUS Rp-7 za rok 2007, 2008, 2009 i 2010 (k. 154-156 a.r.). Decyzja z dnia 8 grudnia 2011
r. organ rentowy odméwil wyplaty emerytury za lata 2009 — 2010

(k. 157 a.r.). Odwolanie ubezpieczonej od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zostalo oddalone wyrokiem Sadu
Okregowego w Bydgoszczy - VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 marca 2012 .



Pismem z dnia 28 lutego 2012 r. zatytulowanym ,wniosek o wyplacenie emerytury” ubezpieczona zwroécila sie o
wyplate emerytury za rok 2011 dolaczajac zaswiadczenie
o zarobkach osiggnietych w 2011 r. (k. 164 a.r.).

Stosownie do tre$ci art. 104 ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub
Swiadczenia te ulegajg zmniejszeniu na zasadach okres§lonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiggania przychodu
z tytulu dzialalno$ci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego. Natomiast zgodnie z art. 135 ust. 1 ustawy
emerytalnej w razie ustania przyczyny powodujacej wstrzymanie wyplaty §wiadczenia, wyplate wznawia sie od
miesigca ustania tej przyczyny, jednak nie weze$niej niz

od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano z urzedu decyzje o jej wznowieniu, z
uwzglednieniem ust. 2.

Przepis art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi, ze §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa
do tych $wiadczen, nie wezeéniej jednak niz
od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek.

Jak wskazal w wyroku z dnia 10 stycznia 2006 r. Sad Apelacyjny w Lublinie (IIT AUa 376/2005, LexPolonica nr
2069085) ,,0g6lng zasadg prawa emerytalno-rentowego jest,

ze $wiadczenia wyplaca sie na wniosek zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do emerytury/renty
(spelnienia ustawowych warunkéw), lecz nie weze$niej niz

od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o §wiadczenie. Czym innym jest bowiem data nabycia prawa do §wiadczenia,
a czym innym data podjecia jego wyplaty. Regula powyzsza wyklucza mozliwoé¢ wstecznego wyplacania Swiadczen,
tj. za okres po nabyciu prawa,

a przed zlozeniem wniosku, co uzasadnia sie zapobieganiem powstawaniu zjawiska kapitalizacji §wiadczen. Prawo
do $wiadczenia moze by¢ realizowane dopiero po zgloszeniu do wlasciwego organu rentowego wniosku o przyznanie
prawa. Inicjatywa nalezy zawsze

do ubezpieczonego".

Zauwazy¢ nalezy, ze zaden z zacytowanych przepisOw ustawy emerytalnej nie przewiduje w zaistnialej sytuacji
mozliwo$ci wyplaty emerytury za okres wsteczny. W sprawie bezspornym jest, ze stosowny wniosek skarzaca zlozyla
dopiero w dniu 28 lutego 2012 r., zatem nie ma mozliwoéci, aby wyplacié jej emeryture zgodnie z wnioskiem za okres
wsteczny od stycznia do wrze$nia 2011 r. Nie ma tez podstaw do rozliczenia przychodu

za 2011 r., poniewaz wnioskodawczyni nie zlozyla w stosownym czasie o§wiadczenia

emeryta-rencisty o zamiarze osiggania przychodu ww. roku.

Biorac pod uwage poczynione wyzej ustalenia i rozwazania w ocenie Sadu Odwolawczego apelacja M. B. byta
nieuzasadniona, wobec czego
na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji wyroku.



