Sygn. akt I AUa 152/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Horbulewicz
Sedziowie: SSA Michal Bober (spr.)
SSA Jerzy Andrzejewski
Protokolant: Artur Lichota

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2013 r. w Gdansku

sprawy J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
0 wznowienie postepowania w sprawie o prawo do emerytury
na skutek apelacji J. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 pazdziernika 2012
r., sygn. akt VIII U 1256/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 stycznia 2007 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwit ubezpieczonemu J. P.
prawa do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach uznajac, iz wnioskodawca udowodnil jedynie 8 lat, 6
miesiecy i 4 dni pracy w warunkach szczego6lnych, oraz ze udowodnit jedynie 18 lat, 11 miesiecy i 2 dni pracy ogotem.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl ubezpieczony wskazujac, ze do okresu zatrudnienia powinno by¢ rowniez
zaliczone zatrudnienia na statku armatora niemieckiego, tj. 5 lat, 7 miesiecy i 25 dni oraz okres od 15 czerwca 1981
roku do 28 lutego 1982 roku.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych wniést o jego oddalenie z przyczyn podanych w
poprzednich pismach.

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2007 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt VIII U 12676/07 Sad Okregowy
oddalil odwolanie ubezpieczonego.



W dniu 16 wrze$nia 2011 roku J. P. zlozyl skarge o wznowienie postepowania prowadzonego w sprawie o sygnaturze
akt VIII U 12676/ 07 i zakoniczonego prawomocnym wyrokiem jako podstawe wznowienia wskazujac artykul 401 pkt
2 k.p.c.. W uzasadnieniu wskazal, iz nie byl prawidlowo poinformowany o terminie rozprawy, w zwiazku z czym zostatl
on pozbawiony prawa do przedstawienia swoich racji przed Sagdem.

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2011 roku w sprawie o sygnaturze akt VIII U 1836/11 Sad Okregowy oddalil skarge J.
P. o wznowienie postepowania.

Sad Apelacyjny w Gdansku uwzgledniajac apelacje wnioskodawcy wyrokiem z dnia 27 czerwca 2012 roku w sprawie
o sygnaturze akt III AUa 147/12 uchylil zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania. Sad Apelacyjny w motywach rozstrzygniecia wskazal, iz istnieja podstawy do wznowienia postepowania
w oparciu o art.401 pkt 2 k.p.c. albowiem uzasadniony jest zarzut pozbawienia wnioskodawcy mozliwosSci dzialania
w sprawie VIII U 12676/07. W konsekwencji Sad Okregowy winien ponowienie rozpozna¢ sprawe merytorycznie.
Powyzsza ocena wiaze zar6wno Sad Okregowy jak i Sad Apelacyjny stosownie do art.386 §6 k.p.c.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2012r. wydanym w sprawie VIII U 1256/12 oddalil skarge opierajac rozstrzygniecie
na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach: J. P.urodzil sie w dniu (...). W dniu 16 listopada 2006 roku zlozyl
w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o emeryture. Na dzien zlozenia wniosku o emeryture ubezpieczony
wykazal lacznie 19 lat 1 miesiagc i 2 dni ogolnego stazu pracy. Do stazu pracy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie
zaliczyl okresu pracy od listopada 1974 roku do dnia 8 lipca 1980 roku u armatora zagranicznego H.& G.. W ramach
tych okres6w ZUS uwzglednil okres 8 lat, 6 miesiecy i 4 dni wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. W okresie
od listopada 1974 roku do 8 lipca 1980 roku J. P.zatrudniony byl u niemieckiego armatora H.& G.. W tym okresie za
J. P.nie byly odprowadzane sktadki na ubezpieczenie spoleczne. Decyzja z dnia 29 stycznia 2007 roku, podtrzymang
pismami z dnia 1 marca 2007 roku oraz 2 maja 2007 roku, pozwany odméwil J. P.prawa do emerytury ze wzgledu
na nie udowodnienie 25 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych jak rowniez z powodu nie udowodnienia 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, ze wywiedziona skarga o wznowienie postepowania
nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. z 2009 r. Dz. U. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 01 stycznia 1949r., bedacym pracownikami
zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym
niz okre§lony w art. 27 pkt 1 ustawy. Przy czym dla celéw ustalenia uprawnien, o ktéorych mowa wyzej za
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (ust. 2 art. 32 ustawy). Zgodnie natomiast z



dalszym uregulowaniem wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na
podstawie ktorych osobom wymienionym wyzej przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw
dotychczasowych (ust. 4 art. 32). Oznacza to, Ze na potrzeby niniejszej ustawy pracami wykonywanymi w szczegélnych
warunkach sg prace wymienione w § 4-8a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szezegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983r.
nr 8 poz. 43 ze zm.), mimo, iz przedmiotowe rozporzadzenie zostalo wydane w oparciu o art. 55 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267), ktéra z kolei zostala
uchylona z dniem 01 stycznia 1999r. przez art. 195 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W myS$l § 4 ust. 1 rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Ubezpieczony w odwolaniu zakwestionowal zaskarzona decyzje w zakresie, w jakim pozwany odmoéwil uznania okresu
jego zatrudnienia wykonywanego na statkach niemieckiego armatora H. & G. H. oraz wnosil o uznanie tego okresu
jako pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z informacjg uzyskang od Niemieckiego (...) Emerytalnego Gwarectwo — Kolej —
M. ubezpieczonemu nie zostal przydzielony niemiecki numer ubezpieczenia. Nie ulega wiec watpliwosci, iz za okres
pracy J. P. u niemieckiego armatora nie byly odprowadzane zadne skladki na ubezpieczenia spoleczne. W zwigzku
Z powyzszym nie mozna uznac okres pracy ubezpieczonego u niemieckiego armatora jako okres sktadkowy badz tez
nieskladkowy w rozumieniu art. 6 i 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. z 2009 r. Dz. U. Nr 153 poz. 1227 ze zm.).

Sad Okregowy uznal, ze pozwany prawidlowo ustalil, iz okres zatrudnienia ubezpieczonego w okresie od listopada 1974
roku do dnia 8 lipca 1980 roku nie podlega zaliczeniu do okreséw skladkowych i nieskladkowych ubezpieczonego, a
zatem ubezpieczony nie posiadal obowiazkowego okresu 25 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych.

Sad I instancji podkreslil, ze ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w cytowanym
art. 184 wymaga nie tylko spelnienia przestanek w postaci osiggniecia odpowiedniego wieku, ale réwniez wykazania
odpowiedniego okresu sktadkowego i nieskladkowego.

Powyzsza okoliczno$§é — brak 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych w dacie zlozenia wniosku o przyznanie
prawa do emerytury oraz w dacie wydania zaskarzonej decyzji — uniemozliwia pozytywne rozpoznanie ztoZonego przez
ubezpieczonego wniosku o wznowienie postepowania i zmiane zaskarzonej decyzji. Ubezpieczony nie spelnia bowiem
jednego z warunkéw do przyznania emerytury w wieku obnizonym.

Jednocze$nie Sad I instancji uznat za bezprzedmiotowe rozstrzyganie w kwestii, czy ubezpieczony w spornym okresie
zatrudnienia wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w szczegblnych warunkach. Ustalenie tej kwestii
nie mogto bowiem w jakikolwiek spos6b wplynaé na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

W tym kontekscie Sad Okregowy w caloSci podzielil zapatrywanie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym istota decyzji
organu rentowego polega na rozstrzygnieciu o prawie do konkretnego $wiadczenia (Iub o jego wysoko$ci) jako caloéci,
a nie o poszczegolnych elementach skladajacych sie na to prawo. Sad stwierdzajacy spelnienie przez ubezpieczonego
jednego lub wiecej warunkéw powstania prawa do $§wiadczenia, nie moze ustali¢ tego w sentencji wyroku, przy
jednoczesnym oddaleniu odwolania ubezpieczonego od niekorzystnej dla niego decyzji organu rentowego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2000 roku, II UKN 147/00, OSNP 2002/16/389).



Oznacza to, ze niespelnienie przez ubezpieczonego ustawowych warunkéw koniecznych do przyznania §wiadczenia
powoduje zawsze konieczno$¢ wydania decyzji odmownej. Wydanie takiej decyzji nastepuje rowniez wtedy, gdy
ubezpieczony nie spelia chociazby jednego z ustawowych warunkéw niezbednych do przyznania §wiadczenia. W
takiej sytuacji nie ma podstaw, aby Sad rozpoznajacy sprawe analizowal spelnienie przez ubezpieczonego wszystkich
poszczeg6lnych warunkéw przyznania konkretnego Swiadczenia. Sad zobligowany jest jedynie do wydania orzeczenia
rozstrzygajacego o prawie do $wiadczenia jako takiego.

Zgodnie z trescig przepisu artykulu art. 412 § 1 k.p.c. Sad rozpoznaje sprawe na nowo w granicach, jakie zakresla
podstawa wznowienia. Paragraf 2 tego artykulu stanowi za$, ze po ponownym rozpoznaniu sprawy sad stosownie do
okolicznos$ci badz oddala skarge o wznowienie, badZ uwzgledniajac ja zmienia zaskarzone orzeczenie albo je uchyla i
w razie potrzeby pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

W konkluzji, na podstawie art. 412 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami, Sad Okregowy orzekl jak w
sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt ubezpieczony zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poprzez bledna jego wykladnie, na podstawie blednie ustalonego stanu
faktycznego, polegajacego na przyjeciu, iz okres pracy powoda w latach 1974 — 1980 u armatora niemieckiego nie
podlega zaliczeniu do okreséw skladkowych i nieskladkowych ubezpieczonego,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 184 w zw. z art 277 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poprzez bledng jego wykladnie na podstawie blednie ustalonego
stanu faktycznego, polegajacego na przyjeciu, iz wnioskodawca nie wykazal odpowiedniego okresu skladkowego i
nieskladkowego,

3. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 412 § 2 k.p.c, poprzez bledne jego zastosowanie, na podstawie blednie
przyjetego stanu fatycznego, stanowigcego podstawe do wydania skarzonego wyroku.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calosci oraz o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania sagdowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
lacznie z postepowaniem odwolawczym wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelujacy wyjasnil, ze bledny jest poglad Sadu I instancji dotyczacy nieuznania okresu pracy u
armatora niemieckiego w latach 1974-1980 jako okreséw skladkowych, a tym samym uznanie, iz wnioskodawca
nie udowodnil 25 lat skladkowych i nieskladkowych. Ubezpieczony odwolal sie w tym zakresie do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2007r. II UK 185/06 przywolujac jego tre$¢ i wyjasniajac, ze stwierdzié,
iz sytuacja okre$lona w orzeczeniu Sadu Najwyzszego ma miejsce rowniez w przedmiotowej sprawie. Z pisma
(...), przetltumaczonego w dniu 27.10.2006r. jednoznacznie zostalo potwierdzone, iz J. P. byl zatrudniony przez
niemieckiego armatora w okresie od Listopada 1974r. do 8 lipca 1980r. na stanowisku oficera nawigacyjnego.
Tym samym wnioskodawca jednoznacznie wykazal, iz w wskazanym okresie pozostawal w zatrudnieniu u armatora
niemieckiego, a tym samym zgodnie z w/w orzeczeniem Sadu Najwyzszego, okres ten powinien zostaé¢ zaliczony,
jako okres skladkowy, pomimo, iz wnioskodawca nie zostal zgloszony do ubezpieczenia. Tym samym w ocenie
ubezpieczonego nalezy uznac, ze spelil on wszelkie warunki, ktére uprawnialy go do nabycia prawa do emerytury
w dacie zlozenia wniosku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy, w konsekwencji czego apelacja podlegala oddaleniu jako
nieuzasadniona. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne Sadu Okregowego oraz nalezycie umotywowang ocene
prawng sporu Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego



wyroku. Z tego tez wzgledu Sad odwolawczy nie dostrzega potrzeby ponownego szczegotowego przytaczania zawartych
w nim argumentéw. Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy nie naruszyl tak norm prawa materialnego, jak i zasad
postepowania, ktore uzasadnialyby uwzglednienie wnioskow apelacji.

Istote sporu w sprawie, a jednocze$nie zrédlo zarzutéw podniesionych w Srodku zaskarzenia, stanowi ustalenie przez
Sad pierwszej instancji, ze ubezpieczony nie spelnil przestanki wykazania na dzien 1 stycznia 1999 r. 25 lat okresow
skladkowych i niesktadkowych w rozumieniu art. 6 i 7 ustawy emerytalnej, ktéra to warunkuje mozliwo$¢é przyznania
prawa do wezeSniejszej emerytury, co z kolei jest konsekwencjg odmowy przyjecia, ze okresem sktadkowym (czy tez
nieskladkowym) byl okres zatrudnienia wnioskodawcy J. P. w okresie od listopada 1974r. do 8 lipca 1980r. poza
granicami kraju.

Bezspornym jest rowniez fakt, ze ubezpieczony we wskazanych wyzej okresach nie byl objety ubezpieczeniem
spolecznym na terenie Polski (ani obowigzkowym, ani dobrowolnym). Z informacji, na jakie powolal sie zar6wno
pozwany jak i Sad Okregowy wynika natomiast, ze wnioskodawca nie byt zgloszony do ubezpieczenia spolecznego
w Niemczech z tytulu zatrudnienia u niemieckiego armatora. Wnioskodawca, na ktérym w mys$l art.232 k.p.c.
spoczywal ciezar przeprowadzenia dowodu przeciwnego, dowodu takiego nie przeprowadzil — co wiecej — w apelacji
nie kwestionuje tej okolicznoSci ograniczajac sie do wyrazenia btednego stanowiska, ze okoliczno$é ta pozbawiona
jest znaczenia prawnego.

Zamkniety katalog okresow, ktore sa uwzgledniane przy ustalaniu prawa do emerytury zostal okreslony w art. 6 i 7
ustawy emerytalnej, i zgodnie z postanowieniami tych przepiséw za okresy sktadkowe przyjmuje sie miedzy innymi:
okresy ubezpieczenia (ust. 1 pkt 1) oraz przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy, zatrudnienia po
ukonczeniu 15 roku zycia obywateli polskich za granica - u innych pracodawcéw zagranicznych, jezeli w okresie pracy
za granicg byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne w Polsce (ust. 2 pkt 1 lit. d).

Skoro w okresach zatrudnienia za granica wnioskodawca nie byt objety ubezpieczeniem emerytalnym na terenie
Polski, to niezaleznie od podstawy $§wiadczenia pracy u pracodawcy zagranicznego, okres ten nie podlega
uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do emerytury ani jako okres skladkowy (bowiem skladka w Polsce nie
byla uiszczana), ani jako nieskladkowy (bowiem nie jest objety katalogiem okreséw ustalonych w art. 7 ustawy
emerytalnej). Zatem, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony w spornym okresie $§wiadczyl prace poza granicami kraju
na podstawie umowy o prace czy tez innej podstawie prawnej, nie mozna tego okresu zatrudnienia uwzglednié przy
ustalaniu prawa do wnioskowanej emerytury.

Skoro ubezpieczony ubiega sie o emeryture na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej, to winien
wykazaé laczne spelnienie wszystkich przestanek ustalonych przez ustawodawce do przyznania wnioskowanego
Swiadczenia. Brak spelnienia jednej z tych ustawowych przestanek — legitymowania sie okresem skladkowym i
nieskladkowym w lacznym wymiarze co najmniej 25 lat na dzien 1 stycznia 1999 r., musi skutkowa¢ odmowa
przyznania prawa do emerytury w wieku obnizonym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2010r.,11140/10,
Lex nr 786382, z dnia 7 lutego 2006 r., I UK 154/05, Lex nr 272581, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
12 stycznia 2012 1., IIT A Ua 1470/11, Lex nr 1124831).

Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, a zwlaszcza do uzasadnienia orzeczenia w sprawie II UK 185/06
wnioskodawca powinien zapozna¢ sie z calo$cig zawartych tam rozwazan przeprowadzonych w konkretnych realiach
prawnych na gruncie konkretnego stanu faktycznego. W ten sposéb uniknalby wyprowadzania wnioskéw, ktorych
w zaden spos6b nie mozna przenie$¢ na grunt przedmiotowej sprawy. Godzi sie przede wszystkim zauwazyc, ze
przywolana sprawa dotyczyla zatrudnienia w Polsce u pracodawcy polskiego przed 1999r., ktéry to pracodawca
nie odprowadzal skladek na ubezpieczenie spoleczne pomimo cigzacego na nim obowigzku. Rozwazania Sadu
dotyczyly zasad oplacania skladek w ramach funkcjonujacych przed 1999r. przepiséw. Sad Najwyzszy wynikiem
tych rozwazan doszed! do w pelni akceptowalnej tezy, iz brak mozliwoéci stwierdzenia, ze pracodawca zglaszajacy
grupowo pracownikéw do ubezpieczenia spolecznego nie odprowadza skladek na rzecz konkretnego pracownika nie
moze stawiac tych pracownikéw w sytuacji uprzywilejowanej wzgledem pracownikéw indywidualnie zglaszanych do



ubezpieczenia spolecznego, co do ktorych zawsze jest mozliwos¢é ustalenia, czy sktadka zostala oplacona. Oczywiscie
stan faktyczny i rozwazania dotyczyly pracodawcy polskiego i zatrudnienia wedlug przepisow prawa polskiego.
Whnioskodawca zatrudniony byt natomiast u pracodawcy zagranicznego, za$ ustawa o emeryturach i rentach... $ciéle
reglamentuje mozliwo$¢ zaliczenia takiego zatrudnienia do okresu sktadkowego. Wnioskodawca stusznie w tej materii
powoluje sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawie II UK 196/02, cho¢ rowniez — jak sie wydaje — nie do konca
pojmuje konsekwencje tego shusznego stanowiska. Cytujac zatem za apelantem nalezy wskazac, ze okresy zatrudnienia
u pracodawcodw zagranicznych wlicza sie do okreséw pracy w warunkach szczegélnych pod warunkiem ,,uznania ich za
okresy sktadkowe w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1lub 6 ust. 2 pkt 1lit. d ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.)”. Istota przywolanych przepiséw
wskazana zostata powyzej.

Reasumujgc nalezy uznac, ze mimo istnienia przestanki do skutecznego wniesienia skargi o wznowienie postepowania
wobec formalnej wadliwo$ci poprzedniego orzeczenia Sadu Okregowego, brak bylo podstaw do rozstrzygniecia
reformatoryjnego w zakresie decyzji organu rentowego.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.



