Sygn. akt ITT AUa 127/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2013 T.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober (spr.)
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban
SSA Grazyna Czyzak
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2013 r. w Gdansku
sprawy W. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
o ponowne ustalenie zobowiazania

na skutek apelacji W. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu- IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 pazdziernika 2012
r., sygn. akt IV U 125/12

I. oddala apelacje;

II. zmienia postanowienie zwarte w punkcie II zaskarzonego wyroku — uzupelnionego postanowieniem z dnia 17
pazdziernika 2012 r. i w miejsce zasadzonej kwoty kosztéw zastepstwa procesowego zasadza od wnioskodawcy na
rzecz pozwanego kwote 60,00 (szeSédziesiat 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego nie
obcigzajac kosztami procesu w pozostalym zakresie;

ITII. zasadza od wnioskodawcy na rzecz pozwanego kwote 120,00 (sto dwadzieScia 00/100) tytulem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawczg nie obcigzajac wnioskodawcy kosztami procesu w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
postanowienia o kosztach procesu (pkt II i I1T wyroku Sqdu Apelacyjnego z dnia 19.09.2013r.)

Ubezpieczony W. C. odwolal sie od decyzji organu rentowego odmawiajacej ponownego ustalenia zobowigzania
ubezpieczonego ustalonego decyzja z dnia 21 maja 2009r.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w E. wni6st o oddalenie odwolania.



Sad Okregowy oddalit odwolanie opierajac rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Decyzja z dnia 21 maja 2009r. organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony W. C. jako czlonek zarzadu Klubu
Sportowego (...) w E. odpowiada solidarnie z klubem za zadluzenia powstale w wyniku nieoplacenia skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych w réznych okresach pomiedzy grudniem 2003r. a grudniem 2006r.

Whioskiem z dnia 15 wrzeSnia 2011r. ubezpieczony wystapil w trybie art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych o ponowne rozpoznanie sprawy zakonczonej decyzja z dnia 21 maja 2009r. wskazujac, ze nie bylo
prowadzone postepowanie egzekucyjne, postepowanie likwidacyjne nie zakonczylo sie przed wydaniem decyzji —
co powoduje domniemanie, ze istnieje majatek klubu, zostal wybrany nowy zarzad, co potwierdzaja dokumenty
tj. uchwala walnego zebrania z 23 i 30.10.2006, fragment protokotu walnego zebrania z 30.10.2006 protokoét z
posiedzenia zarzadu klubu z 3.11.2006r. i tym samym nie ponosi on odpowiedzialnoSci za zadluzenie za 10/ 2006 i
12/2006.; w chwili zaprzestania pelnienia funkcji czlonka zarzadu, klub posiadal majatek pozwalajacy na zaspokojenie
wierzytelno$ci ZUS, byly to wierzytelnosci z uméw sponsorskich; w 2007 kolejny zarzad pozbyl sie znacznej czeSci
majatku klubu na rzecz innego klubu i jesli na skutek przekazania majatku — klub stal sie niewyplacalny, to nowy
zarzad winien byl juz zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadlosci.

Sad Okregowy dokonal analizy przeslanek ponownego ustalenia zobowigzania podanych przez skarzacego i w
konsekwencji uznal odwolanie za nieuzasadnione. Jak wskazat Sad I instancji, z przepisu art. 83a ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze ponowne ustalenie przez Zaklad (z urzedu lub na wniosek) prawa lub
zobowiazania jest dopuszczalne wtedy, gdy spelnione zostana lacznie wymienione w nim przestanki. W ocenie Sadu
spelniona zostala tylko pierwsza z okre§lonych w przepisie przestanek przestanek, poniewaz zobowiazanie, ktérego
ponownego ustalenia domagal sie ubezpieczony, zostalo stwierdzone decyzja organu rentowego z 21.05.2000r.
ktora stala sie skuteczna. Przedstawione przez wnioskodawce dowody i okoliczno$ci nie sa natomiast ,nowymi”
dowodami w rozumieniu wskazanego przepisu tudziez nie maja wymaganego przez norme ,,wplywu na zobowiazanie
ubezpieczonego”. Sad zauwazyl, ze w aktach ZUS jest postanowienie Naczelnika US z dnia 12.11.2008r. w sprawie
umorzenia postepowania egzekucyjnego co przeczy odmiennej tezie przedstawianej przez wnioskodawce. Organ
rentowy mial zaréwno wiedze o niezakoniczonym postepowaniu likwidacyjnym jak i o powolaniu nowego zarzadu
klubu. Wynikalo to bezsprzecznie z postanowienia Naczelnika US jak réwniez z odpisu pelnego (...) Klubu
Sportowego (...) w aktach ZUS. Decyzja z 21.05.2009r. odnosi sie do zalegloSci klubu sprzed daty przywolywanych
przez wnioskodawce porozumien co do pokrycia zadluzenia. Nadto sam fakt zawarcia takich porozumien w 2007r.
nie powoduje automatycznego uznania o niezasadno$ci wydania w 2008r. przez Naczelnika US postanowienia o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Sad zgodzil sie, ze w 2006r. klub mogl posiadaé¢ majatek i by¢ w stanie
zaplaci¢ nalezne ZUS z tytulu skladek na ubezpieczenia, ale poza sporem bylo, Ze w 2006 r. nie zaplacit swoich
zobowigzan, a okolicznoéé¢ posiadania przez klub w 2006r. majatku, w ocenie Sadu nie miala wplywu na obecne
zobowigzania ubezpieczonego i nie stanowi nowej okolicznoéci. Réwniez podnoszona w odwolaniu od zaskarzonej
decyzji kwestia, ze inni czlonkowie zarzadu nie zostali obcigzeni odpowiedzialnoscia za zadluzenie klubu z tytulu
skladek, nie jest okolicznoS$cig, ktora moglaby mieé ,,wplyw na zobowigzania ubezpieczonego”, o ktérych mowa w art.
83a ustawy o sus. Sad nie rozpatrywal bowiem zasadno$ci zaistnienia / czy tez braku/ przesltanek z art. 116 ordynacji
podatkowej, a jedynie zaistnienie przesltanek z art. 83a ustawy o sus. Tym samym nie mogl badaé, czy ubezpieczony
odpowiada za zobowigzania klubu, czy tez nie.

Dodatkowo, na wniosek pozwanego Sad uzupemlmil wyrok postanowieniem z dnia 17.10.2012r. poprzez dodanie
punktu II zasadzajacego od wnioskodawcy na rzecz pozwanego kwoty 2.400zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Od wyroku apelacje wywiodl wnioskodawca zawierajac w apelacji takze zazalenie na postanowienie w przedmiocie
kosztow zastepstwa procesowego.



W zazaleniu wnioskodawca zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie przepisu §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz.U. Nr 163,
poz.1349 ze zm.) wskazujac, ze koszty te powinny by¢ ustalone na podstawie §11 ust.2 rozporzadzenia a wiec w kwocie
60zt

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji oraz zazalenia na postanowienie rozstrzygajace o kosztach oraz o zasadzenie od
wnioskodawcy na rzecz pozwanego kosztoéw zastepstwa procesowego za drugg instancje na analogicznych zasadach
jakie przyjal Sad I instancji. Pozwany powolal sie przy tym na stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Gdansku
przy okazji rozpoznawania podobnej sprawy o sygn. akt IIIAUa 650/12

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wnioskodawcy — abstrahujac od jego argumentacji, ktérg Sad Apelacyjny podziela tylko w niewielkim
zakresie — skutkowalo zmiang zaskarzonego postanowienia Sadu I instancji.

We wstepie rozwazan wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w pelnym
zakresie podziela stanowisko wyrazone uprzednio przez ten Sad w przywolanej przez pozwanego sprawie IIIAUa
650/12. Przypominajac pokrdtce rozwazania poczynione w przywolanej sprawie zawazyc¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny
wskazal, ze ..kategoria spraw w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci decyzji organéw rentowych nie jest
wymieniona w rozporzadzeniu. Konkretna sprawa nie dotyczy Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia
emerytalnego, dlatego nie ma zastosowania przepis § 11 ust 2 rozporzadzenia. Zatem stosownie do przepisu § 5
wysoko$é stawki minimalnej nalezalo ustali¢ przyjmujgc za podstawe stawke w sprawie o najbardziej zblizonym
rodzaju. Ubezpieczona w postepowaniu domagala sie ,uniewaznienia” decyzji ZUS z na mocy ktorej jest zobowigzana
do zaplaty naleznosci sktadkowych... [ptatnika]. Skoro tak to jej roszczenie jest roszczeniem majatkowym, a warto$c¢
przedmiotu sporu stanowi kwota zalegtoSci sktadkowych (...) (stosownie do przepisu art. 20 kpc, odsetek nie wlicza sie
do wartosci przedmiotu sporu) (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010 r. z uzasadnieniem sygn. II UK
148/09 Lex nr 577847, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r. I UZP 1/09 Lex nr 738259). [Stawka
minimalna wynagrodzenia pelnomocnika ZUS powinna by¢ obliczona] Zgodnie z przepisem § 6 (...) w zwiazku z § 12
ust 1 pkt 2 rozporzadzenia...

Przyjecie zasadnoSci powyzszego pogladu mogloby prowadzi¢ do oddalenia zazalenia a w konsekwencji —
wobec oddalenia apelacji — do odpowiedniego zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie
drugoinstancyjne.

Na przeszkodzie takiemu rozstrzygnieciu stoi jednak art.102 k.p.c., ktéry w ocenie Sadu Apelacyjnego winien znalezé
zastosowanie wla$nie z uwagi na szczeg6lny przypadek jaki wyznacza charakter sprawy i sposob jej prowadzenia takze
przez organ rentowy od momentu wplywu wniosku.

Jak wynika z uzasadnienia decyzji, przestanka jej wydania byla ocena merytoryczna argumentacji wnioskodawcy.
Organ rentowy prowadzil rozwazania czy wnioskodawca wskazal, czy tez nie wskazal wymienionych w art.83 a ust.1
ustawy o s.u.s. nowych dowodéw lub okolicznoéci istniejacych przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to
prawo lub zobowiazanie. Takie same przeslanki legly zreszta u podstaw rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Zaglebienie sie przez organ rentowy w merytoryczne przestanki do wydania decyzji opartej na treéci przywolanego
przepisu bylo oczywiScie bledne, podobnie jak bledne byly rozwazania Sadu I instancji.

Jak wynika z oceny Sqdu Apelacyjnego, ktéora stanowila przeslanke oddalenia apelacji
wnioskodawcy organ rentowy nie powinien w ogole analizowaé podnoszonych we wniosku
przeslanek, ktore zdaniem wnioskodawcy powinny skutkowaé ,ponownym ustaleniem
zobowiqzania”. Skoro bowiem postepowanie w trybie art. 83a ust. 1 o s.u.s. odnosi sie tylko do
wcezesniej wydanych decyzji deklaratoryjnych, zas decyzja o odpowiedzialnosci czlonka zarzqdu



za zobowiqzania zarzqdzanego podmiotu jest decyzjq konstytutywnag — to silq rzeczy nie moze
stanowié przedmiotu postepowania opartego o art. 83a ust. 1 o s.u.s. , co wprost wynika ze
stanowiska prezentowanego przez Saqd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 wrzesnia 2011 r. w
sprawie II UZP 8/11 (OSNP 2012/19-20/252)

Zbedne zatem rozwazania organu rentowego co do wykazania czy tez niewykazania przestanek ,ponownego ustalenia
zobowigzania w oparciu o art.83a ust.1 ustawy o s.u.s.” skutkowaly zbednym odwolaniem a nastepnie wyrokiem Sadu
wprawdzie prawidlowym, aczkolwiek opartym na blednej ocenie prawne;j.

Bledow powyzszych nie zauwazyl profesjonalny pelnomocnik procesowy pozwanego ani na etapie postepowania I-
wszo instancyjnego ani tez na etapie postepowania apelacyjnego wdajac sie w sp6r co do okolicznoéci indyferentnych
z perspektywy prawidlowego rozstrzygniecia.

Tym samym przyznaé nalezy racje wnioskodawcy w tym waskim zakresie, ze naklad pracy pelnomocnika pozwanego
byl znikomy, cho¢ zarzut ten dotyczy w réwnym stopniu zawodowego pelnomocnika wnioskodawcy, ktory
wprawdzie wykonal szereg czynnos$ci aczkolwiek w kierunku, jaki nie mogl przyniesé korzystnych dla wnioskodawcy
rezultatéw niejako z samego zalozenia. Co ciekawe, obrona pozwanego prowadzona w kierunku rozwazan co do
dowodow i okoliczno$ci podnoszonych przez wnioskodawce mogla doprowadzié¢ do zgola odmiennego rozstrzygniecia
przynajmniej przed Sadem I instancji, o ile ocena tych ,okoliczno$ci i dowodow” zostalaby dokonana odmiennie
zwazywszy, ze Sad I instancji rozpoznal istote zarzutéw nie zauwazajac w ogodle tego, ze decyzja pozwanego o
odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu za zobowigzania zarzadzanego podmiotu jako decyzja konstytutywna nie moze
stanowi¢ przedmiotu wzruszenia w trybie okreslonym w art. 83a ust. 1 ustawy o s.u.s.. Ustalanie w tej sytuacji kosztow z
oparciem sie wylgcznie na treéci §6 przywolanego rozporzadzenia stanowitoby wypaczenie ogo6lnej zasady wynikajace;j
z art.98 §1 k.p.c. obligujacej do zwrotu kosztow procesu za ,celowa obrone”.

Przy ustalaniu wysokoS$ci kosztow jakimi zasadnie mozna obcigzy¢ wnioskodawce — jako strone spor przegrywajgca
niebagatelne znaczenie ma takze okoliczno$¢ wskazana przez pozwanego na rozprawie przed Sadem I instancji
(o$wiadczenie pelnomocnika pozwanego min. 07:53 protokolu k.20), ze cala nalezno$¢ objeta decyzja o
odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu zostala zaplacona, przy czym tylko niewielka jej czesc tj. kwota 3.157z1 (pismo
k.52 oraz o$wiadczenie pelnomocnika wnioskodawcy min. 08:27 protokotu k.20) przez wnioskodawce . Jakkolwiek
przy tak zredagowanym odwolaniu jak uczynit to pelnomocnik wnioskodawcy, fakt ten nie moze wplyna¢ na
ustalenie warto$ci przedmiotu sporu w postepowaniu przed Sadem I instancji, obcigzenie wnioskodawcy kosztami
stanowigcymi ponad 34 zobowiazania, jakie wnioskodawca zamierzal wzruszy¢, byloby sprzeczne z poczuciem
sprawiedliwo$ci.

Taka wla$nie wyjatkowo$¢ sytuacji upowazniala do zastosowania instytucji czeSciowego nieobcigzania wnioskodawcy
kosztami procesu, jaka Sad moze stosowaé w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach stosownie do art.102 k.p.c.
Sad Apelacyjny zauwaza przy tym, ze zastosowanie art.102 k.p.c. stanowi wprawdzie wyraz dobrodziejstwa wzgledem
jednej strony, lecz laczy sie jednocze$nie ze swoistg restrykcja w stosunku do przeciwnika procesowego, ktory sprawe
wygral. Przy zastosowaniu art.102kpc strona, przeciwko ktorej zostalo wytoczone nieuzasadnione powodztwo i ktéra
poniosla nie tylko trud wlasnego zaangazowania w proces ale takze naklady finansowe na swa obrone zostanie
pozbawiona prawa zwrotu tych nakladow od przegrywajacego proces przeciwnika. Tak tez stosowanie art.102kpc musi
sie odbywa¢ z bardzo duzg ostrozno$cia i z takg ostroznoscia Sad rozwazal przeslanki do zastosowania tej instytucji
w przedmiotowej sprawie.

Obserwowana przez Sad Apelacyjny praktyka postepowania sadéw powszechnych jest sieganie do instytucji
dobrodziejstwa z art.102 k.p.c. szczegblnie w sytuacji, gdy strona procesowa znajduje sie w sytuacji
materialnej utrudniajacej, czy wrecz uniemozliwiajacej poniesienie kosztow zastepstwa procesowego drugiej
strony z jednoczesnym brakiem odniesienia do istoty czy indywidualnych okolicznoéci sprawy. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, uznawanie tej przeslanki za szczeg6lnie istotng, a tym bardziej samodzielng jest
praktyka nieprawidlowa. Osoba dysponujaca niewielkim majgtkiem, tudziez nie dysponujagca nim wcale



powinna zachowac jeszcze wieksza ostrozno$é przy ksztaltowaniu roszczen procesowych albowiem ewentualna
przegrana dotknaé¢ ja moze bardziej dotkliwie niz osobe majetng. Ocena sytuacji materialnej strony spor
przegrywajacej moze mie¢ wiec wylacznie subsydiarny charakter (tak: Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z
dnia 17.11.1972r. w sprawie IPR 423/72 OSNC 1973/7-8/138, czy bardziej wspoélcze$nie w postanowieniu z
dnia 25 sierpnia 2011 r. II CZ 51/11 http://www.sn.pl/Sites/orzecznictwo/Orzeczenia2/11%20CZ%2051-11.pdf
tudziez Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 09.05.2013 w sprawie IIIApa 1/13 http://
orzeczenia.ms.gov.pl/content/102/151000000001521_III_APa_000001_2013_Uz_2013-05-09_001). Zasadnicze
znaczenie dla zastosowania instytucji nieobcigzania kosztami maja wiec okolicznoS$ci tkwigce w samej istocie sprawy,
na co wielokrotnie zwracal uwage Sad Najwyzszy. Innymi slowy, kwalifikacja "wypadkow szczegoélnie uzasadnionych"
nalezy do sadu, ktéry - majac na wzgledzie okolicznos$ci konkretnej sprawy - powinien kierowa¢ sie poczuciem wilasnej
sprawiedliwo$ci (tak: Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 stycznia 2010 ., Il CZ 87/09, http://www.sn.pl/Sites/
orzecznictwo/Orzeczenia2/11%20CZ%2087-09.pdf, ) Majac za$ na wzgledzie opisane wyzej okoliczno$ci dotyczace
przedmiotowej sprawy zasadnym bylo skorzystanie z dyskrecjonalnej wladzy sedziowskiej i orzeczenie o kosztach na
zasadzie stusznosci przy skorzystaniu z art.102 k.p.c.

Majac jednak na wzgledzie, ze wnioskodawca (niezaleznie od motywacji rozstrzygniecia) sprawe przegral a w
procesie byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, catkowite uwolnienie wnioskodawcy od obowigzku
ponoszenia kosztow zastepstwa procesowego naleznych drugiej stronie bytoby naduzyciem instytucji art.102 k.p.c. W
tej sytuacji Sad Apelacyjny zmieniajac postanowienie Sadu I instancji o kosztach procesu stosownie do art.386 §1 k.p.c.
w zw. z art. 39782kpc oraz przy zastosowaniu art.102 k.p.c. zasadzil od wnioskodawcy na rzecz pozwanego kwote 60zt
jako odpowiadajaca kosztom zastepstwa procesowego w wysokoSci minimalnej okre$lonej przepisami rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz.U. Nr
163, poz.1349 ze zm.) - §6, ktora to wysoko$c jest jednocze$nie adekwatna do nakladu celowej pracy pelnomocnika
pozwanego.

Majac na wzgledzie odmienne uzasadnienie rozstrzygniecia zaréwno od tre$ci decyzji, jak i od uzasadnienia
zaprezentowanego przez Sad I instancji, analogiczne rozwazania i wnioski orzecznicze odnoszace sie do kosztow
procesu skutkowaly rozstrzygnieciem tej kwestii w postepowaniu odwolawczym, ktére Sad Apelacyjny zasadzil
stosownie do art.108 §1 k.p.c. w zw. z §6 rozporzadzenia oraz przy zastosowaniu art.102 k.p.c..

UZASADNIENIE

Ubezpieczony W. C. odwolal sie od decyzji organu rentowego odmawiajacej ponownego ustalenia zobowigzania
ubezpieczonego ustalonego decyzja z dnia 21 maja 20009r.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. wniost o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy oddalit odwolanie opierajac rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Decyzja z dnia 21 maja 2009r. organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony W. C. jako czlonek zarzadu Klubu
Sportowego (...) w E. odpowiada solidarnie z klubem za zadluzenia powstale w wyniku nieoplacenia skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w réznych okresach pomiedzy grudniem 2003r. a grudniem 2006r.

Whnioskiem z dnia 15 wrze$nia 2011r. ubezpieczony wystapil w trybie art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych o ponowne rozpoznanie sprawy zakonczonej decyzja z dnia 21 maja 2009r. wskazujac, ze nie bylo
prowadzone postepowanie egzekucyjne, postepowanie likwidacyjne nie zakonczylo sie przed wydaniem decyzji —
co powoduje domniemanie, ze istnieje majatek klubu, zostal wybrany nowy zarzad, co potwierdzaja dokumenty
tj. uchwala walnego zebrania z 23 i 30.10.2006, fragment protokotu walnego zebrania z 30.10.2006 protokoét z
posiedzenia zarzadu klubu z 3.11.2006r. i tym samym nie ponosi on odpowiedzialnoSci za zadluzenie za 10/ 2006 i
12/2006.; w chwili zaprzestania pelnienia funkcji czlonka zarzadu, klub posiadat majatek pozwalajacy na zaspokojenie



wierzytelno$ci ZUS, byly to wierzytelnosci z umoéw sponsorskich; w 2007 kolejny zarzad pozbyl sie znacznej czeSci
majatku klubu na rzecz innego klubu i jesli na skutek przekazania majatku — klub stal sie niewyplacalny, to nowy
zarzad winien byl juz zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadlosci.

Sad Okregowy dokonal analizy przestanek ponownego ustalenia zobowigzania podanych przez skarzacego i w
konsekwencji uznal odwolanie za nieuzasadnione. Jak wskazal Sad I instancji, z przepisu art. 83a ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze ponowne ustalenie przez Zaklad (z urzedu lub na wniosek) prawa lub
zobowigzania jest dopuszczalne wtedy, gdy spelnione zostana lgcznie wymienione w nim przestanki. W ocenie Sadu
spelniona zostala tylko pierwsza z okre$lonych w przepisie przeslanek przestanek, poniewaz zobowiazanie, ktérego
ponownego ustalenia domagal sie ubezpieczony, zostalo stwierdzone decyzja organu rentowego z 21.05.2000r.
ktéra stala sie skuteczna. Przedstawione przez wnioskodawce dowody i okoliczno$ci nie sa natomiast ,nowymi”
dowodami w rozumieniu wskazanego przepisu tudziez nie maja wymaganego przez norme ,,wplywu na zobowiazanie
ubezpieczonego”. Sad zauwazyl, ze w aktach ZUS jest postanowienie Naczelnika US z dnia 12.11.2008r. w sprawie
umorzenia postepowania egzekucyjnego co przeczy odmiennej tezie przedstawianej przez wnioskodawce. Organ
rentowy mial zaré6wno wiedze o niezakonczonym postepowaniu likwidacyjnym jak i o powolaniu nowego zarzadu
klubu. Wynikalo to bezsprzecznie z postanowienia Naczelnika US jak réwniez z odpisu pelnego (...) Klubu
Sportowego (...) w aktach ZUS. Decyzja z 21.05.20009r. odnosi sie do zalegloSci klubu sprzed daty przywolywanych
przez wnioskodawce porozumien co do pokrycia zadtuzenia. Nadto sam fakt zawarcia takich porozumieh w 2007r.
nie powoduje automatycznego uznania o niezasadno$ci wydania w 2008r. przez Naczelnika US postanowienia o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Sad zgodzil sie, ze w 2006r. klub mogl posiadaé majatek i by¢é w stanie
zaplaci¢ nalezne ZUS z tytulu skladek na ubezpieczenia, ale poza sporem bylo, Ze w 2006 r. nie zaplacit swoich
zobowigzan, a okolicznoéé posiadania przez klub w 2006r. majatku, w ocenie Sadu nie miala wplywu na obecne
zobowigzania ubezpieczonego i nie stanowi nowej okoliczno$ci. Réwniez podnoszona w odwolaniu od zaskarzonej
decyzji kwestia, ze inni czlonkowie zarzadu nie zostali obcigzeni odpowiedzialnoscia za zadluzenie klubu z tytulu
skladek, nie jest okolicznoS$cig, ktora moglaby mieé ,,wplyw na zobowigzania ubezpieczonego”, o ktérych mowa w art.
83a ustawy o sus. Sad nie rozpatrywal bowiem zasadno$ci zaistnienia / czy tez braku/ przestanek z art. 116 ordynacji
podatkowej, a jedynie zaistnienie przeslanek z art. 83a ustawy o sus. Tym samym nie mogl badaé, czy ubezpieczony
odpowiada za zobowigzania klubu, czy tez nie.

Dodatkowo, na wniosek pozwanego Sad uzupelnil wyrok postanowieniem z dnia 17.10.2012r. poprzez dodanie
punktu II zasadzajacego od wnioskodawcy na rzecz pozwanego kwoty 2.400z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Od wyroku apelacje wywiodl wnioskodawca zawierajac w apelacji takze zazalenie na postanowienie w przedmiocie
kosztoéw zastepstwa procesowego.

W apelacji wnioskodawca zarzucil rozstrzygnieciu:

- obraze art.83 a ust.1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez jego wadliwg wykladnie
i nieuzasadnione przyjecie, ze naprowadzone przez wnioskodawce dowody i okoliczno$ci nie s3 nowymi i nie maja
wplywu na zobowiazanie skarzacego.

W konsekwencji wnioskodawca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie o ponownym przeprowadzeniu
postepowania w przedmiocie ustalenia zobowigzania wnioskodawcy z tytulu jego odpowiedzialnoSci jako czlonka
zarzadu Klubu Sportowego (...) w E. za zadluzenie z tytulu skladek tudziez o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W zazaleniu wnioskodawca zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie przepisu §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz.U. Nr 163,



Poz.1349 ze zm.) wskazujac, ze koszty te powinny by¢ ustalone na podstawie §11 ust.2 rozporzadzenia a wiec w kwocie
60zl

Pozwany wniost o oddalenie apelacji oraz zazalenia na postanowienie rozstrzygajace o kosztach oraz o zasgdzenie od
wnioskodawcy na rzecz pozwanego kosztoéw zastepstwa procesowego za drugg instancje na analogicznych zasadach
jakie przyjat Sad I instancji. Pozwany powolal sie przy tym na stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Gdansku
przy okazji rozpoznawania podobnej sprawy o sygn. akt IITAUa 650/12

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona i — jako taka — podlegala oddaleniu, natomiast zazalenie wnioskodawcy
— abstrahujac od jego argumentacji, ktéra Sad Apelacyjny podziela tylko w niewielkim zakresie — skutkowalo zmiang
zaskarzonego postanowienia Sadu I instancji.

w odniesieniu do apelacji:

Sad Apelacyjny aprobuje rozstrzygniecie Sadu I instancji jako trafne, cho¢ oparte na wadliwym uzasadnieniu.
Jak wynika z tredci tego uzasadnienia przeslanka negatywnego rozstrzygniecia byla ocena, ze wnioskodawca nie
wykazat spelnienia drugiej z przestanek wymienionych w art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
(t.: Dz.U. z 2013r., poz.1442 — dalej ustawa systemowa) jaka jest przedlozenie nowych dowoddéw lub ujawnienie
okolicznoSci istniejacych przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub zobowigzanie. Gdyby w
istocie przepis art.83a ust.1 ustawy systemowej mogl znalezé zastosowanie do decyzji przenoszacej zobowigzanie z
tytulu skladek na czlonka zarzadu, to rozstrzygniecie Sadu I instancji jawiloby sie jako prawnie watpliwe a w kazdym
razie niewystarczajaco uzasadnione z perspektywy przyjetych wnioskéw. Poniewaz art.83a ust.1 nie moze stanowié
zrodla postepowania zmierzajacego do wzruszenia takiej decyzji — o czym nizej — do kwestii tych odnie$é sie wypada
tylko sygnalizacyjnie. Abstrahujac wiec od innych zarzutéw, ktérych nie ma potrzeby rozwazac, zgodzi¢ sie nalezy z
apelantem, ze decyzja z 21.05.2009r. przenosila na wnioskodawce zobowigzania z tytulu sktadek rowniez za ten okres,
w ktérym nie pehnit on juz funkcji cztonka zarzadu Klubu. Dowody majace na celu wykazania, ze skarzacy pelit funkcje
czlonka zarzadu klubu wylgcznie do 30.10.2006r. wnioskodawca przedlozyl dopiero po uprawomocnieniu sie decyzji
Z20009r. i nie zostaly one dotychczas merytorycznie ocenione przez Sad - odwolanie wniesione z uchybieniem terminu
zostalo wszak odrzucone. Jest to wiec okoliczno$¢ nowa, a jesli sie zwazy, ze decyzja przenoszgca zobowigzania dotyczy
tez sktadek na ubezpieczenie spoleczne za miesiac grudzien 2006r., ocena Sadu I instancji jest niezrozumiala.

Niezaleznie jednak od krytyki samego uzasadnienia apelacje nalezalo oddali¢ z innych przyczyn, ktére umknely
uwadze tak wnioskodawcy, ktory zainicjowal spor na gruncie art.83a ust.1 ustawy systemowej w sytuacji, gdy decyzja z
20009r. nie podlegala weryfikacji we wskazanym trybie, organu rentowego, ktéry wdal sie w zbedny spér merytoryczny
poczawszy od fatalnego uzasadnienia zaskarzonej decyzji a skonczywszy na prawnych dywagacjach prezentowanych w
procesie, jak tez Sadu I instancji, ktory zbednie ocenial merytoryczne przestanki do zastosowania art.83a ust.1 ustawy
systemowej.

Decyzja organu rentowego przenoszaca zobowigzania na czlonka zarzadu za zobowigzania zarzadzanego podmiotu
jest decyzja konstytutywna, tymczasem przepis art.83a ust.1 ustawy systemowej stuzy wylacznie weryfikacji decyzji
stwierdzajacych a wiec ustalajacych zobowigzanie lub prawo czyli decyzji deklaratoryjnych. Sad Apelacyjny odsyta
w tym zakresie do uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2011 r. w sprawie II UZP 8/11
(OSNP 2012/19-20/252) z ktérym zgadza sie w calej rozciagloéci. Jak wywodzi Sad Najwyzszy ,,celem ponownego
ustalenia w trybie art. 83a ust. 1 o s.u.s. jest ponowne rozstrzygniecie o uprawnieniach powstalych ex lege przed
wydaniem weryfikowanych decyzji. Postepowanie to odnosi sie wiec do wezesniej wydanych decyzji deklaratoryjnych
(...) Ograniczenie zakresu uproszczonego postepowania z art. 83a ust. 1 ustawy o s.u.s. do decyzji deklaratoryjnych
jest uzasadnione tym, ze przepis ten ma na celu usuniecie niezgodnoSci decyzji (widocznej po przedstawieniu
nowych dowoddéw lub ujawnieniu okolicznoéci istniejacych przed jej wydaniem) z uksztaltowana ex lege sytuacja
prawna zainteresowanego. W szczeg6lnosSci chodzi tu o wyeliminowanie decyzji, ktére przyznaja prawo, pomimo
ze ono nie powstalo, badz uchylaja zobowigzanie, pomimo Ze ono istnieje. Zastosowanie uproszczonego trybu



postepowania przewidzianego w art. 83a ust. 1 ustawy o s.u.s. ma wiec uzasadnienie w przywroéceniu zgodnoSci
Z prawem, co w oczywisty spos6b wiaze sie z ochrong interesu ubezpieczonego lub ochrona interesu ogdlu
ubezpieczonych (publicznych srodkéw tworzacych Fundusz Ubezpieczen Spotecznych). Taki cel odpada, w sytuacji,
w ktorej (...) sytuacja prawna adresata decyzji nie byla przed jej wydaniem uksztaltowana ex lege, lecz zostala
dopiero uksztaltowana decyzja organu o przeniesieniu odpowiedzialnosci. (...) Decyzje tego rodzaju [tj. orzekajace
o odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu za zobowiazania zarzadzanego podmiotu], co jest niesporne w orzecznictwie i
doktrynie (...), maja charakter konstytutywny, poniewaz cztonkowie zarzadu staja sie odpowiedzialni solidarnie ze
spoika za jej zobowiazania skladkowe dopiero wskutek wydania i doreczenia decyzji przez organ rentowy (...)

W konsekwencji wnioskodawca trafnie postawil rozstrzygnieciu zarzut naruszenia przepisu art.83a ust.1 ustawy
systemowej. Paradoksalnie jednak trafno$¢ tego zarzutu w ujeciu wyzej zaprezentowanej argumentacji a nie w wyniku
blednej argumentacji apelanta — prowadzila do aprobaty rozstrzygniecia Sadu I instancji.

W konsekwencji Sad Apelacyjny oddalit apelacje stosownie do art.385 k.p.c.

w odniesieniu do zazalenia:

We wstepie rozwazan wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w pelnym
zakresie podziela stanowisko wyrazone uprzednio przez ten Sad w przywolanej przez pozwanego sprawie IIIAUa
650/12. Przypominajac pokrotce rozwazania poczynione w przywolanej sprawie zauwazy¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny
wskazal, ze ...kategoria spraw w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci decyzji organdéw rentowych nie jest
wymieniona w rozporzadzeniu. Konkretna sprawa nie dotyczy Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia
emerytalnego, dlatego nie ma zastosowania przepis § 11 ust 2 rozporzadzenia. Zatem stosownie do przepisu § 5
wysoko$¢é stawki minimalnej nalezalo ustali¢ przyjmujac za podstawe stawke w sprawie o najbardziej zblizonym
rodzaju. Ubezpieczona w postepowaniu domagala sie ,uniewaznienia” decyzji ZUS z na mocy ktoérej jest zobowigzana
do zaplaty nalezno$ci sktadkowych... [platnika]. Skoro tak to jej roszczenie jest roszczeniem majatkowym, a warto$é
przedmiotu sporu stanowi kwota zaleglosci sktadkowych (...) (stosownie do przepisu art. 20 kpc, odsetek nie wlicza sie
do warto$ci przedmiotu sporu) (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 stycznia 2010 r. z uzasadnieniem sygn. II UK
148/09 Lex nr 577847, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r. I UZP 1/09 Lex nr 738259). [Stawka
minimalna wynagrodzenia pelnomocnika ZUS powinna by¢ obliczona] Zgodnie z przepisem § 6 (...) w zwigzku z § 12
ust 1 pkt 2 rozporzadzenia...

Przyjecie zasadno$ci powyzszego pogladu mogloby prowadzi¢ do oddalenia zazalenia a w konsekwencji —
wobec oddalenia apelacji — do odpowiedniego zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie
drugoinstancyjne.

Na przeszkodzie takiemu rozstrzygnieciu stoi jednak art.102 k.p.c., ktéry w ocenie Sadu Apelacyjnego winien znalezé
zastosowanie wla$nie z uwagi na szczeg6lny przypadek jaki wyznacza charakter sprawy i sposéb jej prowadzenia takze
przez organ rentowy od momentu wplywu wniosku.

Jak wynika z uzasadnienia decyzji, przeslanka jej wydania byla ocena merytoryczna argumentacji wnioskodawecy.
Organ rentowy prowadzil rozwazania czy wnioskodawca wskazal, czy tez nie wskazal wymienionych w art.83 a ust.1
ustawy o s.u.s. nowych dowodow lub okolicznoéci istniejacych przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to
prawo lub zobowigzanie. Takie same przeslanki legly zresztg u podstaw rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Zaglebienie sie przez organ rentowy w merytoryczne przestanki do wydania decyzji opartej na treSci przywolanego
przepisu bylo oczywiScie bledne, podobnie jak btedne byly rozwazania Sadu I instancji.

Jak wynika z zaprezentowanej powyzej oceny Sadu Apelacyjnego, ktéra stanowila przestanke oddalenia apelacji
wnioskodawcy organ rentowy nie powinien w ogdle analizowa¢ podnoszonych we wniosku przestanek, ktore zdaniem
wnioskodawcy powinny skutkowaé ,,ponownym ustaleniem zobowigzania”. Skoro bowiem postepowanie w trybie art.
83a ust. 1 0 s.u.s. odnosi sie tylko do wezesniej wydanych decyzji deklaratoryjnych, za$ decyzja o odpowiedzialnoéci



czlonka zarzadu za zobowiazania zarzadzanego podmiotu jest decyzja konstytutywng — to sila rzeczy nie moze
stanowi¢ przedmiotu postepowania opartego o art. 83a ust. 1 0 s.u.s. , co wprost wynika ze stanowiska prezentowanego
przez Sad Najwyzszy w przywolanym wyzej postanowieniu.

Zbedne zatem rozwazania organu rentowego co do wykazania czy tez niewykazania przestanek ,ponownego ustalenia
zobowigzania w oparciu o art.83a ust.1 ustawy o s.u.s.” skutkowaly zbednym odwolaniem a nastepnie wyrokiem Sadu
wprawdzie prawidlowym, aczkolwiek opartym na blednej ocenie prawne;.

Bled6éw powyzszych nie zauwazyl profesjonalny pelnomocnik procesowy pozwanego ani na etapie postepowania I-
wszo instancyjnego ani tez na etapie postepowania apelacyjnego wdajac sie w spor co do okolicznoéci indyferentnych
z perspektywy prawidlowego rozstrzygniecia.

Tym samym przyznaé nalezy racje wnioskodawcy w tym waskim zakresie, ze naklad pracy pelnomocnika pozwanego
byt znikomy, choé¢ zarzut ten dotyczy w réwnym stopniu zawodowego pelnomocnika wnioskodawcy, ktéry
wprawdzie wykonal szereg czynno$ci aczkolwiek w kierunku, jaki nie mégl przynieé¢ korzystnych dla wnioskodawcy
rezultatow niejako z samego zalozenia. Co ciekawe, obrona pozwanego prowadzona w kierunku rozwazan co do
dowodow i okoliczno$ci podnoszonych przez wnioskodawce mogta doprowadzi¢ do zgota odmiennego rozstrzygniecia
przynajmniej przed Sadem I instancji, o ile ocena tych ,,okolicznosci i dowodéw” zostalaby dokonana odmiennie
zwazywszy, ze Sad I instancji rozpoznal istote zarzutdw nie zauwazajac w ogoble tego, ze decyzja pozwanego o
odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu za zobowiazania zarzadzanego podmiotu jako decyzja konstytutywna nie moze
stanowi¢ przedmiotu wzruszenia w trybie okre§lonym w art. 83a ust. 1 ustawy o s.u.s.. Ustalanie w tej sytuacji kosztow z
oparciem sie wylacznie na tresci §6 przywolanego rozporzadzenia stanowiloby wypaczenie ogblnej zasady wynikajacej
z art.98 §1 k.p.c. obligujacej do zwrotu kosztow procesu za ,celowa obrone”.

Przy ustalaniu wysokoS$ci kosztow jakimi zasadnie mozna obcigzy¢ wnioskodawce — jako strone spor przegrywajaca
niebagatelne znaczenie ma takze okoliczno$¢ wskazana przez pozwanego na rozprawie przed Sadem I instancji
(oswiadczenie pelnomocnika pozwanego min. 07:53 protokolu k.20), ze cala nalezno$¢ objeta decyzja o
odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu zostala zaplacona, przy czym tylko niewielka jej czesé tj. kwota 3.157z1 (pismo
k.52 oraz o$wiadczenie pelnomocnika wnioskodawcy min. 08:27 protokotu k.20) przez wnioskodawce . Jakkolwiek
przy tak zredagowanym odwolaniu jak uczynil to pelnomocnik wnioskodawcy, fakt ten nie moze wplynac¢ na
ustalenie warto$ci przedmiotu sporu w postepowaniu przed Sadem I instancji, obcigzenie wnioskodawcy kosztami
stanowigcymi ponad 34 zobowiagzania, jakie wnioskodawca zamierzal wzruszyé¢, byloby sprzeczne z poczuciem
sprawiedliwoéci.

Taka wla$nie wyjatkowo$¢ sytuacji upowazniala do zastosowania instytucji czeSciowego nieobciazania wnioskodawcy
kosztami procesu, jaka Sad moze stosowaé w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach stosownie do art.102 k.p.c.
Sad Apelacyjny zauwaza przy tym, ze zastosowanie art.102 k.p.c. stanowi wprawdzie wyraz dobrodziejstwa wzgledem
jednej strony, lecz laczy sie jednoczeénie ze swoistg restrykeja w stosunku do przeciwnika procesowego, ktory sprawe
wygral. Przy zastosowaniu art.102kpc strona, przeciwko ktorej zostalo wytoczone nieuzasadnione powodztwo i ktoéra
poniosta nie tylko trud wlasnego zaangazowania w proces ale takze naklady finansowe na swa obrone zostanie
pozbawiona prawa zwrotu tych nakladow od przegrywajacego proces przeciwnika. Tak tez stosowanie art.102kpc musi
sie odbywa¢ z bardzo duzg ostrozno$cia i z taka ostroznoscia Sad rozwazal przeslanki do zastosowania tej instytucji
w przedmiotowej sprawie.

Obserwowang przez Sad Apelacyjny praktyka postepowania sadéw powszechnych jest sieganie do instytucji
dobrodziejstwa z art.102 k.p.c. szczegbélnie w sytuacji, gdy strona procesowa znajduje sie w sytuacji
materialnej utrudniajacej, czy wrecz uniemozliwiajacej poniesienie kosztdw zastepstwa procesowego drugiej
strony z jednoczesnym brakiem odniesienia do istoty czy indywidualnych okolicznoéci sprawy. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, uznawanie tej przestanki za szczegblnie istotng, a tym bardziej samodzielng jest
praktyka nieprawidlowa. Osoba dysponujaca niewielkim majatkiem, tudziez nie dysponujaca nim wecale
powinna zachowaé jeszcze wiekszg ostrozno$é przy ksztaltowaniu roszczen procesowych albowiem ewentualna



przegrana dotknac¢ ja moze bardziej dotkliwie niz osobe majetna. Ocena sytuacji materialnej strony spor
przegrywajacej moze mie¢ wiec wylacznie subsydiarny charakter (tak: Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z
dnia 17.11.1972r. w sprawie IPR 423/72 OSNC 1973/7-8/138, czy bardziej wspoélcze$nie w postanowieniu z
dnia 25 sierpnia 2011 r. II CZ 51/11 http://www.sn.pl/Sites/orzecznictwo/Orzeczenia2/11%20CZ%2051-11.pdf
tudziez Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 09.05.2013 w sprawie IITApa 1/13 http://
orzeczenia.ms.gov.pl/content/102/151000000001521_III_APa_000001_2013_Uz_2013-05-09_001). Zasadnicze
znaczenie dla zastosowania instytucji nieobcigzania kosztami maja wiec okolicznoSci tkwiace w samej istocie sprawy,
na co wielokrotnie zwracal uwage Sad Najwyzszy. Innymi stowy, kwalifikacja "wypadkow szczegdlnie uzasadnionych”
nalezy do sadu, ktory - majac na wzgledzie okolicznos$ci konkretnej sprawy - powinien kierowaé sie poczuciem wlasnej
sprawiedliwoéci (tak: Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 stycznia 2010 r., I CZ 87/09, http://www.sn.pl/Sites/
orzecznictwo/Orzeczenia2/11%20CZ%2087-09.pdf, ) Majac za$ na wzgledzie opisane wyzej okoliczno$ci dotyczace
przedmiotowej sprawy zasadnym bylo skorzystanie z dyskrecjonalnej wladzy sedziowskiej i orzeczenie o kosztach na
zasadzie stlusznosci przy skorzystaniu z art.102 k.p.c.

Majac jednak na wzgledzie, ze wnioskodawca (niezaleznie od motywacji rozstrzygniecia) sprawe przegral a w
procesie byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, catkowite uwolnienie wnioskodawcy od obowiazku
ponoszenia kosztow zastepstwa procesowego naleznych drugiej stronie byloby naduzyciem instytucji art.102 k.p.c. W
tej sytuacji Sad Apelacyjny zmieniajac postanowienie Sadu I instancji o kosztach procesu stosownie do art.386 §1k.p.c.
w zw. z art. 39782kpc oraz przy zastosowaniu art.102 k.p.c. zasadzil od wnioskodawcy na rzecz pozwanego kwote 60zt
jako odpowiadajaca kosztom zastepstwa procesowego w wysokoSci minimalnej okre§lonej przepisami rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz.U. Nr
163, poz.1349 ze zm.) - §6, ktora to wysoko$¢ jest jednocze$nie adekwatna do naktadu celowej pracy pelnomocnika
pozwanego.

Majac na wzgledzie odmienne uzasadnienie rozstrzygniecia zaréwno od treéci decyzji, jak i od uzasadnienia
zaprezentowanego przez Sad I instancji, analogiczne rozwazania i wnioski orzecznicze odnoszace sie do kosztow
procesu skutkowaly rozstrzygnieciem tej kwestii w postepowaniu odwolawczym, ktére Sad Apelacyjny zasadzil
stosownie do art.108 §1 k.p.c. w zw. z §6 rozporzadzenia oraz przy zastosowaniu art.102 k.p.c..



