Sygn. akt AUa 115/13

POSTANOWIENIE

19 wrze$nia 2013 T.

Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober (spr.)
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban
SSA Grazyna Czyzak
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2013 na posiedzeniu jawnym
sprawy B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do renty

na skutek zazalenia pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
wT.

na postanowienie Sadu Okregowego we Wloclawku IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zawarte w pkt 2 wyroku

z dnia 27 wrzeénia 2012, sygn. akt IV U 836/11

postanawia:

I. uchyli¢ zaskarzone postanowienie;

II. wniosek B. K. o rente z tytulu niezdolnoSci do pracy zgloszony na rozprawie w dniu 27 wrzeénia 2012 r. przekazuje
do rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T..

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wloctawku wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2012r. wydanym w sprawie IV U 836/11 oddalil odwolanie.
W pkt 2 wyroku Sad zawarl postanowienie o przekazaniu organowi rentowemu wniosku o rente z tytulu niezdolnosci
do pracy powstalej po dniu 13 wrze$nia 2011r.

Pozwany wywi6d} od postanowienia o przekazaniu wniosku organowi rentowemu $rodek zaskarzenia, ktéry nazwal

apelacja zarzucajac naruszenie prawa procesowego art. 477'C § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. poprzez



przekazanie wniosku o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po 13.09.2011 r. do rozpoznania organowi
rentowemu. Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ,wskazanie daty zlozenia wniosku o rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy powstalej po 13.09.2011r”.

Dodatkowo Sad Okregowy postanowieniem z dnia 26 listopada 2012r. na wniosek pozwanego o wykladnie wyroku
wyjasnil zawarte w wyroku z dnia 277 wrze$nia 2012roku rozstrzygniecie w przedmiocie przekazania wniosku o rente z
tytulu niezdolnoéci do pracy organowi rentowemu do rozpoznania w ten sposob, ze za date zlozenia przedmiotowego
wniosku nalezy uznaé dzien 14 wrze$nia 2011 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Przed podjeciem rozwazan co do zasadno$ci §rodka zaskarzenia wyjaénié¢ nalezy, ze Sad wydaje orzeczenie w formie
wyroku, gdy rozstrzyga spor co do istoty sprawy (art. 316 k.p.c.). We wszystkich innych przypadkach wydaje orzeczenie
w postaci postanowienia (art. 354 k.p.c.). Do podzialu orzeczeni dostosowane zostaly Srodki odwolawcze. Zgodnie z art.
367 k.p.c. od wyrokdéw - a wiec rozstrzygniec co do istoty sprawy - przystuguje apelacja, a od postanowien konczacych
postepowanie w sprawie oraz innych postanowien , a takze od zarzadzen przewodniczacego wskazanych w art. 394
k.p.c. - zazalenie. Ustawodaweca od tej zasady wprowadzil jeden wyjatek, stanowiagc wyraznie w art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c.,
ze orzeczenie bedace w istocie postanowieniem, i dotyczace rozstrzygniecia o kosztach, moze by¢ zaskarzone apelacja,
gdy strona skarzy réwnocze$nie rozstrzygniecie merytoryczne. Poza tym przypadkiem ustawodawca nie przewidzial,
w postepowaniu procesowym dopuszczalnoSci zaskarzenia apelacjg postanowien. Utrwalony jest jednak w literaturze
przedmiotu i judykaturze poglad, ze o rodzaju $rodka odwotawczego decyduje nie forma, jakg nadal swemu orzeczeniu
sad, ale przedmiot rozstrzygniecia. (Tak: uchwala polaczonych Izb Sadu Najwyzszego: Izby Cywilnej oraz Izby Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 marca 1972 r. III CZP 27/71 /OSNCP 1973, nr 1, poz. 1/. Skoro wiec Sad Okregowy
obok rozstrzygniecia dotyczacego istoty sprawy tj. oddalajacego odwolanie zamiescil postanowienie o przekazaniu

wniosku o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy do rozpoznania organowi rentowemu na podstawie art. 477'°§ 2
kpc, postanowienie to jako niemerytoryczne podlegalo zaskarzeniu w drodze zazalenia, a nie apelacji i w taki sposob
nalezalo rozpoznac Srodek zaskarzenia. Mylne oznaczenie pisma procesowego lub inne oczywiste niedokladno$ci nie
stanowig przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go w trybie wlasciwym (art. 130 § 1 zd. drugie k.p.c).
Merytoryczne rozpoznanie zazalenia jest natomiast mozliwe, albowiem zostalo ono wniesione w terminie okre§lonym
w art.394 §2 k.p.c.

Zgodnie z art. 477 '° § 2 kpe: Jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nie rozpoznane przez organ
rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu. Bezsprzecznie
na rozprawie w dniu 27.09.2012r. wnioskodawca w sposob wyrazny wniost o przyznanie prawa do renty kierujac
sie ustaleniami bieglych zawartymi w opinii (k.123 akt) Samo wiec w sobie postanowienie Sadu byloby prawidlowe
— wlaénie wobec niedookres$lenia daty zlozenia nowego wniosku o §wiadczenie. Postanowienie to wymagaloby
jednak prawidlowego wykonania, tj. przyjecia od poczatku kolejnego postepowania rentowego wiadciwej daty
zlozenia wniosku. Abstrahujac od tej konkretnej sprawy wskazac nalezy, ze gdyby organ rentowy przyjal przy tak
niedookreslonym postanowieniu date pézniejsza od daty rzeczywistego zlozenia wniosku, to ewentualna pozytywna
dla wnioskodawcy decyzja - aczkolwiek przyznajaca $wiadczenie od daty pozniejszej, niewlaSciwej - podlegalaby
weryfikacji w postepowaniu odwolawezym przed sadem.

Dookreslajac jednak date zlozenia wniosku postanowieniem zawierajacym wykladnie wezeéniejszego rozstrzygniecia
w taki sposob, jak wynika to z postanowienia o wykladni, Sad sprawil, ze rozstrzygniecie to nalezalo oceni¢ jako
wadliwe. Zwazy¢ nalezy, ze Sad I instancji w ogoéle nie uzasadnit z jakich nie tyle prawnych, co faktycznych przestanek
wyszed} przyjmujac, ze wnioskodawca zlozyl jakikolwiek wniosek na drugi dzien po wydaniu zaskarzonej decyzji.
Akceptujac rozstrzygniecie, ktorego Sad w istocie nie uzasadnil, nalezaloby przyja¢, ze na drugi dzien po kazdej
negatywnej decyzji otwiera sie ,stan zlozenia kolejnego wniosku o $§wiadczenie”, nawet w sytuacji gdy nie otworzyl
sie jeszcze termin do wniesienia odwolania od decyzji (np. gdy doreczenie pocztowe nastepuje po kilku dniach
od wydania decyzji) Konsekwentnie nalezaloby uznaé, ze po kazdej negatywnej decyzji, organ rentowy powinien



wdrazac procedure zmierzajaca do ustalenia, czy po dacie wydania decyzji nie zaistnialy przestanki do wydania decyzji
pozytywnej. Jest to oczywiste nieporozumienie i szersze wyja$nianie tej kwestii nie licowaloby z powaga uzasadnienia.

W konsekwencji uznajac postanowienie za wadliwe, Sad Apelacyjny uchylil je stosownie do art. 386 § 4 kpc w zwigzku
z art. 397 § 2 kpc uznajac, ze w dniu 14.09.2011r. skarzacy nie ztozyl zadnego wniosku.

Bezsprzecznie natomiast skarzacy wyraznie wyartykulowal wniosek na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2012r., co

obligowalo Sad Apelacyjny do jego przekazania organowi rentowemu stosownie do art.477'° §2 k.p.c.



