Sygn. akt I AUa 114/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSO del. Alicja Podlewska
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2013 r. w Gdansku
sprawy Z. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o wyplate emerytury
na skutek apelacji Z. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 listopada 2012 1.,
sygn. akt VII U 2527/12

oddala apelacje.

Sygn. akt I AUa 114/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 lipca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. przyznal ubezpieczonemu Z. P.
emeryture z ubezpieczenia spotecznego od dnia

1 marca 2012 r. jednocze$nie zawieszajac i nie podejmujac wyplaty powyzszego $wiadczenia z uwagi na fakt, ze
wystepuje zbieg z emerytura wojskowa.

Odwolanie z dnia 6 sierpnia 2012 r. od powyzszej decyzji wni6st ubezpieczony wskazujac,

ze zawieszenie emerytury jest dla niego krzywdzace i niezgodne z przepisami, poniewaz w jego sytuacji nie dochodzi
do zbiegu emerytury cywilnej z emerytura wojskowa, gdyz pracowal zawodowo, a weze$niej odbywat stuzbe wojskowsg
w okresach nie bedacych tozsamymi okresami. Podal,

ze shuzbe wojskowa zakonczyt w 1982 r. z powodu choroby, po 26 latach stuzby, po czym przez dalsze 27 lat pracowal
zawodowo regulujac skladki na ubezpieczenie spoleczne i nabywajac w ten sposéb prawo do emerytury z ubezpieczen
spotecznych. W sumie, jak wskazal, aktywny zawodowo byl przez okres 54 lat. Wskazal, ze w tresci decyzji brak



odniesienia do konkretnego przepisu ustawy, za$ jej treS¢ narusza jego prawa konstytucyjne i dyskryminuje go
jako bylego zolnierza zawodowego. W ocenie ubezpieczonego kazdy obywatel ma w Polsce prawo do $wiadczen
emerytalnych za caly okres swojej aktywnoSci zawodowej — czemu zaprzecza zaskarzana decyzja pozwanego, w $wietle
ktorej ubezpieczony czuje sie oszukany, regulujac w latach 1982-2011 sktadki, z ktérych obecnie nie moze skorzystac
W postaci emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy w Gdansku - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia
26 listopada 2012 r. oddalil odwolanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji:

Ubezpieczony Z. P., urodzony w dniu (...), inzynier elektryk, w dniu 8 marca 2012 r. zlozyt do organu emerytalnego
wniosek o przyznanie mu $wiadczenia
w postaci emerytury z ubezpieczenia spolecznego.

Ubezpieczony odbywal stuzbe wojskowg w Ludowym Wojsku Polskim w okresie od dnia

23 sierpnia 1955 r. do dnia 20 lutego 1982 r., z ktdrej to stuzby zostat zwolniony na podstawie art.

50 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych

(Dz.U.z1970r.nr 16 poz. 134 ze zm.) na skutek ustalenia przez wojskowg komisje lekarska niezdolnoéci do zawodowej
stuzby wojskowe;j.

Z uwagi na fakt posiadania przez ubezpieczonego w dniu zwolnienia ze stuzby wojskowej stazu 15 lat stuzby w Wojsku
Polskim wymaganego przez art. 12 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.

o zaopatrzeniu emerytalnym zomhierzy zawodowych oraz ich rodzin (t.j. Dz. U. z 2004 r., Nr 8, poz.

66 ze zm.) otrzymat on emeryture wojskowa. Od dnia 01 marca 2009 r. ubezpieczony tytulem emerytury wojskowej
otrzymywal kwote 2.245,93 zh.

Przed okresem stuzby wojskowej ubezpieczony byl zatrudniony w szeregu placowek o$wiatowych w okresie od dnia
15 lipca 1953 r. do dnia 30 sierpnia 1955 r. jako nauczyciel. Zatrudnienie w oparciu o umowe o prace oraz na umowe
zlecenia podjal takze po zwolnieniu

ze shuzby wojskowej od dnia 2 listopada 1982 r. do dnia 30 czerwca 2011 r., przepracowujac lacznie ponad 27 lat,
podczas ktorych to lat pracy odprowadzano z tytulu zatrudnienia skladke

na ubezpieczenie spoleczne.

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 18 lipca 2012 r. pozwany organ rentowy przyznatl
ubezpieczonemu Z. P. emeryture z ubezpieczenia spolecznego od dnia 1 marca 2012 r., jednocze$nie nie podejmujac
wyplaty powyzszego $wiadczenia z uwagi

na fakt, ze wysoko$¢ otrzymywanej juz uprzednio emerytury wojskowej (2.245,93 zl) jest dla ubezpieczonego bardziej
korzystna.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej

w aktach niniejszej sprawy oraz w aktach emerytalnych pozwanego organu, ktérych prawdziwo$é
i rzetelno$¢ nie byla przez zadng ze stron kwestionowana. Sad rowniez nie znalazt podstaw

do podwazenia jej wiarygodnoSci z urzedu.

Bezsporne w niniejszym postepowaniu byly okolicznoSci faktyczne — poszczegblne okresy zatrudnienia
ubezpieczonego i odprowadzania z tego tytutu skladek na ubezpieczenie spoteczne, jego uprawnienie do otrzymania
emerytury z ubezpieczenia spolecznego, jak rowniez czasookres stuzby wojskowej i uprawnienie do otrzymania
emerytury wojskowe;j.



Plaszczyzna sporu w niniejszym postepowaniu bylo zagadnienie prawne, mianowicie ustalenie, czy pozwany organ
rentowy dokonal prawidlowej interpretacji przepisow ustawy emerytalnej w zakresie wydania decyzji o niepodjeciu
wyplaty przyznanej ubezpieczonemu emerytury z ubezpieczenia spolecznego.

Sad Okregowy przywolal tre$c¢ art. 2 ust. 1 pkt 11 art. 95 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) dale;j:
ustawa emerytalna wskazujac, ze w doktrynie podaje sie, ze regula w my$l art. 95 ust.

1 ustawy emerytalnej jest, ze zbieg prawa do kilku $wiadczen okre$lonych w ustawie rodzi dla organu rentowego
obowiazek wyplaty tylko jednego - wyzszego - Swiadczenia. Zainteresowanemu przystuguje jednak wybor: jezeli zazada
wyplaty nizszego $wiadczenia, zadanie bedzie musialo zosta¢ uwzglednione. Jesli zainteresowany nie zlozy zadnego
o$wiadczenia w tej kwestii, organ rentowy kontynuuje wyplate §wiadczenia wyzszego. W tym zakresie brak jest
watpliwo$ci, iz wydajac zaskarzona decyzje, pozwany postapit stusznie.

Przez osoby, o ktdorych mowa w art. 2 ust. 2 ustawy emerytalnej nalezy rozumie¢ zolierzy zawodowych oraz
funkcjonariuszy Policji, UOP, ABW, AW, SKW, SWW, CBA, SG, BOR, PSP, SW, a takze czlonkéw rodziny pozostatych
po tych zolierzach/funkcjonariuszach. Zgodnie z art.

2 ust. 2 ustawy emerytalnej osobom przystuguje mozliwo$¢é skorzystania ze $wiadczen na warunkach

i w wysokosci okre$lonych w ustawie, o ile nie spelniaja warunkéw do nabycia prawa lub utracili prawo do §wiadczen
okre§lonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych oséb. Art. 95 ust.

2 ustawy emerytalnej wskazuje przepis ust. 1 stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu
prawa do emerytury lub renty okreSlonych w ustawie z prawem do Swiadczen przewidzianych w przepisach
0 zaopatrzeniu emerytalnym osob, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjagtkiem przypadku, gdy emerytura
wojskowa lub policyjna zostata obliczona wedlug zasad okre$lonych w art. 15a ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym Zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Zatem art. 95 ust. 1 nie stosuje
sie wylacznie w wyréznionym przypadku, zachodzacym sytuacji

(z jaka nie mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu) obliczenia emerytury wojskowej/policyjnej na zasadach
okre$lonych w art. 15a ustaw o z.e.z.f. (chodzi o ustalenie emerytury dla zolierza/funkcjonariusza, ktory zostal
powolany/przyjety do stuzby po raz pierwszy

po dniu 1 stycznia 1999 r.).

Do wystugi emerytalnej zolnierza i funkcjonariusza, ktory pozostawal w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. zalicza
sie posiadane przed powolaniem/przyjeciem do stuzby okresy sktadkowe

i nieskladkowe w rozumieniu ustawy emerytalnej (art. 16 ustaw o z.e.z.f. w zw. z art. 15 tych ustaw). Emerytura
wojskowa i policyjna wzrasta o 2,6 % podstawy wymiaru za nie wiecej niz 3 lata okres6w skladkowych poprzedzajacych
stuzbe (1,3 % za kazdy nastepny rok) oraz podlega zwiekszeniu -

w wyniku doliczenia okreséw przypadajacych po zwolnieniu ze stuzby - o 1,3 % podstawy wymiaru za kazdy rok
okres6w oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe po dniu 31 grudnia 1998 r. lub za okres nieoplacania
skladek z powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru skladek na te
ubezpieczenia pod warunkiem, ze emerytura

ta wynosi mniej niz 75 % podstawy jej wymiaru i emeryt ukonczytl 50/55 lat zycia albo stal sie inwalida (zob.
art. 14 ustaw o z.e.z.f. w zw. z art. 15 tych ustaw). Jednocze$nie utrzymano mozliwo$¢ nabycia przez Zolnierza i
funkcjonariusza prawa do emerytury lub renty z ustawy emerytalnej w razie niespelienia przez osoby w stosunku
stuzby warunkow nabycia prawa do $wiadczen okre$lonych ustawami o z.e.z.f. lub utracenia tych uprawnien (art. 2
ust. 2 ustawy emerytalnej). W zwigzku z tym

zjednej strony $wiadczen z ustawy o e.r. FUS nie mozna przyznaé tym osobom w stosunku stuzby, ktére majg ustalone
prawo do emerytury lub renty wojskowej/policyjnej i, przy obliczeniu ich wysokosci, zaliczyly do wystugi emerytalnej
okresy ubezpieczenia w rozumieniu ustawy emerytalnej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2007 r., 11



UK 165/06, Lex nr 319080 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 grudnia 2006 r., III AUa 1147/06, OSA
2008, z. 8, poz. 26),

a z drugiej strony emerytura wojskowa/policyjna nie przysluguje tym zokhierzom i funkcjonariuszom, ktérzy nabyli
prawo do emerytury z ustawy emerytalnej, obliczonej z uwzglednieniem okres6w stuzby (art. 12 in fine ustaw o z.e.z.f.).
Modyfikacja reguly wykluczania sie emerytur z obu systeméw prawnych dotyczy zolnierzy i funkcjonariuszy, ktérzy
zostali powolani/przyjeci do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. W ich przypadku wprowadzono zasade
lgczenia prawa

do emerytury mundurowej z prawem do emerytury z ubezpieczenia spolecznego, co wynika posrednio z art. 18 ust.
3 ustaw o z.e.z.f. i art. 87 ust. 5a i art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej (Kamil Antoné6w, Komentarz do art.2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Jezeli byly zolierz lub funkcjonariusz urodzil sie przed dniem 1 stycznia 1949 r., a z taka sytuacja mamy do czynienia
w wypadku ubezpieczonego, to musi wypelié warunki okre$lone
w przepisach rozdziatu 2 dzialu IT ustawy emerytalnej, aby moc przej$é na emeryture.

Sad Okregowy przywolal tre$¢ uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego
2010 r., I UZP 10/09 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 grudnia 2006 r., III AUa 1147/06.

Sad I instancji uznal, ze bez watpienia ubezpieczony Z. P. — jako emeryt wojskowy majacy obliczona emeryture
bez uwzglednienia wymienionych okreséw cywilnego ubezpieczenia — mial prawo do emerytury powszechnej z
ubezpieczenia spolecznego na podstawie okreséw skltadkowych udokumentowanych po odejsciu ze stuzby wojskowe;j
(za lata 1982-2011),

o czym tez prawidlowo orzekl pozwany organ zaskarzona decyzja przyznajaca ubezpieczonemu emeryture z
ubezpieczenia spotecznego.

Rownoczesnie prawidlowe bylo takze stanowisko pozwanego odnoénie faktu zaistnienia zbiegu u ubezpieczonego
prawa do dwoch $wiadczen — mianowicie §wiadczenia w postaci emerytury wojskowej przyznanej na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych orazich rodzin (t.j. Dz.
U.z 2004 ., nr 8, poz. 66 ze zm.), otrzymywanej juz w momencie wystapienia do pozwanego o emeryture powszechng
oraz $wiadczenia w postaci emerytury z ubezpieczenia spolecznego, przyznanej na podstawie ustawy emerytalne;j.
Zbieg prawa do powyzszych $wiadczen nastapil od momentu uzyskania przyznanego p6zniej Swiadczenia — zatem z
dniem przyznania emerytury powszechnej. W zwigzku z tym pozwany organ emerytalny trafnie nie podjal wyplaty
tejze emerytury, biorac pod uwage regulacje art. 95 ust.

112 ustawy emerytalnej i bezsporny fakt tego, iz emerytura wojskowa — jako $wiadczenie wyzsze (czego ubezpieczony
nie kwestionowal) — jest korzystniejsza dla ubezpieczonego.

Odnoszac sie do twierdzenia ubezpieczonego, ze kazdy obywatel w Polsce ma prawo

do $wiadczen emerytalnych za caly okres swojej aktywnosSci zawodowej wskaza¢ nalezy, ze prawo ubezpieczonego
do powszechnego $wiadczenia emerytalnego nigdy nie zostalo zakwestionowane przez pozwanego, co wiecej,
dowodem na fakt uznania tego prawa jest zaskarzona decyzja przyznajaca ubezpieczonemu emeryture z ubezpieczenia
spolecznego. Zaznaczy¢ nalezy jednocze$nie, ze czym innym jest jednak prawo do $wiadczenia przystugujace
ubezpieczonemu, a czym innym odrebna regulacja dotyczaca zagadnienia sposobu wyplacania Swiadczen w wypadku
ich zbiegu,

z jakim Sad mial do czynienia w niniejszym postepowaniu. Jednoznacznie wskaza¢ nalezy,

ze wla$ciwa dla takiej sytuacji zbiegu prawa do §wiadczen — regulacja art. 95 ustawy emerytalnej zostala prawidlowo
zastosowana przez pozwanego. Organ rentowy nie mial bowiem mozliwoéci podjecia zgodnie z prawem innej decyzji,
niz wskazana w zaskarzonej decyzji — przepis wprost wskazuje, ze albo decyzje co do tego, ktére $wiadczenie ma
by¢ wyplacane podejmuje ubezpieczony, albo tez organ we wlasnym zakresie dokonuje wyplat $wiadczenia w wyzszej
wysokoSci. Pozwany zatem nie mogl wiec dokonaé wyplaty powszechnej emerytury niejako réwnolegle z emerytura
wojskowa — bylo by to oczywiste naruszenie wskazanego przepisu.



Wyraznie wiec nalezy wskazac¢, ze zbieg prawa do $wiadczenia, bedacy przedmiotem sporu

w niniejszym postepowaniu, wbrew twierdzeniom ubezpieczonego nie polegal na rzekomym przyjeciu przez pozwany
organ ubezpieczeniowy, ze poszczegoblne okresy jego stuzby wojskowej oraz pracy

po zwolnieniu z tejze stuzby przepadaly, bowiem to, ze okres stuzby wojskowej (lata 1955-1982) ubezpieczonego
poprzedzal okresy jego pracy zawodowej (lata 1982-2011) i nie pokrywal sie z nim wynika w sposéb oczywisty
ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego i na zadnym etapie postepowania nie byl przez ZUS
kwestionowany. Taka interpretacja pojecia zbiegu prawa

do $wiadczenia po stronie pozwanego nigdy nie wystapila i twierdzenie w tym zakresie po stronie ubezpieczonego
uznac nalezy za chybione.

Ubezpieczony podnosil takze, ze jako takowy zbieg prawa do §wiadczen nalezaloby uznaé kumulacje przystugujacych
mu $wiadczen w postaci renty z tytutu niezdolnoéci do pracy oraz emerytury, co nigdy nie miato w jego przypadku
miejsca. Powyzsze potwierdza materiat w aktach ubezpieczeniowych, w ktorych brak jest informacji o ewentualnym
otrzymywaniu przez ubezpieczonego renty — jednakze rozumienie pojecia zbiegu prawa do §wiadczen jako zbiegu
Swiadczen z tytulu emerytury i renty z tytutlu niezdolnoéci do pracy jest tylko jednym z wielu mozliwych rodzajow
zbiegbw prawa do Swiadczen (np. moze nastepowacé takze zbieg emerytury, renty z tytutu niezdolnosci do pracy i renty
rodzinnej; zbieg emerytury i renty rodzinnej; zbieg renty

z tytulu niezdolnoéci do pracy i renty rodzinnej — Marcin Bartnicki, Komentarz do art. 95 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych). Oznacza to, iz z samego faktu,

iz w wypadku ubezpieczonego nie mozna méwic¢ o zbiegu do $wiadczen z tytulu renty i emerytury, nie mozna
wyciaga¢ wniosku, iz do takowego zbiegu prawa do Swiadczen nie dochodzi w innej konfiguracji — tym bardziej, iz
przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe potwierdzilo,

iz wlasnie zbieg prawa do $§wiadczen w postaci odrebnych uprawnien emerytalnych (wcze$niejszego wojskowego oraz
nabytego nastepnie powszechnego) stanowit przedmiot sporu w niniejszej sprawie.

Biorgc pod uwage ustalenia dokonane przez Sad na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
w spos6b jednoznaczny stwierdzi¢ nalezalo, ze zaskarzona decyzja pozwanego organu emerytalnego zasadnie
i prawidlowo nie podjeto wyplaty Swiadczenia emerytalnego z ubezpieczenia spolecznego przystugujacego
ubezpieczonemu Z. P. wobec faktu otrzymywania przez niego wyzszego $§wiadczenia w postaci emerytury wojskowej
itresci art. 95 ust. 11 2 ustawy emerytalne;.

Majac powyzsze ustalenia na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.
w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Apelacje od wyroku wywiédl ubezpieczony Z. P. wskazujac, ze jest
on krzywdzacy.

Skarzacy zarzucil, ze Sad I instancji nie odnio6st sie do zasadniczych zarzutow, ktore przedstawil w pozwie skierowanym
do pozwanego, a ktére dotyczyly m.in. oszustwa, manipulowania przepisami i dyskryminacji. Swiadczeniodawca
naruszyt bezposérednio jego prawa zawarte w art.

22 Konstytucji RP oraz w art. 172 ustawy o ubezpieczeniach dotyczace rownego traktowania wszystkich obywateli.

Apelujacy wskazal, ze kazdy obywatel ma prawo do Swiadczen emerytalnych zaleznych

od calego okresu pracy. Wynika to jednoznaczne ze Scislych zapisébw matematycznych zamieszczonych przez
ustawodawce w przepisach szczegdtowych. Zgodnie z treécig tych zapisow, wysoko$¢ emerytury przyshugujacej
obywatelowi za caly okres pracy, jest zalezna od ilo$ci przepracowanych lat. Wnioskodawca przepracowal - przestuzyt
lacznie 54 lata i za taki okres naleza mu sie scalone zgodnie z przepisami §wiadczenia emerytalne. Takie Swiadczenia
zobowigzany jest obliczy¢ i wyplaci¢ mi Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, ktory jest §wiadczeniodawcg wiodacym
ireprezentuje Rzad Rzeczpospolite;j.

W uzasadnieniu Sad Okregowy stwierdzil, ze ,zbieg” prawa do $§wiadczen nastapil dopiero



z dniem przyznania emerytury powszechnej. Stanowi to dowdd stusznoéci jego postepowania. Pozwany przed
wydaniem decyzji z dnia 18 lipca 2012 r. powinien ten zbieg usunaé scalajac emerytury w oparciu o obowigzujace
przepisy. Scalona emerytura bylaby istotnie wyzsza

od $wiadczen, ktore otrzymuje. Emerytura, podobnie jak nalezno$¢ za prace, jest wlasno$cia obywatela i nie moze by¢
dzielona na kawalki ,.za stuzbe i za prace” po to tylko, aby mozna bylo

ja odbiera¢ manipulujgc przepisami o ,,zbiezno$ci prawa do Swiadczen z tylu renty i emerytury, opisane w ustawie o
ubezpieczeniach.

Dyskryminacja skutkiem manipulacji pozwanego, stala sie faktem rzeczywistym, poniewaz skarzacy otrzymuje
skromng emeryture o cechach gorszych od emerytur cywilnych.

Do apelacji ubezpieczony dolaczyt spis dokumentéw zalgczonych do wniosku o ustalenie emerytury, wniosek o
emeryture, zaSwiadczenia z dnia 14 grudnia 2006 r. i 29 sierpnia 2011 .
(k. 57-61 a.s.).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy Z. P. okazala sie niezasadna, albowiem nie zawierala zarzutow, ktére moglyby skutkowaé
zmiang zaskarzonego wyroku badz tez jego uchyleniem i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji.

Przedmiotem niniejszego postepowania byto prawo ubezpieczonego do wyplaty zawieszonej emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w sytuacji zbiegu tego Swiadczenia z emerytura wojskowa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy odnidst sie do wszystkich zarzutéw wnioskodawcy, przeprowadzil
stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodéw wynikajacej z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil tez uchybien w zakresie zar6wno
ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktore moglyby uzasadni¢ ingerencje w tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia.

W konsekwencji, Sad Odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez
Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegbélowe powtarzanie w uzasadnieniu
wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS z

1999 I., Z. 24, POZ. 776).

Na wstepie wskazaé nalezy, ze ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm. zwana dalej ustawa emerytalna)
obejmowata pierwotnie swym zakresem normatywnym tych funkcjonariuszy, ktérzy nie pozostawali w stuzbie w dniu
jej wejScia w zycie, tj. 1 stycznia 1999 r. W mys$l obowigzujacego wowcezas art. 1 ust. 2 tej ustawy, warunki nabywania
prawa do emerytury i rent oraz innych §wiadczen przystugujacych z tytulu pobierania emerytury lub renty, a takze
zasady ustalania wysokosci tych swiadczen dla zolierzy zawodowych oraz funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony
Panstwa, Strazy Granicznej, Stuzby Wieziennej i Panstwowej Strazy Pozarnej, ktorzy w dniu wejScia w zycie ustawy
pozostawali w stuzbie oraz dla czlonkow ich rodzin, okresdlaly wylacznie przepisy o zaopatrzeniu emerytalnym tych
0soéb.

Przepis ten zostal uchylony z dniem 1 pazdziernika 2003 r. na podstawie ustawy z dnia

23 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw

(Dz. U. Nr 166 z 2003 1., poz. 1609) i w konsekwencji wszyscy zolierze zawodowi - bez wzgledu

na to kiedy rozpoczeli stuzbe - zostali objeci jednolitym systemem emerytalnym, tj. systemem zaopatrzeniowym
uregulowanym w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy zawodowych oraz ich rodzin. W tym samym czasie
dokonano szeregu zmian w ,,mundurowych” ustawach zaopatrzeniowych, rezygnujac, miedzy innymi, z przyznawania
przewidzianych tam $wiadczen emerytalnych z urzedu (np. art. 31 ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej wojskowej, bwezesny
tj. Dz.U.



z 2002 1. Nr 11, poz. 108 ze zm., w brzmieniu nadanym od dnia 1 pazdziernika 2003 r.).

W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. wskazano, iz nadanie emeryturom wojskowym i policyjnym
wylacznie wnioskowego charakteru stluzy¢ ma temu, azeby ,zolierz (funkcjonariusz), ktéry pozostawal w stuzbie
przed dniem 2 stycznia 1999 r. i spelnia warunki

do nabycia prawa do emerytury wojskowej lub policyjnej, a jednoczes$nie poza okresami stuzby ma takze okresy
~cywilnej” pracy, z tytulu ktorej podlegal ubezpieczeniom spolecznym - mial prawo wyboru emerytury”. Co do
uzyskania prawa do emerytury z powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych przez osobe, ktora nabyla prawo
do emerytury wojskowej (policyjnej), w uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej stwierdzono, iz mozliwo$¢ taka
bylaby wylaczona wowczas, gdyby emeryture wojskowa (policyjna) obliczono z uwzglednieniem okreséw zatrudnienia
i innej pracy objetej ubezpieczeniem spolecznym. Z prawa do emerytury wojskowej (policyjnej) nie moglaby zas
skorzysta¢ osoba, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie ustawy o emeryturach i rentach

z FUS obliczonej z uwzglednieniem okresow zawodowej shuzby. Tak wyrazonym intencjom projektodawcoéw
odpowiadaja zmiany dokonane, miedzy innymi, w ustawie o emeryturach i rentach, bowiem zgodnie z przytoczonym
juz jej art. 2 ust. 1 pkt 1 (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego

w Warszawie z dnia 28 grudnia 2006 r., III AUa 1147/06, OSA 2008/8/26).

Z powyzszych regulacji wynikalo, Ze zniesienie obowigzku ubezpieczenia spolecznego zolierzy zawodowych i
rozdzielenie w zwiazku z tym systemo6w ubezpieczeniowego

i zaopatrzeniowego zmierzalo do tego, aby kazdy z tych systemow realizowal osobno zobowigzania wobec zohierzy
zawodowych, przy zachowaniu zasady, ze za ten sam okres ubezpieczenia emerytalnego nie moga jednocze$nie
przystugiwa¢ dwa $§wiadczenia emerytalne. Nie zostala w ten sposob wykluczona mozliwo$é¢ jednoczesnego nabycia
prawa do emerytury z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego zokierzy zawodowych wowczas, gdy
okresy

te (ubezpieczenia i stuzby) nie zazebialy sie i nie zostaly wzajemnie uwzglednione przy ustalaniu prawa do Swiadczen,
a kazdy z nich z osobna byl wystarczajacy do uzyskania prawa do emerytury

w okreSlonym systemie (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 paZzdziernika 2008 r., II UK 48/08,
OSNP z 2010 1. nr 5 - 6, poz. 77). Z kolei osoba pobierajaca emeryture wojskowa mogla, po osiggnieciu wieku
emerytalnego, naby¢ réwniez prawo do emerytury z ubezpieczenia spolecznego, jezeli poza okresami (stuzby i
ubezpieczenia) uwzglednionymi przy ustalaniu prawa do Swiadczenia

z zaopatrzenia emerytalnego legitymowala sie innymi okresami sktadkowymi i niesktadkowymi

w rozmiarze wystarczajacym w mys$l obowigzujacych przepiséw do uzyskania prawa do tego $wiadczenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r., I UK 178/08 (niepub.). Nalezy podkresli¢ jednak, ze mozliwosé
jednoczesnego nabycia prawa do emerytury z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego zohierzy
zawodowych mozliwa byla, gdy okresy ubezpieczenia (i stuzby) nie zostaly wzajemnie uwzglednione przy ustalaniu
prawa do $wiadczen,

a kazdy z nich z osobna byl wystarczajacy do uzyskania prawa do emerytury w okre$lonym systemie.

Pomijajac bowiem nawet to, ze ubiegajacy sie o emeryture wojskowa nie moze samodzielnie zadecydowac o
uwzglednieniu, badZ nieuwzglednieniu okresow skladkowych przypadajacych przed podjeciem stuzby, skoro zgodnie
z art. 16 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy, zolnierzom, ktorzy spelniaja warunki okre§lone w art.
12, zalicza sie do wyshugi emerytalnej, uwzglednianej przy obliczaniu emerytury na podstawie art. 15, posiadane przed
powolaniem

do zawodowej stuzby wojskowej okresy skladkowe i nieskladkowe w rozumieniu ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (podobna regulacje zawieral art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych i ich rodzin, na podstawie ktoérej
wnioskodawca nabyt prawo do emerytury wojskowej), wylaczenie mozliwo$ci ubiegania sie o emeryture przez osobe,
ktora spelnia warunki ustawowe do $wiadczenia, bo osiggnela okreslony wiek i wypracowala, niezaleznie od okresu
shuzby i zaliczonych do wystugi okresow sktadkowych, wymagany staz emerytalny mogloby by¢ postrzegane jako
naruszenie zasady rownego traktowania ubezpieczonych wyrazonej w art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (t.j.: Dz. U. z 2007 r., Nt 11, poz. 74 ze zm.).



Odwolujac sie do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, stwierdzi¢ mozna, ze zasada réwnoéci sprowadza sie
do tego, ze wszystkie podmioty charakteryzujace sie w réwnym stopniu dang cecha istotng (relewantna) powinny
byé¢ traktowane réowno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i
faworyzujacych. Wynika stad w szczegdblnosci,

ze prawodawca przyznajac uprawnienia, nie moze okreslaé¢ kregu os6b, ktoérym te uprawnienia przystuguja, w sposéb
dowolny. Musi on przyznawac¢ dane uprawnienia wszystkim podmiotom charakteryzujacym sie dana cechg istotna.
Z konstrukcji prawa do emerytury wynika, ze cechami relewantnymi sa: odpowiednio dlugi staz ubezpieczeniowy,
skladajacy sie z okresow sktadkowych

i nieskladkowych oraz osiggniecie okreSlonego wieku. Cechami takimi, po osiggnieciu wieku emerytalnego,
charakteryzuja sie zaréwno ci ubezpieczeni, ktérzy posiadajac prawo do emerytury wojskowej, wypracowali
odpowiednio dhlugi staz ubezpieczeniowy niezaliczony do wyslugi emerytalnej z tytulu wojskowego zaopatrzenia
emerytalnego, jak i ci, ktérzy osiggneli taki staz emerytalny, nie pozostajac nigdy w stuzbie. Cho¢ za dopuszczalne
uznaje sie odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych (pod warunkiem, ze istnieje ich
racjonalne uzasadnienie, nie s3 dokonywane wedlug dowolnie ustalonego kryterium, majg charakter proporcjonalny,
a wiec waga interesu, ktéremu ma shuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatdbw normy, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych
oraz pozostaja w jakim$ zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi
odmienne traktowanie podmiotéw podobnych,

na przyklad zasadg sprawiedliwosci spolecznej, por. np. orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 wrze$nia 1996
r., K10/96, OTK 1996 nr 4, poz. 33), to nie budzi watpliwoSci, ze tego rodzaju rozwazan mozna dokonywaé tylko
woweczas, gdy istnieje wyrazny przepis réznicujacy sytuacje podmiotéw podobnych.

Ustawa o emeryturach i rentach nie zawiera za$ takiego przepisu w odniesieniu

do ubezpieczonych pobierajacych emeryture wojskowa, ktéry wylaczalby ich prawo do emerytury

z systemu ubezpieczenia po osiagnieciu wieku emerytalnego i spelnieniu przestanki stazowej

w postaci legitymowania sie odpowiednio dlugim okresem ubezpieczenia niezaliczonym do wystugi emerytalnej z
tytulu wojskowego zaopatrzenia emerytalnego. Takim przepisem nie jest art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach, skoro jak wskazano wyzej, jego prawidlowa wyktadnia musi prowadzi¢ do wniosku, iz zawarte tam wylaczenie
dotyczy tylko takiej sytuacji, w ktérej prawo

do emerytury z systemu ubezpieczenia przystugiwaloby po zaliczeniu tych samych (w czesci lub

w calosci) okresdéw ubezpieczenia, ktore juz uwzgledniono przy ustalaniu uprawnien do emerytury wojskowej. Za taki
przepis nie moze by¢ uznany art. 2 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach, albowiem dotyczac wylacznie tych zohierzy
i funkcjonariuszy, ktorzy nie spelniaja warunkéw

do $wiadczen okre$lonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych oséb, nie ma w ogdle zastosowania w
niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2010 r., IT UK 174/09, LEX nr 584203 wskazal,

ze funkcjonariuszom tzw. sluzb mundurowych mozna ustalic prawo do emerytury powszechnej pod warunkiem
niezaliczenia skladkowych okreséw ubezpieczenia cywilnego do obliczenia emerytury mundurowej. Niemozliwe jest
nabycie przez emeryta wojskowego prawa do emerytury na podstawie ustawy emerytalnej, jezeli we wczeSniej
przyznanej emeryturze wojskowej uwzgledniono okresy ubezpieczenia lub zatrudnienia oraz inne okresy skladkowe
(art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1998 r.

o emeryturach i rentach z FUS w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 8, poz. 38) (tak tez Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 17 lutego 2010 r., II UZP 10/09, OSNP 2010/17-18/215).

Przedstawione wywody (i powolane wyzej wyroki Sadu Najwyzszego), odnosily sie do stanu prawnego, w ktérym
obowigzywal art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 23 lipca 2003 .
o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw.



Ta sytuacja prawna ulegla zmianie od dnia 5 lutego 2009 r., kiedy weszla w zycie kolejna zmiana art. 2 ustawy
o emeryturach i rentach dokonana ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 8, poz.
38), nadajaca mu nowe brzmienie. Zgodnie

z tym przepisem (art. 2 ust. 1), Swiadczenia na warunkach i w wysokosci okre$lonych

w ustawie przystuguja:

1) ubezpieczonym - w przypadku spelnienia warunkéw do nabycia prawa do $wiadczen pienieznych
z ubezpieczen emerytalnego i rentowych Funduszu Ubezpieczen Spolecznych;

2) czlonkom rodziny pozostalym po ubezpieczonym albo po osobie uprawnionej do $wiadczen pienieznych z
ubezpieczen emerytalnego i rentowych Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W ust. 2 tego przepisu stwierdzono, ze $wiadczenia z tej ustawy na jej warunkach i wysokoSci przystuguja rowniez
zolierzom zawodowym oraz funkcjonariuszom (...), jezeli nie spelniaja oni warunkéw do nabycia prawa lub utracili
prawo do $wiadczen okreslonych w przepisach

o0 zaopatrzeniu emerytalnym tych osob (zolhierzy i funkcjonariuszy), oraz cztonkom rodzin pozostalym po tych osoba.
Ustawa o emeryturach i rentach nie zawiera obecnie (nie zawierala rowniez poprzednio) przepisu, ktory pozwalalby
ubezpieczonemu zadac wylaczenia wybranych okreséw, juz raz zaliczonych do stazu emerytalnego w celu uzyskania
emerytury wojskowej, ale tez podwyzszenia jej wysoko$ci, by teraz tych samych okreséw ,uzy¢” ponownie w celu
uzyskania emerytury z FUS.

W aktualnym stanie prawnym (art. 2 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach), §wiadczenia

na warunkach i w wysokosci okreSlonych w ustawie przystuguja tylko takim Zolnierzom zawodowym oraz
funkcjonariuszom, ktorzy nie spelniaja warunkéw do nabycia prawa (okre$lonych w art.

12 ustawy wojskowej) lub utracili prawo do $wiadczen okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych
0sob, oraz czlonkom rodzin pozostalym po tych osobach, w okoliczno$ciach objetych przepisem art. 38 ustawy
zaopatrzeniowej wojskowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

27 sierpnia 2013 r., II UK 22/13 niepubl.).

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze z komentarza do zmiany dokonanej ustawa z dnia 5 grudnia

2008 r. wynika, ze w przypadku zolierzy zawodowych i funkcjonariuszy stuzb mundurowych, ktérzy wstapili do
stuzby przed 2 stycznia 1999 r., przy ustalaniu emerytury zaréwno ,mundurowej” jak

i emerytury z FUS, uwzglednia sie okresy zawodowej stuzby oraz okresy skladkowe i nie skladkowe wymienione w
ustawie o emeryturach i rentach z FUS. Przepisami ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.

o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 166, poz. 1609)
wprowadzono, z dniem 1 pazdziernika 2003 r. zasade, zgodnie z ktérg osobie, ktora

ma ustalone prawo do emerytury ,mundurowej” z uwzglednionymi okresami zaréwno zawodowej stuzby, jak i
okresami podlegania ubezpieczeniom spolecznym (okresami skladkowymi i nie sktadkowymi) nie przystuguje prawo
do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W zwigzku z tym do tej grupy $wiadczeniobiorcoéw nie stosuje
sie generalnej zasady polskiego systemu emerytalnego, zgodnie z ktora (art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej) w razie
zbiegu u jednej osoby prawa do kilku Swiadczen, wyplaca sie jedno z tych Swiadczen — wyzsze lub wybrane przez
zainteresowanego.

Nowelizacja oznacza, ze osoba pobierajaca emeryture ,mundurows”, jezeli spelnia ogélne warunki do uzyskania
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, to znaczy posiada,

w przypadku mezczyzny, co najmniej 25-letni okres sktadkowy i osiagneta 65 lat, bedzie mogla wystgpié o przyznanie
emerytury z FUS. W razie przyznania tej emerytury, wyplata emerytury ,mundurowej” zostanie wstrzymana. W ten

sposOb réwniez do tej grupy $wiadczeniobiorecOéw stosowana bedzie ogblna zasada, zgodnie z ktéra w razie zbiegu

uprawnien do dwdch $wiadczen, zainteresowanemu przystuguje prawo wyboru $wiadczenia.




Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku Swiadczen przewidzianych
w ustawie wyplaca sie jedno z tych $wiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. W mysl art. 95 ust. 2
przepis ust. 1 ustawy emerytalnej stosuje sie rowniez,

z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okre$lonych w ustawie

z prawem do Swiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o ktérych mowa w art. 2 ust.
2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona wedlug zasad okreslonych w art.
15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.

0 zaopatrzeniu emerytalnym zolmierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 18e ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Zgodnie z art. 98 ust. 1 ustawy emerytalnej wstrzymanie wyplaty jednego ze $wiadczen,
o ktérych mowa w art. 95, nastepuje od dnia, od ktbérego przystuguje prawo do wyplaty Swiadczenia wyzszego lub
wybranego przez zainteresowanego.

W sytuacji zbiegu prawa do wyplaty kilku $wiadczen, prawo do §wiadczenia, ktore nie bedzie wyplacane (wskutek
ustalenia, ze przysluguje w nizszej wysoko$ci, wzglednie wyboru zainteresowanego) nie ustaje. Wydaje sie, ze
charakter Swiadczenia nieprzeznaczonego do wyplaty jest zblizony do charakteru §wiadczenia zawieszonego, jednak
brak odeslania do przepisow

o zawieszaniu $wiadczen wskazuje na odmiennos¢ tych sytuacji. W konsekwencji niemozliwe jest zastosowanie art.
134 ust. 1 pkt 1, dlatego tez konieczna byla szczegolna regulacja dotyczaca wstrzymania wyplaty jednego ze §wiadczen,
o ktérych mowa w art. 95. Regulacje taka przewidziano w art. 98 ust. 1. W razie zbiegu u jednej osoby prawa do
wyplaty kilku $wiadczen, organ rentowy zobowigzany jest do dzialania z urzedu (dopdki zainteresowany nie zlozy
przeciwnego wniosku, nastepuje obligatoryjna wyplata S§wiadczenia wyzszego). Nalezy podkresli¢, ze wstrzymanie
Swiadczenia przyslugujacego w zbiegu, a nieprzeznaczonego do wyplaty nie nastepuje od dnia, w ktérym powstalo
prawo do $wiadczenia wyzszego (lub wybranego przez zainteresowanego), lecz od dnia, od ktérego przystuguje wyplata
Swiadczenia wyzszego (lub wybranego przez zainteresowanego). Odpowiednie zastosowanie znajdzie wiec art. 129 ust.
1 (K. Antondéw, Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Komentarz, ABC, 2009).

Rowniez art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych orazich rodzin (t.j.
Dz.U. z 2013 r., poz. 666 ze zm.) stanowi, Ze w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianych w ustawie
z prawem do emerytury lub renty albo

do uposazenia w stanie spoczynku lub uposazenia rodzinnego przewidzianych w odrebnych przepisach wyplaca sie
Swiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniona, jezeli przepisy szczeg6lne nie stanowig inacze;j.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 maja 2012 r., IT UK 261/11, LEX nr 1227967 wskazal,

ze ubezpieczony uprawniony do §wiadczenia z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i pobierajacy

to $wiadczenie, nie moze jednocze$nie pobiera¢ emerytury wojskowej, mimo ze spelil warunki do jej nabycia i prawo
to zostalo mu przyznane.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 maja 2012 r., IT UK 237/11 LEX nr 1219503 wskazal, ze
sprawy zbiegu prawa do emerytury z prawem do renty wojskowej

z ustawy z 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin rozstrzyga sie zgodnie z
powszechnymi regulami ustawy o emeryturach i rentach z FUS i tzw. zasada jednego Swiadczenia. Zasada ta,
dotyczy rowniez zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych
w odrebnych przepisach z zakresu zabezpieczenia spolecznego, niezaleznie od ich ubezpieczeniowego czy tez
zaopatrzeniowego charakteru,

z wyjatkami wskazanymi w art. 96 u.e.r.f.u.s.



Zasada prawa do pobierania tylko jednego Swiadczenia z zakresu zabezpieczenia spolecznego nie jest nowa i zostala
do ustawy o emeryturach i rentach z FUS przejeta z ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) -

art. 69.

Odwola¢ sie rowniez nalezy do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 1.,

I UK 390/11, OSNP 2013/9-10/114, w ktéorym wskazano, ze zasada wyplacania tylko jednego $wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego (art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej) stanowi wyraz obowigzujacej w prawie ubezpieczen
spolecznych zasady solidarnoéci ryzyka i nie jest sprzeczna

z konstytucyjna zasada rownosci (art. 32 Konstytucji RP).

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy wyjasnil, Ze w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j.: Dz.U. 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) zawarte jest uszczegblowienie zasady rownosci z art. 32
Konstytucji RP. Przepis art. 2a tej ustawy, wprowadzony do niej od 1 stycznia 1999 r., stanowi w ust. 1, Ze stoi ona na
gruncie rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na pleé, stan cywilny, stan rodzinny; obecnie
(od 1 stycznia 2011 r.) rowniez bez wzgledu na rase, pochodzenie etniczne i narodowos$é. Wyliczenie to nalezy uwazaé
za przykladowe. Wedlug art. 2a ust. 2 ustawy systemowej zasada rdwnego traktowania dotyczy

w szczeg6lnosci warunkéw objecia systemem ubezpieczen spolecznych, obowiazku oplacania

iobliczania wysoko$ci skladek na ubezpieczenie spoleczne, obliczania wysokoSci §wiadczen, okresu wyplaty Swiadczen
i zachowania prawa do $§wiadczen. Ubezpieczony, ktdry uwaza, ze nie zastosowano wobec niego zasady réwnego
traktowania ma prawo dochodzi¢ roszczen z tytulu ubezpieczen z ubezpieczenia spotecznego przed sadem (art. 2a
ust. 2).

Zasade rownosci wynikajacg z art. 32 Konstytucji w odniesieniu do oceny norm prawnych nalezy rozumie¢ jako
nakaz nadawania im takich tresci, by ksztaltowaly one w jednakowy (podobny) sposéb sytuacje prawna podmiotow
jednakowych lub podobnych. Trybunal Konstytucyjny uznaje,

ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace sie dana cecha istotng (relewantng)
w réwnym stopniu, maja by¢ traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

z 24 kwietnia 2002 r., P 5/01, OTK-A 2002 nr 3, poz. 28). Kryterium r6znicowania w traktowaniu winno pozostawa¢é
w racjonalnym zwigzku z celem i treScia danej regulacji, waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzyé¢, winna
pozostawaé w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostana naruszone w wyniku réznicowania a ponadto
kryterium r6znicowania ma pozostawaé

w zwigzku z innymi wartoSciami, zasadami lub normami konstytucyjnymi uzasadniajacymi odmienne traktowanie
okres$lonych podmiotéw. Za uzasadnienie dyferencjacji sytuacji prawnej podmiotéw uznaje sie zasady sprawiedliwo$ci
spolecznej. Normy prawne zawarte w ustawie emerytalnej naleza do prawa socjalnego, ktoére oparte jest na
specyficznych zasadach, wérdd ktorych nalezy podkredlic zasade solidarnoSci spolecznej, ktéra uzasadnia - pozostajac
w opozycji do zasady wzajemnoS$ci (eksponowanej np. w prawie cywilnym) - brak pelnej proporcjonalnosci miedzy
skladka

a $wiadczeniem (por. D.E. Lach [w:] Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz, pod redakcja B.
Gudowskiej i J. Strusinskiej-Zukowskiej, Warszawa 2011 s. 15-17 i przywolana tam literatura). W doktrynie prawa
podnosi sie, ze sens solidarno$ci w prawie zabezpieczenia spolecznego (,solidarno$¢ wspdlnoty ryzyka”) wyraza sie w
tym, ze do kosztéw ochrony przyczyniaja sie wszyscy, czesto w nierownym stopniu, dtuzej lub krocej, ale kompensacje
otrzymuje ten tylko, ktéry doznal szkody (por. J. Jonczyk: Prawo zabezpieczenia spolecznego, Warszawa 2006, s.
40). Podobnie Trybunal Konstytucyjny zwrdcil uwage na konieczno$¢ stosowania w prawie ubezpieczen spolecznych
konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci, realizowanej z zastosowaniem reguly podzialu wedlug potrzeb i stosownie do
redystrybucyjnej funkeji ubezpieczen spolecznych (orzeczenie

z 11 lutego 1992 r., K 14/91, OTK 1992 nr 1, poz. 7).



Sprawa, na kanwie ktdrej zapadlo cytowane orzeczenie dotyczyla zbiegu emerytury z renta rodzinna. Sad Najwyzszy
uznal, Ze to, ze skarzaca przyczyniala sie w wiekszym stopniu

do gromadzenia funduszu ubezpieczenn spolecznych niz inni ubezpieczeni, ktérzy nie pracowali, nie uzasadnia
twierdzenia, ze dyskryminujace jest wyplacanie jej tylko jednego ze $wiadczen, do ktérych jest uprawniona. Jest to
zgodne z wlasciwa prawu zabezpieczenia spolecznego zasada solidarnosci.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze Sad Okregowy ustalil,

ze ubezpieczony odbywal stuzbe wojskowa w Ludowym Wojsku Polskim w okresie od dnia

23 sierpnia 1955 r. do dnia 20 lutego 1982 r. Przed okresem stuzby wojskowej byl zatrudniony w okresie od dnia 15
lipca 1953 r. do dnia 30 sierpnia 1955 r. jako nauczyciel. Zatrudnienie w oparciu o umowe o prace oraz na uUmowe
zlecenia podjal takze

po zwolnieniu ze stuzby wojskowej od dnia 2 listopada 1982 r. do dnia 30 czerwca 2011 r., przepracowujac lacznie
ponad 27 lat, podczas ktorych to lat pracy odprowadzano z tytulu zatrudnienia sktadke na ubezpieczenie spoleczne.

Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze Z. P. — jako emeryt wojskowy majacy obliczona emeryture bez uwzglednienia
wymienionych okres6w cywilnego ubezpieczenia

(na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich
rodzin /t.j. Dz. U. z 2004 r., nr 8, poz. 66 ze zm.)/ mial prawo do emerytury powszechnej z ubezpieczenia spolecznego
na podstawie okreséw skladkowych udokumentowanych po odejsciu ze stuzby wojskowej, o czym tez prawidlowo
orzekl pozwany organ zaskarzong decyzja przyznajaca ubezpieczonemu emeryture z ubezpieczenia spolecznego.

W przypadku wnioskodawcy zachodzi sytuacja zbiegu prawa do Swiadczen, jednakze z uwagi na zasade pobierania
jednego $wiadczenia, ktora stanowi wyraz obowigzujacej
w prawie ubezpieczen spolecznych zasady solidarno$ci ryzyka, ktora nie jest sprzeczna z konstytucyjng zasada
rownoSci (art. 32 Konstytucji RP), organ emerytalny prawidlowo zawiesil wnioskodawcy wyplate Swiadczenia,
poniewaz pobierana przez niego emerytura wojskowa — jako $wiadczenie wyzsze (czego ubezpieczony nie
kwestionowal) — jest korzystniejsza dla ubezpieczonego.

Zasada solidaryzmu bedgca istotnga cecha ubezpieczen spolecznych oznacza urzeczywistnienie idei samopomocy
spotecznej poprzez udzielanie §wiadczen osobom znajdujacym sie w potrzebie,

z funduszu wypracowanego wspolnym wysilkiem ubezpieczonych. Oznacza to, ze placa wszyscy,

a korzystaja tylko ci ktorzy zostali dotknieci ryzykiem socjalnym.

Zasada solidaryzmu spolecznego i potrzeba zapewnienia minimum wysoko$ci §wiadczenia implikuje przesuniecie
czesci $srodkoéw Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w kierunku tych ubezpieczonych, ktérych udzial w jego tworzeniu
byl niewielki lub krétkotrwaly (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2008 r., P 47/07, OTK-A
2008/9/156).

Apelujacy wskazal, ze $wiadczeniodawca naruszyl bezposrednio jego prawa zawarte w art.
22 Konstytucji RP oraz w art. 172 ustawy o ubezpieczeniach dotyczace rownego traktowania wszystkich obywateli.

Sad Apelacyjny domysla sie, ze skarzacy btednie wskazal art. 22 Konstytucji

RP (ograniczenie wolno$ci dzialalno$ci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na
wazny interes publiczny), gdyz z kontekstu wypowiedzi wynika, ze chodzi o art.

32 Konstytucji RP (Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wladze
publiczne /ust. 1/. Nikt nie moze byé¢ dyskryminowany w Zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny /ust. 2/. Jednakze Sad Apelacyjny

w rozwazaniach prawnych odwolujac sie do stanowiska judykatury wskazal, ze przedmiotowa regulacja nie narusza
art. 32 Konstytucji RP.



Z kolei zarzut naruszenia art. 172 ustawy o ubezpieczeniach jest niezrozumialy. Art. 172 ustawy emerytalnej stanowi,
ze w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887) wprowadza
sie wymienione w nim zmiany. Natomiast ustawa

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.)
sklada sie ze 127 artykulow.

Roéwniez twierdzenia skarzacego dotyczace scalania emerytur w $wietle zacytowanych przepiséw, stanowiska
judykatury i doktryny nie zastluguja na uwzglednienie, jako nie oparte o obowigzujgce normy prawne.

W $wietle powyzszego uznaé nalezalo, ze wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu, albowiem bezzasadne
okazaly sie zarzuty apelujacego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji wyroku.



