Sygn. akt ITT AUa 82/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Salanska - Szumakowicz
Sedziowie: SSO del. Renata Zywicka (spr.)
SSA Malgorzata Gerszewska
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2013 r. w Gdansku
sprawy (...).W. Spolka z o.0. z siedziba w B.

z udzialem zainteresowanych W. G., R. M.,

(...) Ltd Spdtka z o.0. z siedziba

w B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o podstawe wymiaru sktadek

na skutek apelacji (...).W. Spélka z o.0. z siedziba w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 listopada 2012

r., sygn. akt VI U 2778/11
oddala apelacje.

IITI AUa 82/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 wrze$nia 2011 r. Zaklad Ubezpieczenh Spotecznych Oddzial w B., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt.
3, art. 68 ust. 1 pkt. 1 lit. C, art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm., dalej: ,ustawa systemowa") stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie W. G. podlegajacego ubezpieczeniu jako pracownik u platnika skladek Przedsiebiorstwa (...) Spolki z

0.0. z siedziba w B. wynosi:




okres ubezp. emeryt. i rentowe | ubezpieczenie chorobowe | ubezpieczenie wypadkowe
wypadkowe
2008-01 2 603,33 '2 603,33 2 603,33
2008-02 3 020,00 3 020,00 3 020,00
2008-03 3 920,00 3 920,00 3 920,00
2008-04 2 600,00 2 600,00 2 600,00
2008-05 4 220,00 4 220,00 4 220,00
2008-06 3 150,00 3 150,00 3 150,00
2008-07 4 300,00 4 300,00 4 300,00
2008-08 3 100,00 3 100,00 3 100,00
2008-09 3 540,00 3 540,00 3 540,00
2008-10 3 600,00 3 600,00 3 600,00
2008-11 3 320,00 3 320,00 3 320,00
2008-12 3 760,00 3 760,00 3 760,00
2009-01 2 910,00 2 910,00 2 910,00
2009-02 2 780,00 2 780,00 2 780,00
2009-03 4 130,00 4 130,00 4 130,00
2009-04 3 140,00 3 140,00 3 140,00
2009-05 3 440,00 3 440,00 3 440,00
2009-06 3 020,00 3 020,00 3 020,00




2009-07 3 350,00 3 350,00 3 350,00
2009-08 3 090,00 3 090,00 3 090,00
2009-09 3 030,00 3 030,00 3 030,00
2009-10 3 690,00 3 690,00 3 690,00
2009-11 3 000,00 3 000,00 3 000,00
2009-12 3 400,00 3 400,00 3 400,00
2010-01 1 910,00 1 910,00 1 910,00
2010-02 3 610,00 3 610,00 3 610,00
2010-03 3 490,00 3 490,00 3 490,00
2010-04 3 350,00 3 350,00 3 350,00
2010-05 3 470,00 3 470,00 3 470,00
2010-06 2 970,00 2 970,00 2 970,00
2010-07 2 895,00 2 895,00 2 895,00
2010-08 3 250,00 3 250,00 3 250,00
2010-09 3 485,00 3 485,00 3 485,00
2010-11 2 900,00 2 900,00 2 900,00
2010-12 4 555,00 4 555,00 4 555,00

Decyzja z dnia 12 wrzeénia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 3,
art. 68 ust. 1 pkt. 11it. C, art. 91 ust 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. ,0 systemie ubezpieczen (...) (Dz.U. z 2009r.
Nr 205, poz. 1585 ze zm., dalej: ,ustawa systemowa") stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie R.
M. podlegajacego ubezpieczeniu jako pracownik u platnika skladek Przedsiebiorstwa (...) Spoiki z o.0. z siedziba w
B. wynosi:



okres ubezp. emeryt. i rentowe | ubezpieczenie chorobowe | ubezpieczenie wypadkowe
2009-07 2 871,74 2 871,74 2 871,74
2009-08 2 040,00 2 040,00 2 040,00
2009-09 3 050,00 3 050,00 3 050,00
2009-10 2 850,00 2 850,00 2 850,00
2009-11 2 880,00 2 880,00 2 880,00
2009-12 2 880,00 2 880,00 2 880,00
2010-01 2 840,00 2 840,00 2 840,00
2010-02 2 280,00 2 280,00 2 280,00
2010-03 2 240,00 2 240,00 2 240,00
2010-04 2 590,00 2 590,00 2 590,00
2010-05 2 457,00 2 457,00 2 457,00
2010-06 2 345,00 2 345,00 2 345,00
2010-08 3 205,00 3 205,00 3 205,00
2010-09 2 655,00 2 655,00 2 655,00
2010-10 2 765,00 2 765,00 2 765,00
2010-11 2 690,00 2 690,00 2 690,00
2010-12 2 715,00 2 715,00 2 715,00

Decyzja z dnia 13 wrzesnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt.
3, art. 68 ust. 1 pkt. 1 lit. C, art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r, o systemie ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm., dalej: ,,ustawa systemowa"} stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na



ubezpieczenie M. P.podlegajacego ubezpieczeniu jako pracownik u platnika sktadek Przedsiebiorstwa (...) Spolki z
0.0.z siedziba w B.wynosi:

okres ubezp.emerytalne i [ ubezp. chorobowe ubezp.wypadkowe
rentowe
2008-01 5 160,00 5160,00 5160,00
2008-02 4 84U,UU0 4 840,00 4 840,00
2008-03 3 120,00 3 120,00 3 120,00
2008-04 3 740,00 3 740,00 3 740,00
2008-05 2 436,67 2 436,67 2 436,67
2008-06 3 950,00 3 950,00 3 950,00
2008-07 3 360,00 3 360,00 3 360,00
2008-08 3 000,00 3 000,00 3 000,00
2008-09 3 220,00 3 220,00 3 220,00
2008-10 3 420,00 3 420,00 3 420,00
2008-11 3 500,00 3 500,00 3 500,00
2008-12 3 900,00 3 900,00 3 900,00
2009-01 3 440,00 3 440,00 3 440,00
2009-02 5 630,00 5 630,00 5 630,00
2009-03 4 080,00 4 080,00 4 080,00
2009-04 3 880,00 3 880,00 3 880,00
2009-05 3 590,00 3 590,00 3 590,00




2009-06 3 360,00 3 360,00 3 360,00
2009-07 3 460,00 3 460,00 3 460,00
2009-08 3 080,00 3 080,00 3 080,00
2009-09 3 580,00 3 580,00 3 580,00
2009-10 3 310,00 3 310,00 3 310,00
2009-11 3 550,00 3 550,00 3 550,00
2009-12 3 430,00 3 430,00 3 430,00
2010-01 3 670,00 3 670,00 3 670,00
2010-02 3 290,00 3 290,00 3 290,00
2010-03 4 400,00 4 400,00 4 400,00
2010-04 3 500,00 3 500,00 3 500,00
2010-05 3 825,00 3 825,00 3 825,00
2010-06 3 270,00 3 270,00 3 270,00
2010-07 3 285,00 3 285,00 3 285,00
2010-08 3 255,00 3 255,00 3 255,00
2010-09 3 090,00 3 090,00 3 090,00
2010-10 .3 990,00 3 990,00 3 990,00
2010-11 3 825,00 3 825,00 3 825,00
2010-12 3 140,00 3 140,00 3 140,00




W uzasadnieniu powyzszych decyzji organ rentowy stwierdzil, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne wymienionych pracownikdéw powinna uwzglednia¢ przychody z tytulu wykonywania przez nich pracy na
podstawie umoéw zlecenia zawartych z firma (...) Ltd. Spotke z 0.0. z siedzibg w B.. Organ rentowy wskazal, ze pomiedzy
Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0.w B.a (...) Ltd Sp. z 0.0.w B.w dniu 2 stycznia 2005r. zostala zawarta umowa ramowa,
ktorej przedmiotem jest wspolpraca stron, w wyniku czego osoby zatrudnione w ramach umowy zlecenia przez (...)
Ltd Sp. z o.0.w B.§wiadczyly prace na rzecz P.W. (...) Sp. z 0.0.w B., w ktérym jednocze$nie byly zatrudnione w
ramach umowy o prace. Obie sp6lki maja siedzibe w B., zakres realizowany przez spo6iki prac jest zbiezny a dyrektorem
i prezesem jest jedna osoba. Wskazani w decyzjach pracownicy P.W. (...)wykonywali prace na rzecz pracodawcy
na podstawie zawartych umow zlecenia z (...) Ltd. Z tego wzgledu ich pracodawca mial obowigzek uwzglednienia
w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenie
wypadkowe réwniez przychoddow z tytulu wykonywania pracy na podstawie umoéw zlecenia.

Od powyzszych decyzji odwolanie ztozylo P.W. (...) sp. z 0.0.(dalej rowniez jako: ,,Spotka™), wnoszac o jej uchylenie.
W uzasadnieniu odwolania wskazano, ze Spotka w kontrolowanym okresie czasu postepowala zgodnie z zasadami
ustalonymi przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w poradniku dla platnikéw skladek. Spotka stosowala sie do
interpretacji prawa dokonanej przez pozwanego, gdyz biorac pod uwage specjalny, szczeg6lny status Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w strukturach panstwa nie sposob przyjaé, aby oglaszane na oficjalnej stronie organu i
obowiazujace przez wiele lat zasady postepowania w sprawach obowiazkéw platnikow skladek byly formulowane z
naruszeniem przepisow prawa. Wedlug tychze zasad, obowiazujacych do pazdziernika 2010 r., platnikiem skladek
za osobe wykonujaca umowe zlecenia jest firma, z ktéra zostala zawarta ta umowa, a wiec zleceniodawca. Natomiast
w zmienionej w pazdzierniku 2010 r. instrukeji organ rentowy, positkujac sie treScia uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 2 wrze$nia 2009 r., sygn. akt IT UZP 6/09, podal, ze pracodawca, ktoérego pracownik wykonuje na jego rzecz
prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z innym podmiotem, jest platnikiem skladek na ubezpieczenie
spoleczne za te osobe. Jest on, wiec obowiazany do rozliczania i oplacania naleznych sktadek za te osoby. Zmiana
interpretacji dokonana przez organ rentowy objela tez zmiane zasad naliczania sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.
Zdaniem strony odwolujacej sie, zastosowanie przepisow art. 81 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008r. Nr 164, poz. 1027 ze
zm.) jest nieuprawnione, gdyz zgodnie z art. 85 ust. 4 tej ustawy za osobe wykonujaca prace na podstawie umowy
zlecenia skladke zdrowotng jako platnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego i odprowadza zamawiajacy, tj.
zleceniodawca. W konkluzji swojego odwolania powodowa Spoétka wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji i uznanie
rozliczenia skladek za okres od stycznia 2008 do wrzesnia 2010 r. wedlug zasad obowiazujacych w pierwotnej
instrukcji ZUS, a za okres od pazdziernika 2010 r. do grudnia 2010 r. wedlug nowych zasad okreS§lonych w zmienione;j
instrukcji tego organu.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu powotlal sie na argumentacje zawarta
w zaskarzonej decyzji.

Wezwana do wziecia udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego Spotka (...) Ltd Spétka z 0.0. z siedziba w B.
zgodzila sie ze stanowiskiem P.W. (...) Sp. z 0.0. prezentowanym w odwolaniu.

Sad, na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl sprawy z odwolania powodowej Spolki od decyzji z dnia 12 wrzesnia 2011 1. i
z dnia 13 wrzes$nia 2011 1. toczacych sie z udzialem zainteresowanych W. G., R. M. i M. P. i postanowil dalej prowadzié
te sprawy pod sygnatura VI U 2778/ 11.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 20 listopada 2012r. w
sprawie VI U 2778/11 oddalil odwolania od decyzji pozwanego z dnia 12 wrzeénia 2011 roku, znak: (...)-450/528-
(...),z dnia12 wrze$nia 2011 roku, znak: (...)-450/557-D/2011i z dnia 3 wrzeénia 2011 roku, znak: (...)-450/595- (...).

Swoje rozstrzygniecie Sqd Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i wnioskach :



Prezesem P.W. (...) Sp. z 0.0. w B. oraz dyrektorem (...) Ltd Sp. z 0.0. w B. jest M. J. (1). Przedmiotem dzialalnosci
PW (...) Sp. z 0.0. w B. jest projektowanie i wykonywanie kanalizacji telekomunikacyjnej, instalacji telefonicznych,
internetowych i telewizji kablowej. Podwykonawca tej Spolki jest firma (...) Ltd., ktérej P.W. (...) Sp. z o.o.
zlecala wykonywanie prac na swoja rzecz w zakresie projektowania i wykonawstwa kanalizacji telekomunikacyjnej,
sieci telekomunikacyjnej i podlaczania nowych abonentéw do sieci. P.W. (...) Sp. z o.0. zlecala wykonywanie
podobnych prac na swoja rzecz rowniez innym podmiotom. Spoélka (...) Ltd. w celu realizacji zawartych z P.W.
(...) umoéw zlecala wykonywanie poszczegblnych prac pracownikom P.W. (...), o czym osoby zarzadzajace Spodltka
(...) wiedzialy. Wér6d pracownikéw P.W. (...), z ktérymi (...) Ltd. zawierala umowy zlecenia w celu wykonania
prac na rzecz P.W. T. byli zainteresowani W. G., R. M. i M. P.. W latach 2008-2010 wiekszo$¢ zlecenn spotki
(...) Ltd. pochodzita od P.W. T., cho¢ zdarzaly sie sporadycznie umowy z innymi podmiotami (lista podmiotow
na rzecz ktorych (...) realizowal swoje uslugi w okresie styczen 2008 r.- grudzieh 2010 r. k.98-100, zestawienie
faktur - k. 115-140). Powodowa Spolka nie kwestionowala samej wysokoSci podstaw o skladkowania, wskazanej w
zaskarzonych decyzjach za poszczeg6lne miesiace. Dnia 2.01.2005 r. zostala zawarta ramowa umowa o Swiadczenie
ustug pomiedzy (...) Spotke z o.0. z siedziba w B. a (...) Ltd Spélka z o.0. z siedzibg w B., ktdrej przedmiotem byto
wykonanie prac projektowych, budowlanych, instalacyjnych, serwisowych i prewencyjnych sieci teletechnicznych,
telekomunikacyjnych, informatycznych, domofon owych, alarmowych i monitoringowych w zakresie i w miejscu
okre$lonym przez zamawiajacego. Umowa ta byla dwukrotnie aneksowana - 28.02.2008 r. i 28.11.2008 1.

Zainteresowany W. G. jest pracownikiem powodowej Spolki od 7 lat i pracuje w niej na stanowisku montera instalacji
teletechnicznych. Swiadczy} on jako pracownik spotki ushugi serwisowe na rzecz firmy (...) i zajmowat sie naprawa sieci
telekomunikacyjnej dla (...). W okresie od 1.01.2008 r. do 31.12.2010 1. zainteresowanego wigzaly umowy zlecenia ze
spotka (...) Ltd., ktére podpisywal na poczatku kazdego miesigca a okreslenie podmiotu na rzecz ktérego miata by¢
wykonywana konkretna ustuga odbywalo sie w trakcie biegu umowy w formie polecen wydawanych przez dyrektora
pionu logistyki spolki (...). W umowach zlecenia nie wpisywano wiec w momencie ich zawierania odbiorcy ustug. Na
ich podstawie zainteresowany wykonywal ustugi serwisowe na rzecz firmy (...)- klienta spokki (...). Ushugi te dotyczyly
serwisu istniejacych ustug telefonicznych, internetowych, telewizji kablowej abonentéw (...), dla ktérej Firma (...) byta
jedynym wykonaweca i ktory zatrudnial w celu realizacji tych ustug podwykonawcow takich jak spétka (...). W ramach
umoéw zlecenia zainteresowany realizowal otrzymane przez spolke (...) zlecenia oraz zlecenia wlasne otrzymywane
przez spolke (...). Wynagrodzenie wyplacala (...) Ltd Sp. z o.0.

Zainteresowany R. M. od 2009 r. pracuje na podstawie umowy o prace w Spoélce (...) na stanowisku montera
sieci teletechnicznych. W okresie od 1.07.2009 r. do dnia 31.12.2010 r. wspoélpracowal na podstawie umoéw zlecenia
ze Spolka (...) Ltd. Prace w ramach uméw zlecenia wykonywal w poszczegélne dni, po zakonczeniu pracy w
P.W. (...). Zajmowal sie podlaczaniem abonentom telefonéw stacjonarnych, sieci internetowej i telewizji kablowe;.
Zawarcie umowy zlecenia zaproponowat zainteresowanemu dyrektor pionu logistyki spoéiki (...). Po zawarciu kazdej
umowy zlecenia, w ktdrej nie wskazywano odbiorcy uslug, w pierwszym dniu umowy, zainteresowany otrzymywal
od dyrektora S. S. (1) zlecenia wykonania konkretnych ustug ze wskazaniem odbiorcy i jego adresu. R. M. nie byl
zainteresowany na czyja rzecz bedzie pracowal w ramach umoéw zlecenia, przyznal jednak w toku swoich zeznan, ze
pracowal na postawie umoéw zlecenia takze na rzecz klientéw swojego pracodawcy.

Zainteresowany M. P. pracuje w (...) Spolce z o.0. z siedzibg w B. od 8 lat jako monter instalacji teletechnicznych.
Zostal poinformowany przez dyrektor pionu logistyki sp6lki (...) o mozliwo$ci dodatkowej pracy na rzecz spolki (...) w
ramach umoéw zlecenia zawieranych na poczatku kazdego miesigca z ta spotka, w ktérych ogoblnie okreslano przedmiot
umowy a odbiorca byt konkretyzowany poprzez otrzymane od dyrektora S. badz prezesa spotki (...) M. J. (1) zlecenia,
ktore zainteresowany realizowal w wiekszo$ci na rzecz (...), ktore byly klientem zaré6wno spoiki (...) jaki spolki (...)
oraz na rzecz firmy (...)-klienta spolki (...).

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodéw, przy czym dostrzec nalezy,
ze okolicznosci faktyczne byly miedzy stronami niesporne, gdyz odwolujaca sie Spoélka (...) nie kwestionowala
prawidlowosci obliczenia podstawy oskladkowania, lecz sama zasade objecia jej tym obowigzkiem. W zwigzku



z tym istota sporu w ramach niniejszej sprawy ograniczala sie do prawidlowej wykladni prawa materialnego.
Podkreslié trzeba, ze dowody z dokumentow nie zostaly zakwestionowane przez zadng ze stron, znajdowaly takze
potwierdzenie w zeznaniach strony-prezesa powodowej spolki i zainteresowanych. Nie bylo zatem podstaw do
nieuznania prawdziwosci ich tre$ci lub do odmoéwienia wiary zeznaniom stron. Zaréwno przestuchany w charakterze
strony prezes powodowej Spolki (...) jak i wszyscy zainteresowani przyznali, ze wiekszo$¢ zlecen tej spélki pochodzito
od P.W. (..), ktérej pracownikami byli zainteresowani. Co prawda kilka uméw w latach 2008-2010 (...) Ltd
rzeczywiScie zawarta z podmiotami innymi niz pracodawca zainteresowanych, niemniej jednak ich liczba byla w
stosunku do zlecen od P.W. (...) niewielka i z tej przyczyny nie wydaje sie prawdopodobne, zeby pracownicy tej
ostatniej spo6lki nie mieli §wiadomosSci, ze wykonuja prace w istocie na rzecz swojego pracodawcy. Tym bardziej, ze
o mozliwo$ci zawarcia umowy zlecenia ze spolka (...) informowal ich sam pracodawca lub jego pracownik-dyrektor
S. S. (1) oraz, ze zlecenia konkretnych prac otrzymywali w formie pisemnej ze wskazaniem, ze pochodza one od
kontrahentéw P.W. T..

Sad Okregowy zwazyl, ze w my$l art. 8 ust. 2a ustawy systemowej przyjeto jako jedyne kryterium okreslajace platnika
skladek wymaganie, aby praca $§wiadczona na podstawie odrebnych umoéw zlecenia byla wykonywana na rzecz
pracodawcy. Powolany przepis za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza bowiem takze osobe wykonujaca prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub, jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy. Jak nalezy rozumie¢ wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy okreslil Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 2 wrzeénia 2009 r., sygn. akt II UZP 6/09. Omoéwienie tego orzeczenia i jego skutkéow dla rozpoznania
sprawy z odwolania Spdlki (...), nalezy poprzedzi¢ ogélnym wskazaniem, ze zasady podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym reguluja w szczegblnosci przepisy art. 6, 9 i 18 ustawy systemowej. Na podstawie analizy
tych przepiséw nalezy doj$¢ do wniosku, ze ubezpieczenie spoleczne dotyczy wszystkich os6b utrzymujacych sie z
wlasnej pracy, a ustawa systemowa powigzala obowigzek ubezpieczenia nie tylko z dzialalnoSci przynoszacg staly
dochdd, ale z faktem osiggania jakichkolwiek stalych zrodel dochodu. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 maja
2006 r., sygn. akt III UZP 2/06 stwierdzil, ze obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych wiaza¢ nalezy w
przypadku pracownikéw nie tyle z ich statusem, ile z faktem otrzymywania z tego tytulu wynagrodzenia (przychodu),
stanowiagcego podstawe dla wyliczenia wysokoSci skladki. Przywolany przepis art. 8 ust. 2a rozszerza przedmiotowe
granice oskladkowania przychodu przez zaliczenie do niego rowniez przychodu pracownika uzyskanego formalnie od
osoby trzeciej, funkcjonalnie jednak zwigzanego z zatrudnieniem u konkretnego pracodawcy. We wskazanej sytuacji
platnikiem tym jest pracodawca pomimo, ze to nie on wyplaca pracownikowi (zleceniobiorcy) wynagrodzenie z tytutu
zawartej umowy zlecenia. Takie rozstrzygniecie prawne odnoénie podmiotu bedacego platnikiem skladek w sytuacji
okreslonej w art. 8 ust. 2a infine ustawy systemowej musi wiec zostaé¢ uznane za rozwigzanie wyjatkowe, ktore jednak,
w ocenie Sadu w stanie faktycznym niniejszej sprawy zostalo prawidlowo zastosowane przez organ rentowy.

Zgodnie z art. 18 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychéd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i
10, z zastrzezeniem ust. la i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. W przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust.
2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie réwniez przychod z tytulu
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Zgodnie natomiast z art. 20 ust. 1 tej ustawy podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3. Na podstawie art. 81 ust. 1,51 6
ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych do ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw stosuje sie przepisy okreSlajace podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb. Ponadto podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne
pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i chorobowe finansowane przez ubezpieczonych
niebedgcych platnikami sktadek, potrgconych przez platnikow ze Srodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami
o systemie ubezpieczen spolecznych. Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne nie



stosuje sie wylaczen wynagrodzen za czas niezdolnoéci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwiazku z
choroba zakazng. Powyzsze przepisy ustanawiajg generalna regule, ze podstawa wymiaru poszczegblnych rodzajow
skladek sg kwoty przychodu ustalone dla potrzeb poboru skladek na ubezpieczenie emerytalne obliczone wedlug zasad
okreslonych w ustawie systemowe;j.

Sad Najwyzszy w w/w uchwale z dnia 2 wrzeénia 2009 r. (sygn. II UZP 6/09) wskazal, ze pracodawca, ktérego
pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo zawartej z osoba trzecia, jest platnikiem skladek
na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy na podstawie art. 8 ust. 2a w/w
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Teza ta jest aktualna réwniez w stosunku pracownikow wykonujacych
prace na podstawie umowy zlecenia (zgodnie z wyrokiem SN z dnia 14 stycznia 2010r. sygn. I UK 252/09 w Systemie
Informacji Prawnej Lex nr 577821). W uzasadnieniu w/w uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przepis art. 8 ust. 2a w/
w ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych rozszerza pojecie pracownika dla cel6w ubezpieczen spolecznych poza
sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwdch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z
wymienionych uméw prawa cywilnego (w tym umowy zlecenia), przez osobe, ktéra umowe taka zawarta z pracodawca,
z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Druga, jest wykonywanie pracy na podstawie m.in. umowy zlecenia przez osobe,
ktéra umowe taka zawarla z osoba trzecig, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy. Przeslanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych jest to, ze bedac pracownikiem zwiazanym stosunkiem pracy z danym pracodawca,
jednocze$nie Swiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inng osoba. W
konsekwencji, nawet, kiedy osoba ta (pracownik) zawarla umowe zlecenia z osoba trzecig, to prace w jej ramach
wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jej pracy). Sad Najwyzszy zaznaczyl jednak, ze
art. 8 ust. 2a dotyczy z reguly takiej pracy wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy,
ktéra moglaby by¢ §wiadczona przez jej wykonawce w ramach stosunku pracy z tym pracodawcg, z tym, ze musialby
on wowczas przestrzegaé przepiséw o godzinach nadliczbowych , powierzeniu pracownikowi do wykonywania pracy
innej niz uméwiona (art. 42 § 4 k.p.) i innych ograniczen i obciazen wynikajacych z przepiséw prawa pracy.

W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy mamy do czynienia wlasnie z taka sytuacja, w ktorej zatrudnienie
wykonywane na podstawie uméw zlecenia zawartych przez pracownikéow Spolki (...) ze Spolka (...), mogloby byé
wykonywane rowniez w ramach zwyklych obowiazkéw pracowniczych. Taki wniosek uzasadnia przede wszystkim
ustalenie, ze przedmiot dziatalno$ci odwolujacej sie Spotki oraz (...) Ltd. ma podobny zakres, istnieja powiazania
osobowe miedzy ich organami zarzadzajacymi, Spolki te mialy zawarta stala umowe o wspolprace, zasadnicza cze$é
dzialalnosSci gospodarczej Spolki (...) zwigzana byla z realizowaniem zlecen otrzymywanych od P.W. (...). Nadto
potrzeba zatrudnienia pracownikéw Spoélki (...) przez ten podmiot byta uzasadniana brakiem mozliwos$ci znalezienia
odpowiednio wykwalifikowanych pracownikéw na rynku. O mozliwo$ci dodatkowego zatrudnienia pracownicy byli
informowani przez pracodawce, to on réwniez posredniczyl w nawigzywaniu kontaktu i zawieraniu stosownych
umo6w miedzy wlasnymi pracownikami, a Spélka (...). Z tego wzgledu nalezy uzna¢, ze praca wykonywana przez
zleceniobiorcow tej ostatniej Spolki byla wykonywana na rzecz pracodawcy. Prezes powodowej Spolki potwierdzajac
ten fakt, wyjasnil, ze P.W. (...) mial zawarta umowe z firma (...) S.A., za§ Spolka (...) byta podwykonawca prac
zlecanych P.W. (...) przez (...) S.A. Prezes Spolki T. przyznal, ze positkowanie sie Spdlka (...) wynikalo miedzy
innymi z tego, ze pracownicy nie byli w stanie zdazy¢ z wykonaniem wszystkich zleconych prac i dlatego wykonywali
je jako zleceniobiorcy Spolki (...) (k. 82 akt sadowych). Przywolany fragment stanowiska strony odwolujacej sie
dobrze oddaje normatywne uzasadnienie wprowadzenia wyjatkowego przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j.
Skoro bowiem to P.W. (...) byt faktycznym beneficjentem pracy wykonywanej przez swoich pracownikéw w ramach
zawartych przez nich umoéw zlecenia, to jednocze$nie, zgodnie z art. 8 ust. 2a w zw. z art.18 ustawy systemowej,
pracodawca w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzgledni¢ powinien réwniez
przychdd z tytulu tych umoéw zlecenia.

Sad Najwyzszy w przywolanej uchwale z dnia 2 wrzeSnia 2009 r. wyjasnil, ze podstawowym skutkiem uznania osoby
wskazanej w art. 8 ust. 2a za pracownika, jest objecie jej obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi,
chorobowym i wypadkowym tak, jak pracownika. Zwazywszy, ze w stosunku do pracownika platnikiem skladek



jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), a art. 8 ust. 2a rozszerza pojecie
pracownika na jego dalsza aktywno$§¢ w ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach $wiadczy on prace na
rzecz swojego pracodawcy, naturalne i zgodne z wykladnig literalng tego przepisu jest uznanie, ze takze w zakresie tej
sfery aktywnosci nalezy go uznac na potrzeby ubezpieczen spolecznych za pracownika tego wlaénie pracodawcy. W
zwiazku z tym osoba ta podlega obowiazkowi zgloszenia do wymienionych ubezpieczen spotecznych. Obowiazek ten
obcigza platnika skladek (art. 36 ust. 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Jest on takze zobowigzany
oblicza¢, rozlicza¢ i przekazywaé skladki co miesiac do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (art. 17 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych). Ponadto, platnicy skladek w stosunku do pracownika, obliczaja czeSci skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe finansowane przez ubezpieczonych i po potraceniu ich ze
srodkow ubezpieczonych przekazuja do Zakladu (art. 17 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Wedlug
Sadu Najwyzszego pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu stosunku
pracy powinien wiec zsumowac¢ wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy, gdyz
w przypadkach takich, jak omawiany w niniejszej sprawie, obowiazki platnika powinny obciaza¢ podmiot, na rzecz,
ktorego praca w ramach umowy cywilnoprawnej jest faktycznie §wiadczona, i ktory w zwigzku z tym uzyskuje jej
rezultaty, unikajac obcigzen i obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa pracy.

Sad Okregowy w niniejszej sprawie podzielil powyzsza wykladnie prawa dokonang w uchwale przez Sad Najwyzszy.
Odnoszac sie do innych zarzutdéw skarzacej Spotki Sad I instancji stwierdzil ,ze przepisy prawa ubezpieczen
spolecznych, stanowigce cze$¢ prawa publicznego, maja charakter imperatywny. Konkretne obowiazki adresatow
tych norm wynikajg bezposérednio z tekstu opublikowanych aktéw prawnych i obowigzuja powszechnie. Wykladnia
dokonywana przez organ rentowy nie ma charakteru wykladni autentycznej. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w
instrukcjach, na ktore powoluje sie skarzaca Spétka wyjasniono jedynie przypadki typowe, najczesciej wystepujace
w praktyce stosowania prawa. Przedsiebiorca natomiast prowadzi w sposéb profesjonalny dzialalnoéé gospodarcza
w konkretnych warunkach ksztaltowanych przez przepisy prawa, ktére niejednokrotnie nie sa jednoznaczne i budza
watpliwosci. Wymagany jednak od niego miernik staranno$ci w stosowaniu prawa okre$la sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru prowadzonej dzialalnoSci i nakazuje zasieganie pomocy u kwalifikowanych podmiotéw
zajmujacych sie udzielaniem porad prawnych we wszelkich przypadkach narazajacych jego dzialalno$é na uszczerbek
majatkowy z powodu nieznajomos$ci prawa.

Nadto Sad orzekajacy zwrocit uwage na regulacje zawarta w art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej, ktory to przepis umozliwia przedsiebiorcy zwrdcenie sie do wlasciwego organu z wnioskiem
o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow, z ktérych wynika obowiazek
Swiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz skladek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne, w jego
indywidualnej sprawie. Zgodnie z art. loa ust. 2 tej ustawy interpretacja nie jest wigzaca dla przedsiebiorcy, jednakze
nie moze by¢ on obciazony jakimikolwiek daninami publicznymi, sankcjami, administracyjnymi, finansowymi lub
karami w zakresie, w jakim zastosowal sie do uzyskanej interpretacji. Nie mozna wobec tego uznaé generalnych zasad
okre$lonych w instrukcji w formie poradnika przekazanej przedsiebiorcom na oficjalnej stronie ZUS za adekwatne
zrodlo interpretacji przepisow prawa. W konsekwencji powyzszego Sad uznal zarzuty naruszenia zasady ustanowionej
w art. 2 Konstytucji RP za nieuzasadnione.

Sad Okregowy odni6st sie rowniez do wskazanego przez strone powodowa aspektu ekonomiczno - finansowych
skutkéw ustalenia dodatkowego obcigzenia finansowego przez ZUS. Sad Okregowy w pelni zgadza sie ze stanowiskiem
wskazanym w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., sygn. I UK 128/06, iz
do zlagodzenia rygorow prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c, ani art. 8 k.p. Rygoryzm
prawa publicznego nie moze by¢ lagodzony konstrukeja naduzycia prawa podmiotowego. Zarzut ten w sprawie
z zakresu ubezpieczen spolecznych musialby by¢ odniesiony do czynnoSci organu rentowego, ktory - wydajac
decyzje - nie korzysta ze swoich praw podmiotowych (regulowanych prawem prywatnym - Kodeksem cywilnym lub
Kodeksem pracy), lecz realizuje ustawowe kompetencje organu wladzy publicznej. W celu zlagodzenia rygoryzmu
prawa ubezpieczen spotecznych, w systemie ubezpieczen spolecznych przewidziano mozliwoé¢ wydania decyzji
przez prezesa ZUS w drodze wyjatku (art. 73 ust. 3 pkt. 6, art. 83 ust. 4 w/w ustawy o systemie ubezpieczen



spotecznych), ewentualnie réwniez umorzenie naleznoéci publicznoprawnej ze wzgledu na trudna sytuacje majatkowa
wnioskodawcy. Wobec powyzszego nie sposéb powolaé sie w niniejszej sprawie na zasady wspoélzycia spolecznego
w celu wylaczenia ustawowego obowigzku prawidlowego ustalenia podstawy wymiaru poszczegbdlnych rodzajow
skladek.

Skoro wiec zaskarzone decyzje, nie naruszaja prawa, Sad Okregowy wobec braku podstaw do uwzglednienia

argumentéw odwolujacej sie Spolki, na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla skarzaca (...) Spolka z o.0. w B., zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac
naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych - poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze kazda realizacja umowy cywilnoprawnej przez osobe bedaca pracownikiem powoduje
objecie jej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli istnieje tylko jakikolwiek zwigzek pomiedzy pracodawca
a zleceniodawca, jak réwniez naruszenie przepisdbw postepowania, a mianowicie:

- art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i wbrew zebranemu w sprawie materialowi
dowodowemu przyjecie, ze powoda nalezy uzna¢ w niniejszej sprawie za pracodawce w odniesieniu do uméw o
Swiadczenie uslug zawieranych przez spélke (...) z zainteresowanymi,

- art. 233kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i wbrew zebranemu w sprawie materialowi
dowodowemu przyjecie ,iz (...) byly zar6wno kontrahentem zaréwno wnioskodawcy, jak tez spdiki (...) podczas gdy
byl to jedynie kontrahent spolki (...) .

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym i przyjecie ,iz instrukcje organu, na ktoére
powoluje sie skarzaca dotyczy tylko przypadkéw typowych , podczas gdy instrukcja ta w sposéb dokladny opisuje
rowniez przypadek , ktorego dotyczy niniejsze postepowanie .

W zwiazku z powyzszym skarzacy wniost o

- zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, ze podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe zainteresowanych, ktérych dotyczy niniejsze
postepowanie podlegajacych ubezpieczeniom, jako pracownicy skarzacej w okresie od stycznia 2008 r. do grudnia
2010 r. nie obejmuje jego przychodu z tytulu prac wykonanych na podstawie zlecenia zawartych ze spotka (...),

ewentualnie o

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazane sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji oraz o zasgdzenie
kosztow postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa prawnego za obie instancje, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca zarzucila, ze Sad I instancji naruszyl przepisy postepowania i wbrew zebranemu
materialowi dowodowemu przyjal, ze (...) byly zar6wno kontrahentem zaréwno wnioskodawcy, jak tez spoiki (...).
Naruszenie dokonane przez Sad jest o tyle istotne ,ze zainteresowany M. P. wskazal w swoich zeznaniach, ze prace na
podstawie umowy zlecenia wykonywal przede wszystkim na rzecz tego podmiotu .

Skarzaca podniosla rowniez , ze Sad nieprawidlowo przyjal, ze instrukcja organu , na ktéra powoluje sie skarzaca
odwoluje sie jedynie do przypadkéw ogolnych i najezesciej spotykanych w praktyce , podczas gdy analiza tej instrukeji
wskazuje ,ze osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace i jednocze$nie wykonujaca umowe zlecenia zawarta z
innym podmiotem niz wlasny pracodawca podlega obowiazkowo ubezpieczeniuom spolecznym z tytulu pozostawania
w stosunku pracy , natomiast z tytulu umowy zlecenia ubezpieczenia te maja charakter dobrowolny / instrukcjak. 17/ .

Skarzaca podkreslila rowniez ,ze nie moze zostaé zignorowana okoliczno$¢, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest
panstwowa jednostka organizacyjna, do ktérej zadan zgodnie z przepisem art. 68 ust. 1 pkt 7-8 ustawy o systemie



ubezpieczen spolecznych nalezy miedzy innymi wydawanie Biuletynu Informacyjnego oraz popularyzacja wiedzy o
ubezpieczeniach spolecznych. Wobec tego instrukcje zamieszczona na oficjalnej stronie internetowej Zakladu nalezy
traktowac jako oficjalne pouczenie tego organu o sposobie uiszczania skladek.

Apelujaca wskazal nadto na bledng interpretacje przepisu art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z tre$cia ktérego za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze
osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka
zawarla z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na
rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy.

Zdaniem apelujacego z uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 02.09.2009 r. (sygn. akt IIUZP 6/09)
interpretujacej powyzszy przepis oraz uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14.01.2010 r. (sygn. akt I UK
252/09) wynika, ze zasadnicze znaczenie przy ocenie, kto powinien by¢ platnikiem ma zbadanie, czy pracownicy
zatrudnieni na podstawie umow zlecenia wykonywali ustugi jedynie na rzecz swojego pracodawcy, a nie na rzecz
zleceniodawcy. Wobec tego, w niniejszej sprawie, najistotniejsza kwestig jest zagadnienie prawne polegajacego na
wskazaniu kryteriow, wedle ktorych ma nastepowac ustalenie ,w jakich sytuacjach praca §wiadczona w ramach
umowy cywilnoprawnej zawartej przez pracownika z innym podmiotem prawa niz pracodawca bedzie praca na rzecz
pracodawcy w rozumieniu art.8ust.2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 maja 2010 r., IUK354/09, LEX nr 60221).

Apelujacy podkreslil, ze w rozpoznawanej sprawie nie wystepuje sytuacja, w ktorej zainteresowani zatrudnieni byli
na podstawie umow o $wiadczenie ustug przez swojego pracodawce, ktorym byla spéika (...) , poniewaz pozostawali
w stosunkach zlecenia ze spolka (...) a zatem do rozwazenia pozostawala kwestia, czy w ramach zawieranych uméw
o $wiadczenie ustug wykonywali oni prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostawali w stosunku pracy i ten
konieczny zakres warunkujacy prawidlowe osadzenie sporu zostal pominiety, zdaniem skarzacego, w dotychczasowym
postepowaniu sadowym.

Decyzja organu rentowego moglaby sie bowiem osta¢ jedynie po precyzyjnym ustaleniu, Ze na podstawie
spornych uméw o $wiadczenie uslug wykonywane byly prace wylgcznie na rzecz pracodawcy — spoélki (...), z
ktérym zleceniobiorca pozostawal w stosunku pracy, uméwionego rodzaju prac za wynagrodzeniem obarczajacym
pracodawce , a nie wykonywane na rzecz zleceniodawcy-spolki (...), ktory z funduszow wlasnych wynagradzal
zleceniobiorce ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 r., I UK 354/09, LEK nr 602211).

Sad Okregowy analizujac powyzszg uchwale skupit sie jedynie na przypadkach, gdy pracownik zatrudniony jest na
podstawie umowy cywilnoprawnej przez swojego pracodawce lub przez osobe trzecia, ale §wiadczy prace na rzecz
swojego pracodawcy. Zupekie za$ pominiety zostal trzeci aspekt, ktory wystepowal w niniejszej sprawie, a zatem
fakt zawarcia umowy o Swiadczenie uslug z osoba trzecia i Swiadczenie na jej podstawie ustug, wérod ktorych byly
co prawda ushlugi $wiadczone na rzecz pracodawcy , ale rowniez ustugi §wiadczone na rzecz innych kontrahentow
zleceniodawcy .

Gdyby Sad Okregowy dokonal analizy trzeciego aspektu, o ktérym mowa powyzej, musialoby to prowadzié¢ do zmiany
decyzji organu rentowego z uwagi na fakt, iz w toku postepowania zaré6wno zeznania Prezesa powoda —M. J. (1),
jak i zeznania zainteresowanych (ktére Sad uznal za wiarygodne) potwierdzily, iz czynno$ci wynikajace z uméw o
$wiadczenie ustug Swiadczone byly nie tylko na rzecz spolki (...) , ale i innych kontrahent6w zleceniodawcy sp6iki
(...) Ltd. Takie stanowisko skarzacej potwierdzaja réwniez przedlozone w sprawie dokumenty w postaci uméw z
kontrahentami spoiki (...).

Na marginesie skarzacy podniésl, iz przed Sadem Okregowym w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych toczyla sie sprawa o analogicznym stanie faktycznym — sygn. akt VI U 2664/111 Sad Okregowy uwzglednit
odwolanie w caloSci, zmieniajac zaskarzona decyzje.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja skarzacej jako niezasadna podlegala oddaleniu .

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia, czy wobec zainteresowanych W. G., R. M. i M. P. zatrudnionych
w (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. na podstawie umowy o prace oraz na podstawie uméw zlecenia
w (...) Ltd Sp. z 0.0. w B. znajduje zastosowanie przepis art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (j. t. Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego we wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil wszechstronne
postepowania dowodowe, pozwalajace na ustalenie stanu faktycznego w sposoéb umozliwiajacy stanowcze
rozstrzygniecie sprawy .W konsekwencji powyzszego, dysponujac materialem dowodowym w zakresie zaoferowanym
przez strony , Sad Okregowy w spos6b prawidlowy zastosowal prawo materialne .

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisu art. art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych , wskazac
nalezy, ze zgodnie z brzmieniem tego przepisu za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca
prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie uslug, do ktérej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla
z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Przepisy art. 81 ust. 1, 5 i 6 ustawy o $§wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych stanowia natomiast, ze do ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie zdrowotne pracownikow (zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy — pracownikéw w rozumieniu
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, czyli rowniez w rozumieniu art. 8 ust. 2a tejze ustawy) stosuje sie przepisy
okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osdb.

A zatem, w sytuacji ustalenia, ze dana osobe nalezy kwalifikowaé jako pracownika na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne zastosowanie znajda przepisy
okreslajace podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10.

Stosownie do tresci art. 18 ust. 1a ustawy systemowej w przypadku os6b wykonujacych prace na podstawie umowy
zlecenia, jezeli umowe taka zawarly z pracodawca, z ktéorym pozostaja w stosunku pracy, lub jezeli w ramach
takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku pracy, w podstawie wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie réwniez przychoéd z tytulu umowy zlecenia. Nadto,
stosownie do tresci art. 85 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
za osobe pozostajaca w stosunku pracy skladke jako platnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego i odprowadza
pracodawca.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych meritum sprawy ,Sad Apelacyjny wskazuje, ze stosownie do przepisu art. 4
pkt 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne jest pracodawca
— w stosunku do pracownikéw i os6b odbywajacych stluzbe zastepcza oraz jednostka organizacyjna lub osoba
fizyczna pozostajgca z inng osobg fizyczna w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami
spotecznymi. W $wietle powyzszego przepisu skladki na ubezpieczenie spoteczne za pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy systemowej) odprowadza pracodawca, a za zleceniobiorce/osobe §wiadczaca ustugi (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
systemowej) zleceniodawca.

Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 ustawy systemowej), a takze, w rozumieniu
ustawy systemowej, za pracownika uwaza sie osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy
zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawcg, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub
jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy,

z ktérym pozostaje w stosunku pracy (art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j).



Przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej wprowadzil wyjatek od reguly przyjetej w art. 9 ust. 1 ustawy systemowej, ze
umowa zlecenia jest zwolniona z obowiazku ubezpieczenia spotecznego w sytuacji, gdy wystepuje u tej samej osoby
obok umowy o prace. Przepis ten zostal wprowadzony z dniem 30 grudnia 1999 r. (ustawa z dnia 23 grudnia 1999 r.
o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, Dz. U. z 1999 r. Nr 110, poz. 1256), po to, aby wyeliminowac
sytuacje, gdy w ramach umowy cywilnoprawnej ubezpieczony wykonywalby te same obowiazki, ktére $wiadczyl w
ramach umowy o prace, wskutek czego pracodawca nie musialby zatrudniaé pracownika w wiekszym wymiarze czasu
pracy lub w godzinach nadliczbowych i odprowadzaé skladki na ubezpieczenie spoleczne od wyzszego wynagrodzenia.

Platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu umowy zlecenia/$wiadczenia ustug jest zatem pracodawca,
ktorego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach tej umowy zawartej z osobg trzecia (por. uchwala SN z dnia
02 wrze$nia 2009 r., Il UZP 6/09, LEX nr 514221 i wyrok SN z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 259/09, LEX nr 585727).

Zgodzié sie nalezy, ze stanowiskiem wyrazonym w uzasadnieniu powolanej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2
wrzednia 2009 r., iz przestanka decydujaca o uznaniu za pracownika osoby §wiadczacej w ramach umowy zlecenia
prace na rzecz swojego pracodawcy, jest to, ze w ramach takiej umowy, wykonuje faktycznie prace dla swojego
pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jej pracy). Zwrot ,dzialac¢ na rzecz” uzyty zostal w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
w innym znaczeniu, niz w jezyku prawa, w ktérym dzialanie ,na czyja rzecz” moze sie odbywac¢ w wyniku istnienia
okres$lonej wiezi prawnej (stosunku prawnego). Stosunkiem prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na rzecz
innego podmiotu jest stosunek pracy, do ktérego istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22 k.p.).
Rowniez wykonujacy zlecenie ,dziala na rzecz zleceniodawcy” (art. 734 i n. k.c.).

W kontekscie przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zwrot ten opisuje zatem sytuacje faktyczng, w ktorej nalezy
zastosowac konstrukcje uznania za pracownika. Jest nig istnienie trojkata umoéw, tj. 1) umowy o prace, 2) umowy
zlecenia miedzy pracownikiem, a osoba trzecia i 3) umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawcy i zleceniodawca.
Pracodawca w wyniku umowy o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej na
rzecz zleceniodawcy, przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia umowy zlecenia/$wiadczenia ustug z osoba trzecia
oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy pracodawcy i zleceniodawca (zob. Konstrukcja uznania za pracownika
w prawie ubezpieczenia spolecznego - I. J.-J.).

Konsekwencja konstrukecji uznania za pracownika jest konieczno$¢ oplacania przez pracodawce skladki na
ubezpieczenie spoleczne za osobe, z ktorg zostala zawarta umowa zlecenia, tak jak za pracownika. Stosownie do
przepisu art. 32 ustawy systemowej pracodawce obcigza zatem takze obowigzek poboru i odprowadzenia do ZUS
skladki na ubezpieczenie zdrowotne za osobe ,,uznang za pracownika”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zebrany w toku postepowania pierwszo-instancyjnego material dowodowy, w
szczegoblnosSci zeznania zainteresowanych oraz umowy — zaréwno umowy o prace ze spolka (...) , jaki i umowy zlecenia
ze spolka (...), wykazy kontrahentow obu spolek i faktury wystawione za wykonane prace, pozwalaja na ustalenie ,ze
zdecydowana wiekszo$¢ zlecenn wykonywana byla przez zainteresowanych pracownikéw na rzecz swojego pracodawcy,
gdyz dotyczyly one przede wszystkim kontrahentéw spolki (...). Tylko znikoma ilo§¢ wykonywanych ustug przez
spolke (...) dotyczyla innych podmiotéw niz jej kontrahenci , na co wyraznie wskazuja wykazy kontrahentow zlozone
do akt zar6wno kazdej ze spolek, jak tez wykazy wspdlnych kontrahentéw , do ktorych wbhrew twierdzeniom apelujacej
zaliczaly sie (...)/k. 100a.s. /.

Na uwage zasluguje rowniez fakt ,ze Prezes Spolki (...) M. J. nie kryl wyjaéniajac przed Sadem I instancji, ze
potrzeba zawierania umoéw zlecenia ze swoimi pracownikami wynikala z potrzeb rynku ,na ktérym brak bylo
wykwalifikowanych pracownikéw do wykonywania wyspecjalizowanych ustug jakimi trudnita sie skarzaca spoétka.
Dlatego tez, on albo dyr. S. proponowali zainteresowanym dodatkowe zatrudnienie w ramach umoéw zlecenia . Na
uwage zastuguje fakt ,ze charakter i zakres tych prac byl tozsamy z tym jaki wykonywali zainteresowani pracownicy
w ramach umowy o prace i de facto gdyby nie umowy zlecenia pracownicy winni je wykonywac¢ w ramach nadgodzin
u swojego pracodawcy .



Prezes spo6iki podkreslit ,ze to na czyja rzecz byly wykonywane ustugi uwidaczniajg tylko faktury , nie umowy zlecenia
ktore byly zawierane tylko raz w miesigcu i nie wpisywano tam zleceniodawcow. Jednak jak podkreslil Prezes spotki
(...) /k. 82 a.s / jesli byli to kontrahenci spo6iki (...) to bylo to wiadome , bo bylo ich tylko kilku , jesli spélki (...) — nie
gdyz byly ich tysiace . Dopiero na koniec miesiaca zainteresowani sporzadzali imienny wykaz zleceniodawcow wraz
z adresami i wynagrodzeniem za wykonane ustugi , ktory przesylali spolce droga mailowa . Powyzsze zestawienia po
rozliczeniu niszczono . Dlatego tez, nie sposdb obecnie ustali¢ , ktore konkretnie zlecenia zainteresowani wykonywali
na rzecz kontrahentéw pracodawcy , a ktore na rzecz kontrahentéw spotki (...).

Sam fakt ,ze obecnie nie jest mozliwe ustalenie , ktére konkretnie ustugi wykonywali zainteresowani na rzecz
skarzacej , a ktore na rzecz spoiki (...) nie moze obciazaé organu rentowego ,ktory przeprowadzil w spos6b prawidlowy
postepowanie kontrolne i zebral caly obecnie dostepny materiat dowodowy .

Podkreslenia wymaga ,ze reguly dowodzenia w procesie cywilnym (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.) zobowigzuja strony do
wskazywania dowoddw, z ktérych wywodza one skutki prawne. Zasada ta znajduje zastosowanie rowniez w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych, ktorych przedmiotem sa odwolania ubezpieczonych od decyzji organ6éw rentowych.

Podnies¢ nalezy ,ze ogoblna zasada rozkladu ciezaru dowodu, jest regula w znaczeniu materialnym, wskazujaca,
kto poniesie skutki nieudowodnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, natomiast przepis art. 232 k.p.c.
wskazuje, kto ponosi ciezar dowodu w znaczeniu formalnym: "kto powinien przedstawiaé¢ dowody" (tak trafnie w orz.
SN z dnia 17 lutego 2006 r., V CSK 129/05, Lex nr 200947; oraz wyr. SN z dnia 8 marca 2010 r., Il PK 260/09, OSNP
2011, nr 17-18, poz. 226).

W orzecznictwie uksztaltowal sie poglad, ze postepowanie strony, ktére uniemozliwia lub powaznie utrudnia
przeprowadzenie dowodu na wystepowanie pewnych okoliczno$ci, powoduje przejécie na nig ciezaru udowodnienia,
ze okoliczno$ci takie nie zachodzily (por. wyr. SN z dnia 3 marca 1971 1., II PR 453/1970, Lex nr 14120 oraz wyr. SAw
Bialymstoku z dnia 10 kwietnia 2003 r., III APa 40/02, OSA 2003, z. 12, poz. 43, wskazujace, ze "brak dokumentacji
placowej wynikajacy z zaniedbania jej prowadzenia przez pracodawce powoduje zmiane wynikajgcego z art. 6 k.c.
rozkladu ciezaru dowodow, przerzucajac go na osobe zaprzeczajaca faktom, z ktérych strona powodowa wywodzi
skutki pozwu").

Skoro skarzaca spétka nie zachowala pelnej dokumentacji na dotyczacej wykonywania pracy przez zainteresowanych
w ramach umow zlecenia , to ciezar dowodu w zakresie wykazania ,ze zainteresowani w ramach umoéw zlecenia ze
spotka (...) wykonywali prace nie tylko na rzecz spolki (...) , lecz réwniez na rzecz innych podmiotoéw spoczywa na
skarzacej , a nie na organie rentowym .

Co za tym idzie, skoro skarzaca spolka tych okoliczno$ci w procesie nie wykazala , zgodnie z regula wynikajaca z art.
6 k.c. ponosi negatywne skutki uznania przez Sad tych twierdzen za nieudowodnione.

Jest to zasadnicza funkcja reguly ciezaru dowodu, ktéra pozwala merytorycznie rozstrzygnaé sprawe cywilng takze
wtedy, gdy sadowi nie udalo sie wyjaéni¢ stanu faktycznego sprawy. Jezeli twierdzenia, ktére maja znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, nie zostang udowodnione, to strona moze naby¢ zwigzane z nimi prawa tylko wtedy, gdy nie
spoczywal na niej ciezar dowodu. Jest to podstawowa regula, zgodnie z kt6ra non liquet w zakresie faktow nie prowadzi
do non liquet w zakresie prawa (zob. S. Jampoler, "Non liquet" jako wynik postepowania dowodowego, PPiA 1926, nr
8, s. 193 i n.; L. Morawski, Ciezar dowodu - niektére problemy dowodowe, SC 1982, t. XXXII, s. 196).

Biorac powyzsze pod uwage , na zasadzie art. 385 kpc apelacje jako bezzasadng nalezalo oddali¢ .



