Sygn. akt ITT AUa 80/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2013 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Horbulewicz
Sedziowie: SSA Bozena Grubba (spr.)
SSA Iwona Krzeczowska - Lason
Protokolant: sekr. sadowy Lidia Pedynkowska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2013 r. w Gdansku
sprawy M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek apelacji M. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 listopada 2012
r., sygn. akt VI U 4004/12

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i sprawe przekazuje do rozpoznania bezpos$rednio organowi
rentowemu.

Sygn. akt IIT AUa 80/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 lipca 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. ustalil, ze ubezpieczona M. Z. od
1 listopada 2011 r. nie podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz
chorobowemu jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

W odwotaniu od decyzji M. Z. podniosla, iz bezsporne jest, ze podjela prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. Fakt, iz
jej pierwsze zlecenie bylo wykonywane za granica nie wyklucza obowigzku podlegania ubezpieczeniu spolecznemu w
Polsce, gdzie prowadzi faktycznie dzialalno$c¢ i gdzie znajduje sie jej centrum zyciowe. Wyjazd mial wylacznie charakter
tymczasowy

iincydentalny. Bezsporne jest rowniez to, ze ubezpieczona przed wyjazdem do Francji nie zlozyla wniosku o wydanie
zaswiadczenia A-l. Zaniedbanie tego obowigzku wynika wylgcznie z jej niewiedzy. Wskazala, iz istnieje mozliwosé
wystawienia wstecznego zaswiadczenia A-1, a stosowny wniosek zlozyta w organie rentowym.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Bydgoszczy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia
26 listopada 2012 r. w sprawie VI U 4004/12 oddalit odwolanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji.

Sad Okregowy przywolal tres¢ art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) wskazujac,
ze z posiadanej dokumentacji wynika, ze ubezpieczona dokonala zgloszenia

do ubezpieczenn spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej od dnia 1listopada 2011 r. Ponadto oplacila skladki od kwoty zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek
ma miesigce: 11/2011 1. - 8.000,00 z}, 12/2011 1. - 8.000,00 z}, 01/2012 1. - 4.903,23 z}.

W dniu 20 stycznia 2012 r. ubezpieczona urodzila dziecko i od tego dnia posiada prawo

do zasitku macierzynskiego. Przed rozpoczeciem dzialalno$ci gospodarczej skarzaca byla osoba bezrobotna
zarejestrowang w PUP w N. n/ N.. Od chwili rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej, nie wykonala na terenie RP
zadnego zlecenia w ramach prowadzenia dziatalnoéci.

W dniu 12 listopada 2011 r. ubezpieczona podpisala umowe zlecenia z J. L. zamieszkala: 76-300 S. L. R.,, R. A. T. 12 -
Francja. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony od dnia 12 listopada 2011 r. do 30 grudnia 2011 r. na opieke nad
starsza osobag

z wynagrodzeniem brutto 1.000,00 euro. Byla to jedyna umowa i jedyne prace wykonane przez wnioskodawczynie
do dnia 20 stycznia 2012 T.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 12 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu i Rady

(WE) Nr 883/2004 osoba, ktora podczas przeniesienia dzialalno$ci za granice do innego Panstwa Czlonkowskiego
UE, wykonuje swoja dzialalno$c¢ tylko w tym Panstwie powinna zwrdcié sie

o wydanie za$wiadczenia o ustawodawstwie wlasciwym dla osoby prowadzacej w Polsce dzialalno$¢ gospodarcza na
wlasny rachunek, ktora przenosi dzialalno$¢ czasowo na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego UE.

Stosownie do tredci art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Rady i Parlamentu (WE) Nr 987/2009 osoby, do ktérych
ma zastosowanie rozporzadzenie podstawowe, zobowiazane sa do przekazania instytucji wlasciwej informacji,
dokumentow lub dowodéw potwierdzajacych niezbednych dla ustalenia ich sytuacji lub sytuacji ich rodzin, do
ustalenia lub utrzymania ich praw i obowigzkéw oraz do okreSlenia majacego zastosowanie ustawodawstwa oraz
wynikajacych z niego obowiazkéw tych oséb.

Sad I instancji zaznaczyl, ze bezspornie ubezpieczona przed wyjazdem do Francji nie zlozyla wniosku o wydanie
zaSwiadczenia A1. Pelnomocnik M. Z., na podstawie zalaczonego pelnomocnictwa wnibst o wydanie zaswiadczenia o
ustawodawstwie A1 i przeslanie

go na adres Kancelarii. Wniosek dotyczy okresu wstecznego tj. od 12 listopada 2011 r. do 30 listopada 2011 r. i zostal
zlozony juz po wydaniu zaskarzonej decyzji. Z uwagi na to, ze Sad orzeka

na podstawie stanu prawnego i faktycznego istniejacego w dniu wydania decyzji, a bezsporne jest,

ze ubezpieczona wowczas jeszcze nawet nie wystapilta o wydanie za$wiadczenia o ustawodawstwie wlaéciwym dla
osoby prowadzacej w Polsce dzialalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek, ktéra przenosi dzialalno$¢ czasowo na

terytorium innego Panistwa Czlonkowskiego UE, nalezalo oddali¢ odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
Apelacje od wyroku wywiodla ubezpieczona M. Z. zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych przez przyjecie, ze nie wystapily przestanki do objecia jej
obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym,



- naruszenie art. 227 i 232 k.p.c. poprzez pominiecie wyja$nienia i ustalenia istotnych dla sprawy okolicznosci,
czyli nieprzeprowadzeniu prawidlowego postepowania dowodowego, oraz nierozwazeniu w sposbéb bezstronny i
wszechstronny dowodow (art. 233 k.p.c.).

Skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
jego zmiane i ustalenie, ze wnioskodawczyni od dnia 1 listopada 2011 r. podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytutu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, zasadzenie

na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztdw postepowania apelacyjnego wraz

z kosztami zastepstwa procesowego zgodnie z normami przepisanymi.

Apelujaca podniosta, ze Sad Okregowy opart ustalenia wylacznie o dokumenty znajdujace sie w aktach ZUS. Nie
wystuchal ubezpieczonej i nie ustalit okolicznoéci, w ktorych doszlo do zawarcia umowy z Pania L., przyczyn wyjazdu
ubezpieczonej, zamiaru prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w Polsce oraz powodéw niezlozenia wniosku o druk
Al. Wnioskodawczyni wskazala,

ze wsteczne wystawienie druku A1 jest mozliwe i same formalne zaniedbanie w tym zakresie nie powinno pozbawiac
jej podlegania ubezpieczeniu. Sad Okregowy winien byt zawiesi¢ postepowanie w sprawie do czasu rozstrzygniecia
wniosku z dnia 24 lipca 2012 r. i rozpoznaé¢ merytorycznie caloksztalt sprawy i wydaé wyrok po ustaleniu prawnych
przeslanek do podlegania ubezpieczeniu, zatem po rozpoznaniu przez organ rentowy wniosku o wydanie wsteczne
zaSwiadczenia A1.

W ocenie apelujacej, sprawa nie zostala prawidlowo rozpoznana, nie dokonano ustalen

i z tego powodu wyrok zostal wydany przedwcze$nie bez wszechstronnego rozwazenia sprawy. Z tego powodu
orzeczenie powinno zosta¢ uchylone, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania. Sad Okregowy pominal w
sprawie fakt, iz po zakonczeniu okresu pobierania zasitku macierzynskiego, ubezpieczona podjeta dalsze wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej w Polsce, co zostalo bezspornie wykazane dokumentacja ksiegowa przedlozona do akt

sprawy.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni M. Z. zaslugiwala na uwzglednienie w sposob skutkujacy uchyleniem zaskarzonego wyroku
oraz poprzedzajacej go decyzjii przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania bezpos$rednio organowi rentowemu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyrok Sadu Okregowego w sprawie okazat sie przedwczesny. Zdaniem Sadu II instancji
prejudycjalne znaczenie dla tej sprawy ma kwestia dotyczaca wydania za§wiadczenia A1 o podleganiu ubezpieczeniu
spotecznemu w Polsce z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w kraju czlonkowskim Unii Europejskiej.

Przedmiot sprawy dotyczyl niepodlegania od 1 listopada 2011 r. przez M. Z. obowiazkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz chorobowemu jako osobe prowadzacej pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza.

Istotne w sprawie jest, ze wnioskodawczyni jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza zarejestrowana i
zgloszona w Polsce wykonala w ramach tej dzialalno$é pierwsze zlecenie w innym panstwie czlonkowskim (we
Francji).

Wskaza¢é nalezy, ze zasada jest podleganie ubezpieczeniom spolecznym w panstwie, w ktorym dzialalno$é¢ gospodarcza
jest wykonywana. Istnieje od tej zasady wyjatek (pod pewnymi rygorami), ktéry pozwala na podleganie przepisom z
zakresu zabezpieczenia spotecznego w Polsce, podczas gdy dzialalnosé czasowo wykonywana jest w innym panstwie
czlonkowskim Unii Europejskie;j.

Kwestie te zostaly uregulowane w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego
(Dz.U.UE.L.2004.166.1), rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 z dnia 16



wrzeénia 2009 r. dotyczacym wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L.2009.284.1) oraz decyzji nr A2 z dnia 12 czerwca 2009 r. dotyczacej
wykladni art. 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie ustawodawstwa
majacego zastosowanie do pracownikéw delegowanych i osob wykonujacych prace na wlasny rachunek, tymczasowo
pracujacych poza panstwem wilasciwym (Dz.U.UE.C.2010.106.5).

Poprzednie regulacje prawne zawarte byly w rozporzadzeniu Rady (EWG) Nr 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracownikow najemnych, os6b
prowadzacych dzialalnoé¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspolnocie
(Dz.U.UE.L.1971.149.2) oraz rozporzadzeniu Rady (EWG)

Nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania ww. rozporzadzenia (Dz.U.UE.L.1972.74.1).

Mozliwoé¢ braku zmiany ustawodawstwa wlasciwego w przypadku osob prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza
w sytuacji, w ktérej przejSciowo dzialalno§é prowadzona jest na terytorium innego panstwa czlonkowskiego
wymaga spelnienia nastepujacych przestanek: 1) normalne wykonywanie dzialalnoSci w panstwie cztonkowskim; 2)
wykonywanie podobnej dziatalnosci
w innym panstwie czlonkowskim; 3) czas wykonywania dzialalnoSci nieprzekraczajacy dwudziestu czterech miesiecy
(tak jak w przypadku pracownikdéw).

Jesli chodzi o pierwszy z wymienionych wyzej warunkéw, to zostal on skonkretyzowany

w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 987/09 oraz w pkt 2 decyzji A2. Do celow stosowania art. 12 ust.

2 rozporzadzenia nr 883/2004, okreslenie ,ktéra normalnie wykonuje dziatalno$¢ jako osoba pracujaca na wlasny
rachunek” odnosi sie do osoby, ktéra zwykle prowadzi znaczna cze$¢ dziatalnosci

na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma swoja siedzibe. W szczegolnos$ci osoba taka musi juz prowadzié¢
dzialalno$é od pewnego czasu przed dniem, od ktérego zamierza skorzystac

z przepisow tego artykulu, oraz w kazdym okresie prowadzenia tymczasowej dzialalno$ci w innym panstwie
czlonkowskim musi nadal spelniaé w panstwie czlonkowskim, w ktorym ma siedzibe, wymogi konieczne do
prowadzenia dzialalno$ci pozwalajgce na jej ponowne podjecie po powrocie.

Z kolei w pkt 2 decyzji A2 stwierdza sie, ze dla celéw stosowania art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 987/2009
spelnienie wymogow w panstwie cztonkowskim, w ktérym dana osoba ma siedzibe, ocenia sie na podstawie kryteriow
takich jak korzystanie z powierzchni biurowej, placenie podatkéw, posiadanie legitymacji zawodowej i numeru
identyfikacyjnego VAT badz przynaleznosé do izb handlowych lub organizacji zawodowych. Tytulem wskazowki,

wymoég, do ktérego odnosza sie stowa ,,od pewnego czasu przed dniem, od ktérego zamierza skorzystaé z przepiséw

tego artykulu”, mozna uwazac za spelniony, jesli dana osoba prowadzi swa dzialalnoé¢ przez co najmniej dwa miesiace.
Krotsze okresy wymagacé beda indywidualnej oceny w konkretnych przypadkach, z uwzglednieniem wszelkich innych

wystepujacych czynnikéw. Na m.in. tego typu kryteria wskazywano réwniez
w wyroku TS z dnia 30 marca 2000 r., C-178/97, Banks.

Pojecie ,,dzialalno$ci podobnej” zostalo zdefiniowane w art. 14 ust. 4 rozporzadzenia

nr 987/2009. Do celéw stosowania art. 12 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego kryterium uzywanym do okreSlenia,
czy dzialalno$¢, ktéra osoba pracujaca na wlasny rachunek wyjezdza prowadzié

do innego panstwa czlonkowskiego, jest ,podobna” do normalnie prowadzonej dzialalno$ci na wlasny rachunek, jest
rzeczywisty charakter dziatalnoSci, a nie zakwalifikowanie jej przez to inne panstwo czlonkowskie jako prace najemna
lub prace na wlasny rachunek.

Trzeba réwniez pamietaé, ze wymodg wykonywania dzialalnosci podobnej wynika w duzej mierze z uznawania
kwalifikacji zawodowych oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek

w obrebie Unii. Poza tym istotne wydaje sie réwniez, ze to panstwo czlonkowskie podejmuje decyzje w zakresie
zakwalifikowania okreslonej dzialalnoéci do danej kategorii (K. Slebzak, Koordynacja systeméw zabezpieczenia
spolecznego. Komentarz, WKP, 2012).



Dokumentem potwierdzajacym zastosowanie polskiego ustawodawstwa jest potwierdzony przez ZUS formularz
A1 — zaswiadczenie o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby
uprawnionej.

Istotne w niniejszej sprawie jest, ze wnioskodawczyni przed wyjazdem do Francji w celu wykonywania czynnosci
zgodnie z umowg zawarta z J. L. w dniu 12 listopada 2011 r. nie wystapila o wydanie zaswiadczenia A1 do organu
rentowego. Zrobila to w dniu 24 lipca 2012 r. (wniosek — k. 14-16 a.s.). Pozwany postanowieniem z dnia 17 pazdziernika
2012 r. zawiesil postepowanie w sprawie wydania formularza A1 (na okres od 12 listopada 2011 r. do dnia 30 grudnia
2011 r.) do czasu zakonczenia postepowania sadowego w sprawie VI U 4004/12 (postanowienie —

k. 31-32 a.s.).

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 marca 2010 r., II UZP 2/10, OSNP 2010/17-18/216 wskazal, ze odmowa wydania
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych za§wiadczenia dotyczacego ustawodawstwa wlasciwego (art. 11 rozporzadzenia
Rady EWG Nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 .

w sprawie wykonywania rozporzadzenia 1408/71 w sprawie stosowania systemoéw zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych, osoéb prowadzacych dzialalno$é na wlasny rachunek

i czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspoélnocie, Dz.U. UE. L. 72. 74. 1, Dz.U. UE -

Sp. 05 -1 - 83 ze zm.) nastepuje w drodze decyzji, od ktérej przystuguje odwolanie do sadu wlasciwego w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Wydanie po$wiadczenia formularza E 101 (obecnie A1), jak i odmowa wydania takiego po$wiadczenia, poprzedzone
musi by¢ kazdorazowo oceng Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, czy majgc na wzgledzie wyzej wymienione przepisy
rozporzadzenia 1408/71 doprecyzowane wskazanymi decyzjami Komisji Administracyjnej do spraw Zabezpieczenia
(...) Migrujacych zachodzi wyjatek od zasady okre$lonej w art. 13 ust. 2a rozporzadzenia 1408/71, a wiec od zasady

prawa miejsca wykonywania pracy. Wydanie, wzglednie odmowa wydania przez organ rentowy za$wiadczenia
E 101 stanowi zatem w swej istocie rozstrzygniecie tego organu, odpowiednio co do objecia, wzglednie odmowy

objecia pracownika delegowanego polskim ubezpieczeniem spotecznym w danym okresie (por. teze wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 277 pazdziernika 2009 r.,

IT UK 63/09, niepublikowanego) i ma charakter ocenny. Nadto odmowa wydania tego za$wiadczenia w praktyce
przeklada sie zwykle na konieczno$é oplacania wyzszych niz w Polsce skladek ubezpieczeniowych. Spér w takiej
sprawie dotyczy zatem kwestii najogoélniejszej - pozostawania badZ wylaczenia z krajowego systemu ubezpieczen
spotecznych. Problem w sprawie jest zatem glebszy, gdyz wnioskodawcy ubiegajacemu sie o poswiadczenie E 101
nie chodzi o zwykle zaswiadczenie jako swoiste po§wiadczenie stanu faktycznego lub prawnego na dang chwile. Jego
zadanie w istocie wykracza poza formule ,,za§wiadczenia”, czyli informacji o stanie ewidencyjnym wynikajacym z akt
organu rentowego. Jak wskazano wyzej za§wiadczenie ze swej istoty nigdy bowiem nie rozstrzyga sprawy i nie taki jest

jego cel. W przedmiotowej sprawie wyraznie istota sprawy (sporu) przejawia sie w tym, ze strony rozbieznie oceniaja
stan prawny. Nie mozna zatem zredukowac sprawy tylko

do odmowy wydania za§wiadczenia. Przedmiot sprawy ujety w decyzji organu rentowego, a zarazem wyznaczony przez
nig zakres sporu, byl zatem szerszy niz formalnie ,negatywne zaswiadczenie” (por. uzasadnienie wyroku z dnia 4
lipca 2007 r., IT UK 279/06 odnoszacego sie do odmowy wydania zaswiadczenia o niezaleganiu z zaplata skladek).
W przypadku wydania po§wiadczenia E 101 organ rentowy nie tyle poSwiadcza dany stan faktyczny czy prawny, ale
wypowiada sie wladczo

co do objecia konkretnej osoby polskim systemem zabezpieczenia spolecznego. Jak zwraca uwage

M. Jaskowska (op. cit., s. 894) w istocie o tym, czy w konkretnym przypadku mamy do czynienia

z decyzja deklaratoryjna czy zaswiadczeniem decydujg przepisy szczeg6lne, wskazujace na forme danej czynnoSci.
Forma decyzji wymaga za$ zgodnie z orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazania jej w sposob
wyrazny lub dorozumiany. Poszukujac podstawy prawnej dla wydania po$wiadczenia E 101 w formie decyzji nalezy

wskazaé, ze umocowana jest ona wprost
w art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw
dotyczacych w szczego6lnosci przebiegu ubezpieczen.



Decyzja taka moze by¢ wydana tylko w nastepstwie uwzglednienia w caloSci zadania strony (jest to ze swej
istoty zawsze decyzja pozytywna). Na mocy art. 107 § 4 k.p.a. nie wymaga ona zatem uzasadnienia. Nie stanowi
zatem przeszkody, ze formularz E 101 nie zawiera miejsca na uzasadnienie. W przypadku nieuwzglednienia
zadania wnioskujacego wydania zaswiadczenia o podleganiu ustawodawstwu polskiemu w zakresie zabezpieczenia
spotecznego, nie wydaje sie bowiem ,negatywnego” po$wiadczenia E 101, ale nalezy odméwié jego wydania. Skoro
za$ istniejg argumenty przemawiajace za tym, ze wydanie poSwiadczenia E 101 nastepuje w drodze decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych opartej o art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej, to tym bardziej nalezy uznaé, iz w
takiej formie powinno zapa$¢ rozstrzygniecie o odmowie wydania takiego po$wiadczenia (w tym wypadku decyzji
negatywnej).

Istnieje dopuszcezalno$ci drogi sadowej w sprawie z odwolania od decyzji odmawiajacej wydania zaswiadczenia E 101.
Droga ta przystuguje w sprawie cywilnej (w znaczeniu materialnym albo w znaczeniu formalnym - art. 1 k.p.c.), chyba
Ze przepis szczegblny wylacza kompetencje sadow powszechnych (dotyczy to wylacznie wypadku, gdy dana sprawa
cywilna jest sprawa cywilna

w znaczeniu materialnym - art. 2 § 3 k.p.c.). Niedopuszczalnoé¢ drogi sadowej zachodzi wowczas, gdy w sprawie
brak jednego z tych dwoch elementow, tj. gdy sprawa nie jest w ogole sprawa cywilng lub gdy - bedac nia -
zostala wylgczona spod kompetencji sadow powszechnych. Sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych stanowig
sprawy cywilne w znaczeniu formalnoprawnym, dla ktorych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego wskazuja
droge postepowania sadowego (Tytul VII, Dzial III, Rozdzial 1 i 3). Zgodnie z art. 476 § 2 k.p.c. przez sprawy z
zakresu ubezpieczen spotecznych rozumie sie sprawy, w ktérych wniesiono odwolanie od decyzji organow rentowych
dotyczacych: ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia rodzinnego, emerytur i rent, innych swiadczenn w sprawach
nalezacych do wlaéciwosci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Przez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych
rozumie sie takze sprawy wszczete na skutek niewydania przez organ rentowy decyzji

we wlaSciwym terminie, a takze sprawy, w ktorych wniesiono odwolanie od orzeczenia wojewodzkiego zespolu do
spraw orzekania o stopniu niepelnosprawnosci oraz sprawy o roszczenia ze stosunkéw prawnych miedzy czlonkami
otwartych funduszy emerytalnych a tymi funduszami lub ich organami (art. 476 § 3 k.p.c.). Z kolei w my$l art. 83 ust. 1
ustawy systemowej Zaktad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegblnosci: zglaszania
do ubezpieczen spolecznych i ich przebiegu, ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci

z tytulu skladek, ustalania uprawnien do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych i wymiaru §wiadczen

z ubezpieczen spolecznych. Od decyzji Zakladu przysluguje odwolanie do sadu ubezpieczen spolecznych (art. 83

ust. 2 ustawy). Nie ulega zatem watpliwosci, ze sprawa dotyczaca podlegania (badZ niepodlegania) ubezpieczeniom
spolecznym, w tym ustawodawstwu polskiemu w zakresie zabezpieczenia spotecznego, stanowi sprawe cywilng, a od

negatywnej decyzji organu rentowego
w tej kwestii przystuguje odwolanie do sagdu ubezpieczen spolecznych.

W zakresie charakteru wystawianych za§wiadczen E-101 (A1) wypowiedzial sie Europejski Trybunal SprawiedliwoS$ci
w wyroku z dnia 10 lutego 2000 r., C-202/97 wskazujac, ze jeSli zaswiadczenie nie zostanie cofniete albo
uznane za niewazne, instytucja zarzadzajaca ubezpieczeniami spolecznymi kraju, do ktérego dany pracownik zostal
oddelegowany, musi uwzglednic fakt, ze ten pracownik przynalezy juz do systemu ubezpieczen spolecznych kraju, z
ktdrego zostal on czasowo oddelegowany. Trybunat orzekl, ze niedopuszczalne jest orzeczenie przynaleznoéci takich
pracownikéw do systemu ubezpieczen spotecznych kraju oddelegowania, a tym samym obowigzku uiszczania w tym
kraju skladek na ubezpieczenie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wobec zlozenia przez ubezpieczona wniosku o wydanie zaswiadczenia A1 organ rentowy
powinien zajac¢ stanowisko, czy wnioskodawczyni podlegala ustawodawstwu polskiemu w okresie od 12 listopada 2011
r. do dnia 30 grudnia 2011 r., czy tez organ rentowy odmawia uznania, ze w spornym okresie podlegala obowiazkowym
ubezpieczeniom spolecznym wedlug prawa polskiego. Organ rentowy musi zatem podjaé zawieszone postepowanie
w tej sprawie i rozpoznac wniosek wydajac stosowna decyzje. W tej sprawie rzecza pozwanego bedzie przeprowadzenie
postepowania dowodowego celem ustalenia, czy wnioskodawczyni faktycznie prowadzila dzialalno§é gospodarcza
przed wyjazdem za do Francji w zwiazku z przyjetym zleceniem.



W okolicznoéciach niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, ze organ rentowy nie rozpoznal wniosku o wydanie
formularza A1, tym samym nie ocenil indywidualnie okolicznoéci sprawy

i bezpodstawnie zawiesil postepowanie w sprawie jego wydania. W konsekwencji Sad Okregowy wydal zaskarzony
wyrok przedwczesnie, poniewaz pozwany nie zajalt stanowiska w przedmiocie wydania zaswiadczenia A1, w ktérym de
facto wypowiada sie wladczo co do objecia konkretnej osoby polskim systemem zabezpieczenia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Apelacyjny uznal apelacje wnioskodawczyni za zasadna i orzekl

na podstawie art. 477'4*k.p.c., jak w treéci sentencji wyroku.

SSA Grazyna Horbulewicz SSA Bozena Grubba SSA Iwona Krzeczowska-Lason



