Sygn. akt ITT AUa 65/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2013 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska - Lason
SSA Maciej Piankowski (spr.)
Protokolant: Katarzyna Pankowska

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2013 r. w Gdansku

sprawy Z. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdanisku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. akt VII U 2478/12

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie

Sygn. akt III AUa 65/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczony Z. N. odwolal sie od decyzji pozwanego organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w G. z dnia 03.07.2012 r., ktérg odméwiono mu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu
pracy w szczeg6lnym warunkach z uwagi na nieosiagniecie wymaganego stazu — tj. co najmniej 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach. Pozwany wyjasnil, ze nie zaliczyl do pracy w szczeg6lnych warunkach okresu od 02.05.1974
r. do 07.09.1979 r. oraz od 19.12.1984 r. do 31.12.1998 r. z tytulu zatrudnienia w Fabryce (...), gdyz w $wiadectwie
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z dnia 12.10.2000 r. zaklada pracy wskazal, ze ubezpieczony byl
zatrudniony na stanowisku szlifierza metali i frezera, a w §wiadectwie pracy z dnia 07.09.1979 r. podano stanowisko
szlifierza. Zdaniem pozwanego wobec zaistnialych rozbiezno$ci brak jest podstaw do zaliczenia ww. okreséw jako

pracy w szczegblnych warunkach.



Ubezpieczony wni6st o zmiane powyzszej decyzji i przyznanie mu prawa do emerytury od dnia ztozenia wniosku wraz
z odsetkami za op6zZnienie w wyplacie §wiadczen. Ubezpieczony domagal sie uwzglednienia jako pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach - od 01.09.1967 r. do 25.04.1972 r., od 02.05.1974 r. do 07.09.1979 1. oraz od 19.12.1984
r. do 31.12.1998 r. Wnio6sl o przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadkow - Z. P., J. W., J. P.i G. N..

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania i podtrzymal argumentacje prezentowana w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. Ponadto pozwany podal, Ze nie zaliczyt ubezpieczonemu do pracy w szczegdlnych warunkach
okresu od 02.05.1974 r. do 07.09.1979 r. oraz od 19.12.1984 r. do 31.12.1998 r. z tytulu zatrudnienia w Fabryce
(...), mimo przedlozenia $wiadectwa wykonywania pracy w szczego6lnych, z uwagi na wystepujace rozbiezno$ci miedzy
Swiadectwem pracy w szczegdlnych warunkach a zwyklym $wiadectwem pracy, odnoszacych sie do zajmowanych
przez ubezpieczonego stanowisk. Nie zaliczyt tez do pracy w szczegdlnych warunkach okresu od 01.09.1967 r. do
25.04.1972r. z tytulu zatrudnienia w Fabryce (...) w T. z uwagi na brak $wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach.

Wyrokiem z dnia 06.11.2012 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 23.07.2012 r. stwierdzajac, ze pozwany
nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.
Ubezpieczony (ur. (...)) w dniu 22.06.2012 r. zlozyl wniosek o emeryture.

Zaskarzona decyzja pozwany odmowil ubezpieczonemu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z
tytulu pracy w szczeg6lnym warunkach.

Ubezpieczony nie pozostaje w stosunku pracy, nie jest tez cztonkiem OFE.

W toku postepowania administracyjnego ubezpieczony udowodnil na dzien 01.01.1999 r. staz ubezpieczeniowy
wymiarze 26 lat i 1 dzien okresow skladkowych i nieskladkowych, w tym zadnego okresu pracy w szczegdlnych
warunkach.

Ubezpieczony z zawodu jest szlifierzem metali. Od 01.09.1967 r. do 25.04.1972 r. byt zatrudniony w Fabryce (...) w
T., poczatkowo od dnia 01.09.1967 r. do 30.06.1970 r. na podstawie umowy o nauke zawodu. Od 01.09.1967 r. do
12.03.1971 r. ubezpieczony odbywal wstepny staz pracy w zawodzie szlifierza, a w dniu 12.03.1971 r. zlozyl z wynikiem
pozytywnym egzamin przed Zakladowa Komisja Kwalifikacyjna.

Od 01.03.1971 r. ubezpieczony zostal zatrudniony w Fabryce (...) w T., na podstawie umowy o prace, na stanowisku
szlifierza, w wydziale P-2.

0d 26.04.1967 r. do 11.04.1974 r. odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa.

0d 02.05.1974 r. do 07.09.1979 r. oraz od 19.12.1984 r. do 31.12.2000 r. ubezpieczony byt zatrudniony w Fabryce
(...) w S., na stanowisku szlifierza w Wydziale Obrébki. Ubezpieczony wykonywal prace stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

W zakladzie pracy byt podziat pracownikéw na tokarzy, szlifierzy i frezeréow, nie byly to stanowiska laczone. Praca
szlifierza polegala na szlifowaniu metali, walkow, plaszczyzn, a takze na ostrzeniu nozy na szlifierkach. W zaktadzie
obowiagzywal system dwuzmianowy, byto zatrudnionych dwoéch szlifierzy. Szlifierze otrzymywali dodatek za prace w
szczegblnych warunkach a takze mleko. Z kolei praca frezera polega na frezowaniu réznych stalowych czeéci przy
pomocy glowicy, frezow. Ubezpieczony nie pracowal jako frezer.

J. P. pracowal z ubezpieczonym w Fabryce (...) w S. od 1973 r. do 1979 r. oraz od 1981 r. do 1989 r., na stanowisku
tokarza w Wydziale Obrobki.



Z. P. pracowal z ubezpieczonym w Fabryce (...) w S., od 09.1951 1. do 1.04.1991 r., na stanowisku tokarza, brygadzisty,
mistrza oddzialu obrébki recznej i mechaniczne;j.

J. W. pracowal z ubezpieczonym w Fabryce (...) w S. od 1970 r. do 2000 r., w narzedziowni i rozdzielni robét, zajmowat
sie zaopatrzeniem materialowym, dostarczal materialy na warsztat.

G. N. pracowal z ubezpieczonym w Fabryce (...) w S., od 1983 r. do 1987 r. i dalej po odbyciu stuzby wojskowej do
2000 r., na stanowisku $lusarza.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach ubezpieczeniowych
pozwanego, aktach osobowych ubezpieczonego z dwoch zakladéw pracy, ktdérej prawdziwosci i rzetelnoSci nie
kwestionowala zadna ze stron postepowania. Sad Okregowy réwniez nie znalazt podstaw do podwazenia jej
wiarygodno$ci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania §wiadkéw J. P., Z. P., J. W. i G. N. oraz zeznania
ubezpieczonego, ktére — w ocenie Sadu Okregowego - zastugiwaly na wiare, albowiem byly one jasne, spdjne, rzetelne
irazem z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie tworzyly zwarta i logiczna calosé.

Sad Okregowy zwazyl, ze w $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy stwierdzil, ze wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego wykazaly, ze ubezpieczony
legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach, co sprawia, ze stanowisko pozwanego
odmawiajace ubezpieczonemu prawa do emerytury, nie jest stuszne.

Sad I instancji wyja$nil, ze og6lne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948
r. zostaly uregulowane w art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (tj. Dz. U. z 2009 r., nr
153, poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948 r. przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lgcznie nastepujgce warunki:

1)legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Dla uzyskania uprawnien do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wymagane jest osiagniecie wskazanego
w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie okreslonej ilosci lat w warunkach szczegélnych lub w
szczegblnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyta ustawa o emeryturach i rentach z FUS, jest rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegbOlnym charakterze.

Stosownie do tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik (mezczyzna), ktéry wykonywal prace w szczegdlnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.



W wykazie A — prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia, w dziale III (w hutnictwie i przemysle metalowym) pod poz. 78 opisano
prace polegajace szlifowaniu lub ostrzezeniu wyrob6w i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z § 2 ust. 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia, okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem, w postepowaniu przed sadem okresy zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
moga by¢ ustalane takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowod z za§wiadczenia z zakladu pracy (por. uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 10.03.1984 r., III UZP 6/84 oraz z dnia 21.09.1984 r., III UZP 48/84), a wiec wszelkimi
dopuszczalnymi przez prawo §rodkami dowodowymi.

Bezspornym jest, ze ubezpieczony osiggnal 60 rok zycia, na dzien 01.01.1999 r. udokumentowal okres sktadkowy i
nieskladkowy w wymiarze ponad 25 lat, nie pozostaje w stosunku pracy oraz nie jest czlonkiem OFE.

Przedmiotem sporu pozostawalo jedynie ustalenie, czy za zatrudnienie w szczegdolnych warunkach moze zostaé¢ uznany
okres od 01.09.1967 r. do 25.04.1972 r. z tytulu zatrudniona w Fabryce (...) w T. oraz okres od 02.05.1974 r. do
07.09.1979 1. oraz od 19.12.1984 r. do 31.12.1998 r. z tytulu zatrudniona w Fabryce (...) w S..

Pozwany odmawiajac zaliczenia spornych okres6w zatrudnienia odnosnie okresu zatrudnienia w Fabryce (...) w
T. wskazywal na nielegitymowanie sie przez ubezpieczonego $wiadectwem wykonywania pracy w szczegblnych
warunkach, odnosnie okresu zatrudnienia od 02.05.1974 r. do 07.09.1979 r. oraz od 19.12.1984 r. do 31.12.2000 . W
Fabryce (...) w S. wskazywal na rozbiezno$ci wynikajace z przedlozonych do akt sprawy §wiadectw pracy (§wiadectwa
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach i zwyklego §wiadectwa pracy) w zakresie stanowisk pracy wskazanych
w tych Swiadectwach.

Sad Okregowy wyjasnil, ze za okres zatrudnienia w Fabryce (...) w T. od 01.09.1970 r. do 25.04.1972 r. ubezpieczony
legitymuje sie Swiadectwami wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z dnia 04.10.2012 r. (akta osobowe), a
takze, ze zachowaly sie akta osobowe ubezpieczonego z tego zakladu pracy. Przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe ponad wszelka watpliwo$¢ wykazalo, ze ubezpieczony od 01.09.1970 r. do 25.04.1972 r. wykonywal
prace w szczegdlnych warunkach, bedac zatrudnionym na stanowisku szlifierza. Okolicznosci te zostaly wykazane
Swiadectwem pracy z dnia 04.10.2012 r., $wiadectwem wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z dnia
04.10.2012 1., a takze umowa o prace, zostaly takze potwierdzone za$wiadczeniem o odbyciu wstepnego stazu pracy
na stanowisku szlifierza.

Odnoénie drugiego spornego okresu zatrudnienia (od 02.05.1974 r. do 07.09.1979 r. oraz od 19.12.1984 r. do
31.12.1998 r. w Fabryce (...) w S.) Sad Okregowy stwierdzil, ze zostal on potwierdzony $wiadectwami wykonywania
pracy w szczegbdlnych warunkach z dnia 12.10.2000 r. a takze potwierdzony zeznaniami $§wiadkéw i ubezpieczonego.

Swiadkowie (J. P., Z. P., J. W. i G. N.) byli wspolpracownikami ubezpieczonego, §wiadek G. N. pracowal na tym
samym stanowisku, co ubezpieczony. Wszyscy Swiadkowie znali specyfike pracy, zakres obowiazkéw i charakter
wykonywanego zatrudnienia.



Niewatpliwie charakter pracy $wiadczonej przez ubezpieczonego, tj. praca szlifierza kwalifikuje do pracy w
szczegblnych warunkach.

W ocenie Sadu Okregowego, fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczeg6lnych warunkach znajduje
potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Niewatpliwie zostal on potwierdzony i uszczegolowiony
zeznaniami ubezpieczonego oraz Swiadkow, wspolpracownikow ubezpieczonego za jeden sporny okres zatrudnienia
— ktoérzy zgodnie zeznali, Ze ubezpieczony wykonywal prace na stanowisku szlifierza a praca ta polegata na szlifowaniu
metali, walkow, plaszczyzn, ostrzeniu nozy.

Sad Okregowy nie znalaz} jakichkolwiek podstaw by kwestionowa¢ wiarygodno$¢ zeznan $wiadka i przedlozonych
przez ubezpieczonego dokumentow.

W $wietle powyzszego, brak jest - w ocenie Sadu I instancji - jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania szczeg6lnego
charakteru pracy ubezpieczonego w spornych okresach, wykonywanej na stanowisku szlifierza.

Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, ubezpieczony spehil wszystkie przestanki dla nabycia
emerytury w obnizonym wieku, poniewaz w dniu (...). ukonczyl 60 lat, na dzien 01.01.1999 r. udokumentowal okres
skladkowy i nieskladkowy w wymiarze co najmniej 25 lat, nie jest cztlonkiem OFE oraz nie pozostaje w stosunku pracy.
Wynik przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wykazal, ze ubezpieczony legitymuje sie stazem
pracy w szczegdlnych warunkach wobec zaliczenia, jako pracy w szczeg6lnych warunkach, pracy szlifierza w Fabryce
(...)wS.iw Fabryce (...)wT..

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony w spornych okresach wykonywat prace wskazane
w dziale IIT (w hutnictwie i przemys$le metalowym) pod poz. 78 wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Uwzglednienie przedmiotowych okresow, wskazuje, ze staz pracy ubezpieczonego w warunkach szczegdlnych jest
dluzszy niz wymagany ustawa, a zatem, zgodnie z § 4 rozporzadzenia, oznacza spelnienie tego wymogu do przyznania
$wiadczenia emerytalnego w wieku obnizonym.

W konkluzji, z wyzej przytoczonych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi
wyzej przepisami, zmienit decyzje organu rentowego i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach od dnia 23.07.2012 r., majac na uwadze fakt, ze ubezpieczony w dniu 23.07.2012 r. ukoniczyt
60 rok zycia oraz dyspozycje art. 129 w zw. z art. 100 ust. 1 cyt. ustawy emerytalnej, zgodnie z ktéra $wiadczenia
wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesiaca w ktérym
zgloszono wniosek.

Na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w pkt 2 wyroku, Sad Okregowy, wnioskujac a
contrario, nie stwierdzil odpowiedzialnoSci pozwanego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji, majac na uwadze fakt, iz dopiero wyniki niniejszego postepowania dowodowego pozwolily na poczynienie
wigzacych ustalen co do charakteru zatrudnienia ubezpieczonego majacego wplyw na prawo do $wiadczenia.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl pozwany organ rentowy, ktéry zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci
dotyczacej zmiany zaskarzonej decyzji ZUS i przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury od dnia 23.07.2012
r., zarzucajgc naruszenie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst Dz. U. z 2004 r., nr 39, poz. 353 ze zm.) w zwiazku z § 2, § 31 § 4
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.) poprzez przyjecie, ze
ubezpieczony spelnila wszystkie warunki do przyznania prawa do emerytury; naruszenie prawa procesowego, tj.



art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajacej na przyjeciu, ze praca
ubezpieczonego byta wykonywana w szczeg6lnych warunkach.

Organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Uzasadniajac apelacje pozwany podal, ze Sad I instancji blednie uznal, iz ubezpieczony spelnia wszystkie warunki do
przyznania §wiadczenia zaliczajgc okres zatrudnienia:

1) od 02.05.1974 r. do 07.09.1979 r. oraz od 19.12.1984 r. do 31.12.1998 r. z tytulu pracy w Fabryce (...) Sp. z 0.0. w
S. przyjmujac, ze ubezpieczony wykonywal prace w szczegbélnych warunkach wymienione wykazie A Dzial I1I, poz. 78
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub szczegbélnym charakterze, tj. szlifowanie lub ostrzenie wyrobéw i narzedzi metalowych
oraz polerowanie mechaniczne;

2) od 01.09.1970 r. do 25.04.1972 1. z tytulu pracy w Fabryce (...) w T. (ktéorym pracowal od 01.09.1967 r. do
25.04.1972 1.) przyjmujac, ze ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczegélnych wymienione w wykazie A,
dzial III, poz. 78 przepisbw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, tj. szlifowanie lub ostrzenie
wyrobowi narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne.

Zdaniem pozwanego ubezpieczony nie udowodnil Zadnego okresu pracy w szczegblnych warunkach. Wyniki
postepowania dowodowego nie pozwalaly na wydanie orzeczenia w takim ksztalcie, jakie nadal mu Sad I Instancji.
Sad Okregowy przyjal, ze ubezpieczony pracowal w szczegbdlnych warunkach zgodnie z wykazem A, dzial III, poz.
78 przepisdw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych, tj. wykonywal prace polegajace na szlifowaniu lub ostrzeniu wyrob6ow i narzedzi metalowych oraz
polerowaniu mechanicznym. W ocenie pozwanego brak jest podstaw do zakwalifikowania zatrudnienia w okresie od
02.05.1974 1. do 07.09.1979 r. oraz od 19.12.1984 r. do 31.12.1998 r. z tytulu pracy w Fabryce (...) Sp. z 0.0. w S.
jako pracy w szczegblnych warunkach zgodnie z kwalifikacja dokonana przez Sad I instancji, poniewaz ubezpieczony
pracowal na stanowisku szlifierza metali w fabryce obuwia, tj. zakladzie pracy, ktory podlegal pod resort przemystu
lekkiego i chemicznego - zatem stanowisko, na ktérym pracowal powinno by¢ wymienione w dziale VII (w przemy$le
lekkim) przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, a nie jak zakwalifikowal je Sad - w dziale IIT
dotyczacym hutnictwa i przemyshu metalowego.

Wprawdzie przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. w dziale VII pod poz. 14 przewiduja prace
zwigzane ze szlifowaniem, ale sg to prace zwiazane ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem przemystu skérzanego,
a nie przy szlifowaniu metali (tj. przy wykonywaniu czynnosci, ktére wykonywal ubezpieczony, jak ustalit Sad).

Pozwany wskazal, ze w przepisach resortowych, tj. zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego
i Lekkiego z dnia 07.07.1987 r. (Dz. U. nr 4, poz. 7) w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegbdlnym charakterze w zaktadach resortu przemystu lekkiego - w wykazie A, dziale VII ani pod poz. 14, ani
pod inna pozycja dziatlu VII nie wymienia sie jako stanowiska pracy w warunkach szczegdlnych stanowiska pracy,
jakie zajmowal i wykonywatl ubezpieczony, tj. szlifierza metali. W zwigzku z tym, ze ani przepisy rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w dziale VII nie wymieniaja prac wykonywanych przez ubezpieczonego, ani
zarzadzenie resortowe (stosowane pomocniczo), tj. zarzadzenie Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z
dnia 07.07.1987 r. w dziale VII (w przemys$le lekkim) od poz. 12 do poz. 14 nie wskazuje stanowiska szlifierza metali
jako pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach - prace te nie moga zostac jako takie uznane.

W ocenie pozwanego brak jest podstaw do przyznania prawa do emerytury, gdyz ubezpieczony nie spehia przestanki
dotyczacej posiadania 15 lat pracy warunkach szczegblnych.



Ubezpieczony wniosl o oddalenie apelacji i podal, ze Sad I instancji szczegélowo opisal, ktéorym
z dowodoéw dal wiare i na jakiej podstawie. Ocena dowodow byla rzeczowa, logiczna i zgodna
z zasadami doswiadczenia zyciowego. Argumenty pozwanego nie zashugujq na uwzglednienie.
Pozwany poza twierdzeniem, ze dowody nalezy poming¢ nie potrafi wskazaé w ktérym momencie
i dlaczego dowod nalezy uznaé za niewiarygodny. ,,Pozwany” wykonywatl przez caly okres prace
typowe dla tych zwiqzanych z przemyslem metalowym. Praca szlifierza metali w przemysle
lekkim nie jest wykonywana. Gléownym przedmiotem dzialalnosci zakladu, w ktéorym pracowat
spozwany” byla produkcja obuwia. W zakladzie tym zatrudnionych w latach swietnosci bylo
powyzej 2500 oso6b. W zakladzie tym glownie na potrzeby wlasne zostaly powolane wydzialy,
ktorych zadania nie mialy nic wspolnego z produkcjq obuwia. Ubezpieczony pracowal w jednym
z takich wydzialéow, ktory w zaleznosci od okresu nazywal sie Wydzialem Mechanicznym,
Wydzialem Gléownego Mechanika etc. W wydziale tym we wczesniej wspomnianych latach
Swietnosci pracowalo ok 100 0s6b i miescil sie on w osobnym budynku. Kierujqgc sie logikq
pozwanego, wedlug ktorej w jednym zakladzie moga byé wykonywane prace tylko jednego
rodzaju nalezaloby stwierdzié, ze istnieje zakaz lqczenia réznych rodzajéow dzialalnosci. Z taka
argumentacjq nie sposob sie zgodzié, poniewaz dzialalnosé jednego zakladu moze obejmowaé
przemysl lekki, metalowy, gorniczy etc. Jest w sprawie bezsporne, ze wiekszosé czynnosci
Swiadczonych przez pracownikéow w zakladzie powoda wiqgzala sie z produkcjq obuwia. Jednak
nie zmienia to faktu, ze byly tam zatrudnione osoby, ktore z produkcjq obuwia bezposrednio nie
mialy nic wspélnego i tak jak ubezpieczony wykonywaly prace z zakresu przemystu metalowego.
Ubezpieczony nie wykonywal zadnych prac zwiqzanych z wytwarzaniem dobr typowych dla
przemystu lekkiego, ale wykonywatl tylko prace typowe dla przemystu metalowego. Zdarzalo sie
nawet, ze tego typu prace wykonywane byly na rzecz podmiotéow zewnetrznych. Ubezpieczony
nigdy nie wyprodukowal ani nie dokonal obréobki zadnego buta lub nawet elementu obuwia.
Czysto hipotetycznie, jezeli przyjaé by, ze pracowalby w takim samym charakterze w zakladzie
zewnetrznym wykonujgc te same czynnosci to zdaniem pozwanego wykonywalby prace w
warunkach szczegoélnych. Argumentacja taka jest absurdalna i nie sposob sie z niq zgodzi¢ gdyz
Jjak wynika z orzeczenia SN, III UK 174/10 z dnia 19.05.2011 r. art. 32 ust. 1 ustawy z 1998 r.
o emeryturach i rentach z FUS wprowadza jako kryterium dyferencjacji wieku emerytalnego -
okreslonego w art. 27 tego aktu dla ubezpieczonych urodzonych przed dniem 01.01.1949 r. na co
najmniej 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn - rodzaj wykonywanej pracy (1j. szczegélne warunki,
wjakichjest ona swiadczona lub szczegélny jej charakter), narazajqgcy na szybsze zrealizowanie sie
ryzyka emerytalnego z powodu wezesniejszej, niz powszechnie, utraty sprawnosci psychofizycznej
pracownika. Brzmienie powolanego przepisu nie pozostawia wqtpliwosci, ze prawo do emerytury
w wieku nizszym od powszechnego przystuguje jedynie osobom wykonujgcym owe prace w ramach
pracowniczego zatrudnienia. Oznaczenia branzowe przy pracach oczywiscie majag znaczenie,
ale ich rozumienie nie moze byc¢ postrzegane przez pryzmat gléownego przedmiotu dzialalnosci
przedsiebiorstwva. Podobnie wypowiedzial sie Sqd Najwyzszy w wyroku z dnia 03.06.2008 r., I
UK 381/07 wskazujac, ze jesli chodzi o kwestie przyporzadkowania okreslonej pracy, a co za tym
idzie pracodawcy, do okreslonej w Wykazie branzy przemystowej, to mozna wyrazié poglad, ze
tylko wtedy ma ona istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w warunkach szczegélnych,
Jjesli jej ucigzliwosé 1 szkodliwosé dla zdrowia wynika wlasnie z jej branzowej specyfiki. Nalezy
wiec mieé¢ na uwadze charakter pracy i warunki w jakich jest wykonywana. Kierujqc sie logika
pozwanego goérnicy dolowi, ktorzy wydobywajag rude na potrzeby zakladu, ktéory jednoczesnie
ma hute nie sq zatrudnieni w kopalni tylko w hucie, poniewaz konncowym efektem ich pracy jest
przeciez np. wytapiana z piecow miedz itp. Przykladem takiego przedsiebiorstwajest KGHM Polska
Miedz. Nalezy wiec stwierdzié, ze argumentacja pozwanego w zakresie naruszenia przepisow
prawa materialnego jest wrecz absurdalna. Odnoszac sie do przywolanego przez pozwanego
wykazu resortowego, ktéory ma w istocie rzeczy znaczenie dowodowe powod stawia pytanie, po



co w wykazie resortowym w ogoble jest wymienione stanowisko szlifierza metali. Przeciez minister
przemystu chemicznego i lekkiego nie powinien w ogéle wydawaé dyspozycji dla przemystu
metalowego. Powéd moze byé tylko jeden, kazdy z ministréow wiedzial, ze w podleglych im
zakladach pracujq osoby, ktore wykonujq prace z innej branzy. Z tej przyczyny w ocenie powoda
zarzqdzenie reguluje te kwestie w taki wlasnie sposob.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (tj. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze
zm.; w brzmieniu obowigzujacym od dnia 01.01.2013 r.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948 r. przyshuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace warunki:

1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezezyzn, 60 dla kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkow zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie za$ z art. 32 ust. 1 cyt. ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 01.01.1949 r., bedgcym pracownikami,
o ktoérych mowa w ust. 2 i 3, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 ust. 2 i 3. W my$l ust. 2 powolanego artykulu, dla celéw
ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wilasne i otoczenia. Natomiast
stosownie do ust. 4 art. 32, wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktoérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych.

Za dotychczasowe przepisy nalezy uwaza¢ przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szezeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U.
nr 8, poz. 43 ze zm.), ale wylacznie w zakresie regulowanym przez ustawe o emeryturach i rentach, a wiec wieku
emerytalnego, rodzaju prac lub stanowisk, oraz warunkéw, na jakich osobom wykonujacym prace okre$lone w ust. 2 i
3 art. 32 tej ustawy przystuguje prawo do emerytury (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24.09.2009
r., II UK 31/09, LEX 559949 i powolana w nim uchwale skladu siedmiu sedzi6éw Sadu Najwyzszego z dnia 13.02.2002
r., IITZP 30/01, OSNP 2002 Nr 10, poz. 243 oraz uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14.06.2004
r., P17/03, OTK-A 2004, nr 6, poz. 57).

W myél § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na warunkach w
nim przewidzianych sa okresy, w ktérych praca w szczegblnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, natomiast wedlug jego § 4 ust. 1, pracownik
(mezczyzna), ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat oraz ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Sad Apelacyjny w pehlni akceptuje poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 01.06.2010 ., II UK 21/10
(Lex 619638) i z dnia 19.05.2011 1., III UK 174/10 (Lex 901652), ze wykaz A ma charakter stanowiskowo-branzowy i
specyfika poszczegolnych branz determinuje charakter §wiadczonych w nich prac i warunki w jakich sa wykonywane,
ich ucigzliwo$¢ i szkodliwos$é dla zdrowia.



Dla porzadku nalezy stwierdzic¢, ze z materialu dowodowego (pismo kierownika D. Osobowego i (...) Fabryki(...) wT.
z dnia 18.11.1970 r., umowy o prace z dnia 01.09.1970 r. - w aktach osobowych ubezpieczonego - na k. 68; a ponadto
opinii z dnia 24.04.1974 r. zalaczonej na k. 16 do akt osobowych — na k. 70 oraz z zeznan ubezpieczonego — k. 74-75)
wynika, ze ubezpieczony z dniem 01.09.1970 r. rozpoczal prace w powyzszym zakladzie na stanowisku szlifierza w
ramach stazu. Po zdaniu egzaminu kwalifikacyjnego w zawodzie szlifierza ubezpieczony po dniu 01.03.1971 r. nadal
pracowal na stanowisku szlifierza (pismo z dnia 18.03.1971 r. w aktach osobowych — na k. 68). Rozwigzanie stosunku
pracy nastapilo z dniem 25.04.1972 r. w zwiazku z rozpoczeciem odbywania przez ubezpieczonego stuzby wojskowej
(opinia z dnia 24.04.1974 w aktach osobowych — na k. 68; §wiadectwo pracy — k. 7; zeznania ubezpieczonego — k. 24).

Apelacja nie zawiera zarzutow odno$nie powyzszego okresu, lecz kwestionuje uwzglednienie do stazu pracy w
szczegblnych warunkach okres pracy ubezpieczonego po zakonczeniu przez niego odbywania stuzby wojskowe;.

W dniu 24.04.1974 r. ubezpieczony otrzymat skierowanie do pracy na stanowisku szlifierza (skierowanie na k. 11 akt
osobowych —nak. 70). Od dnia 01.05.1974 r. ubezpieczony podjal prace w (...) Zakladach (...) na stanowisku szlifierza
na Oddziale Obrobki Mechanicznej (informacje o przyjeciu do pracy k. 1, 2 i 5 w aktach osobowych - na k. 70). Zmiany
wynagrodzenia ubezpieczonego odnosily sie do stanowiska szlifierza (pisma na k. 6, 12 akt osobowych — na k. 70).
W protokolach z postepowan kwalifikacyjnych podano, ze ubezpieczony pracowal na stanowisku szlifierza (k. 8, 14,
17, 65 akt osobowych - na k. 70).

Powyzszy stosunek pracy zostal rozwigzany z dniem 07.09.1979 r.

Ubezpieczony po wypadku byl niezdolny do pracy i okresowo posiadal prawo do renty (Zyciorys z dnia 11.12.1984 r.
—na k. 66 akt osobowych - na k. 70).

Po odzyskaniu zdolno$ci do pracy ubezpieczony w dniu 19.12.1984 r. zawart ponownie umowe o prace z tym samym
pracodawca - noszacym wowczas nazwe Nadbaltyckie Zaklady (...) - na stanowisku szlifierza w Oddziale Obrobki
Mechanicznej i Recznej. Od dnia zawarcia umowy ubezpieczony podjal prace (dowdd: umowa o prace k. 29; wniosek
do dzialu kadr na k. 18 - w aktach osobowych na k. 70). W informacjach o zmianie wysokoSci wynagrodzenia
podawano, ze ubezpieczony pracuje na stanowisku szlifierz metali (informacja na k. 35-37, 39-41, 44, 48, 58 akt
osobowych — na k. 70). Stosunek pracy zostal rozwigzany z dniem 12.10.2000 r. W $wiadectwie pracy z dnia
12.10.2000 1. podano, ze w okresie zatrudnienia ubezpieczony wykonywal prace jako szlifierz, tokarz-frezer, szlifierz
metali (§wiadectwo pracy na k. 26 akt osobowych — na k. 70).

W $wiadectwach wykonywania prac w szczegbélnych warunkach poswiadczono, ze ubezpieczony:
- 0d 02.05.1974 r. do 07.09.1979 r. oraz
-0d 19.12.1984 r. do 12.10.2000 T.

stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace szlifierza, ostrzenie wyrobow, narzedzi metalowych na
stanowisku szlifierz metali, frezer — wymienionym w wykazie A, dziele III, poz. 78, pkt 1, 2 wykazu stanowiacego
zalacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemyshu Chemicznego i Lekkiego nr 19 z dnia 06.08.1983 r. w sprawie prac
wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zakladzie pracy resortu przemyshu chemicznego i lekkiego ($§wiadectwa
na k. 271 28 akt osobowych — na k. 70).

Z zeznan $wiadkow wynika, Ze ubezpieczony - bedac zatrudniony w obu wymienionych wyzej okresach w Zakladach
(...) — wykonywat prace szlifierza; szlifowal metale — walki, plaszczyzny, noze oraz czeSci do maszyn i urzadzen, a
takze narzedzia. Ubezpieczony nie pracowatl jako frezer i caly czas wykonywat prace szlifierskie na ré6znego rodzaju
maszynach do obrdobki metali. Ubezpieczony ostrzyt tez noze tokarskie, ale nie pracowal jako tokarz. Z tytulu
wykonywania tych prac ubezpieczony otrzymywat tzw. dodatek szkodliwy oraz mleko (zeznania swiadkéw - J. P. — k.
71-72; Z. P. — k. 72-73; J. W. — k. 73; G. N. — k. 73-74 oraz zeznania ubezpieczonego — k. 74).



Odnoszac sie do zarzutéw apelacji nalezy stwierdzi¢, ze praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach, ktérych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego (zgodnie z wykazem A stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze) jest praca wymieniona w dziale I1I (w hutnictwie i przemy$le
metalowym) w kategorii ,,Prace r6zne w hutnictwie i w przemysle metalowym” pod poz. 78 — ,,Szlifowanie lub ostrzenie
wyrobdw i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne”.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze Zaklady (...) nalezalo zakwalifikowaé do zakladow przemystu lekkiego. Tymczasem w
dziale VII w/w zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983 r., ktory dotyczy prac wykonywanych
w obszarze przemystu lekkiego nie wymieniono prac okreslonych jako ,szlifowanie lub ostrzenie wyrobéw i narzedzi
metalowych (...)".

Przyznajac zasadnicza role w kwalifikowaniu prac w szczegbdlnych warunkach cytowanemu rozporzadzeniu Rady
Ministréow warto podkredlic, ze w §wietle przepiséw wykazu A, stanowigcego zalgcznik do tegoz rozporzadzenia,
wyodrebnienie owych prac ma charakter stanowiskowo - branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych
dzialach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za prace w
szczegoblnych warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Taki sposob kwalifikacji prawnej tychze prac
nie jest dzielem przypadku. Specyfika poszczeg6lnych galezi przemystu determinuje bowiem charakter §wiadczonych
w nich prac i warunki, w jakich sa one wykonywane, ich uciazliwo$c¢ i szkodliwo$¢ dla zdrowia.

Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych
stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym (tak Sad Najwyzszy w
wyrokach z dnia 01.06.2010 r., IT UK 21/10, LEX nr 619638 oraz z dnia 19.05.2011 r., IIIl UK 174/10, LEX nr 901652).

Dokonujac niewlaéciwej kwalifikacji wykonywanej przez ubezpieczonego pracy szlifierza w zakladach obuwniczych,
Sad Okregowy naruszyt przepisy § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze i zalacznika do cytowanego
rozporzadzenia, a w konsekwencji tegoz - naruszyl takze art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, odsylajacy
do rozporzadzenia przy ustalaniu szczegdtowych przeslanek nabycia prawa do emerytury z obnizonego wieku, o jakim
stanowi ust. 1 tego artykutu.

Trzeba jednocze$nie mie¢ na uwadze, ze emerytura w wieku obnizonym stanowi odstepstwo od ogoblnej reguly, ze
emerytura przystuguje mezczyznie, ktory ukonczyl wiek 65 lat. Oznacza to, ze przepisy okreslajace warunki nabycia
prawa do emerytury w wieku obnizonym musza by¢ wykladane $cisle, a nie rozszerzajaco.

Nie ma zatem racji ubezpieczony, ktéry w odpowiedzi na apelacje podjal probe zbagatelizowania przynaleznosci
branzowej zakladu pracy w ktérym byt zatrudniony w spornych okresach.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 477'4 § 1 k.p.c.
zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie.



