Sygn. akt ITI AUa 41/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2013 1.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Horbulewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSA Iwona Krzeczowska - Lason
Protokolant: sekr. sagdowy Lidia Pedynkowska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2013 r. w Gdansku

sprawy R. S.iJ. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek apelacji R. S.iJ. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 listopada 2012 1.,
sygn. akt VIII U 919/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gdansku VIII
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Sygn. akt ITT AUa 41/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 kwietnia 2012 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wstrzymal wyplate emerytury J.
S.1izobowiazal go do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia w kwocie 13.659,50 zl cze$ci uzupelniajacej emerytury
rolnej za okres od 1 grudnia 2009 r. do 28 lutego 2012 r. z uwagi na fakt, ze w dniu 16 listopada 2009 r. otrzymat
gospodarstwo rolne.

Decyzja z dnia 18 kwietnia 2012 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego wstrzymal roéwniez wyplate
emerytury R. S. i zobowigzal ja do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia w kwocie 17.074,72 zt czeSci
uzupelniajgcej emerytury rolnej za okres od 1 grudnia 2009 r. do 28 lutego 2012 r. z uwagi na fakt, ze w dniu 16
listopada 2009 r. otrzymala gospodarstwo rolne.



J. S. i R. S. odwolali sie od powyzszych decyzji, wnoszac o ich uchylenie oraz zasgdzenie na ich rzecz od
organu rentowego kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Rownoczednie wniesli o wezwanie na rozprawe i przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkow R. W. oraz D. W.
na okoliczno$é wydzierzawiania przez nich gruntu rolnego od listopada 2009 r., zobowigzanie organu rentowego
do doreczenia ubezpieczonym pouczenia o zdarzeniach powodujgcych utrate prawa lub zawieszenie prawa do
Swiadczen, obejmujacego w szczegdlnosci skutki dla ubezpieczonych i braku pisemnej formy umowy dzierzawy
nabytej nieruchomosci w konteksScie uznania wyplaconego §wiadczenia za nienalezne oraz o przeprowadzenie dowodu
z dokumentacji z akt rentowych.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie.

Zarzadzeniem z dnia 18 lipca 2012 r. Sad polaczyl sprawy do wspodlnego prowadzenia i rozpoznania pod sygnaturg
akt VIII U 919/12.

Na rozprawie z dnia 1 pazdziernika 2012 r. ubezpieczeni wnie$li o zmiane zaskarzonych decyzji.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, iz J. S. w dniu 1 lipca 2008 r. nabyl prawo do wczesniejszej
emerytury rolniczej. Swiadczenie to przystugiwalo do wyplaty w czeéci skladkowej i czeéci uzupeliajacej, zawieszonej
w 25% z powodu nie ukoniczenia pelnego wieku emerytalnego, tj. 65 lat. Po uplywie kazdego roku pozwany zwieksza
cze$¢ uzupelniajaca o 5%. W pelnej wysokosci §wiadczenie to bedzie wyplacane wnioskodawcy od maja 2013 r., a wiec
od miesigca, w ktorym ubezpieczony ukonczy 65 - ty rok zycia.

R. S. od dnia 1 lipca 2008 r. nabyla prawo do wezeéniejszej emerytury rolniczej. Swiadczenie to przystugiwalo do
wyplaty w czedci skladkowej i cze$ci uzupekliajacej, zawieszonej w 10% z powodu nie ukoniczenia pelnego wieku
emerytalnego, tj. 60 lat. Po uplywie kazdego roku pozwany zwiekszal cze$¢ uzupelniajaca o 5%. W pelnej wysokosci
Swiadczenie wyplacane jest ubezpieczonej od wrzesnia 2010 r., a wiec od miesiaca, w ktérym ukonczyla 60-ty rok zycia.

Ubezpieczeni uprawiali grunty rolne o powierzchni 1.80 ha, ktore sprzedali w dniu 24 lipca 1996 r. prowadzili tez
dzialy specjalne produkcji rolnej, ktére zlikwidowali w dniu 15 czerwca 2008 r.

W dniu 24 lipca 1996 1. J. i R. S. sprzedali swoje grunty rolne R. D.. Ten z kolei w dniu 5 pazdziernika 2001 r. sprzedat
je malzonkom D. i R. L. (corka i zie¢ ubezpieczonych). W dniu 16 listopada 2009 r. malzonkowie L. darowali te grunty
J.iR. S..

W marcu 2012 r. ubezpieczeni przedlozyli pozwanemu umowe dzierzawy z dnia 27 marca 2012 r., zarejestrowanga w
tym samym dniu w ewidencji gruntéw i budynkow Starostwa Powiatowego w K., z ktorej wynikalo, ze malzonkowie R.
iJ. S., bedac wspolwlascicielami gruntéw rolnych o powierzchni 1,80 ha. wydzierzawili R. i J. W. czeéc¢ tych gruntow,
o powierzchni 0,86 ha, na okres 10 lat.

Na zawartej przez strony umowie zamieszczono zapis, ze ,uzytkowanie gruntu (przez R. i J. W.) nastapilo w listopadzie
2009 r. na podstawie umowy ustnej”.

Ubezpieczeni zostali pouczeni przez pozwanego o zasadach zawieszania wyplaty czeSci uzupelniajacej emerytury, w
przypadku prowadzenia dzialalnos$ci rolnicze;j.

Na tym tle zostaly wydane przez pozwanego, zaskarzone w niniejszym postepowaniu decyzje.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo, czy zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace zawieszanie wyplaty czesci
uzupelniajacej emerytury J. i R. S., a w szczego6lnosci, czy przestankg ku temu bylo nabycie gruntéw rolnych oraz
zawarcie umowy dzierzawy gruntu rolnego w formie ustne;j.



Rozwazajac powyzsze Sad Okregowy zwazyl, ze ubezpieczeni w treSci decyzji o przyznaniu im prawa do emerytury
niewatpliwie zostali pouczeni o zasadach zawieszania wyplaty czeSci uzupelniajacej emerytury, w przypadku
prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. Mimo to, J. i R. S. nie poinformowali pozwanego o nabyciu w 2009 r., w
drodze darowizny, gruntéw rolnych o powierzchni przekraczajacej 1 ha fizyczny. W ocenie Sadu Okregowego
nalezato podzieli¢ stanowisko organu rentowego, ze zapis zawarty w umowie dzierzawy z dnia 27 marca 2012 r. 0
treéci ,,uzytkowanie gruntu nastapilo w listopadzie 2009 r. na podstawie umowy ustnej" nie stanowi podstawy do
odstapienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia emerytalnego w postaci cze$ci uzupekniajacej,
bowiem umowa winna by¢ sporzadzona na pi$émie, zawarta na minimum 10 lat z osoba inna niz wymienione w art. 28
ust.4 pktla),b),c) i d) ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow i zarejestrowana w ewidencji gruntéw i budynkow.

Sad Okregowy oddalil wniosek o przestuchanie §wiadkow D. i R. W. na okoliczno$ci wskazane w odwolaniu ponad
osnowe dokumentu w postaci umowy dzierzawy z dnia 27 marca 2012 r. z uwagi na to, ze okoliczno§¢ sporna
zostala jednoznacznie wykazana, a powolywanie kolejnych dowodéw mogloby jedynie wplynaé na nieuzasadnione
przedtuzenie postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, przy zastosowaniu przepiséw art. 28 ust. 1, ust. 2 pkt. 1, ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tj. Dz. U. z 2008 r., Nr 50, poz. 291 ze zm.) oraz art. 138 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj. z 2009 r. Dz. U. Nr
153, poz. 1227 ze zm.) i art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.

z 2009 1. Nr 205., poz. 1585 ze zm.), Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.
Apelacje od wyroku wywiedli wnioskodawcy zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:
L. naruszenia prawa materialnego:

1. polegajace na blednej wykladni art. 28 ust. 1, 3 i 4 pkt 1 lit. a-d ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
poprzez przyjecie, ze wnioskodawcy w okresie od 16 listopada do 27 marca 2012 r. prowadzili dzialalno$é rolnicza w
rozumieniu tychze przepiséw,

2. polegajace na blednej wykladni art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz bledna wykladnie art. 52 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw poprzez przyjecie, ze wnioskodawcy
zostali wlaSciwie pouczeni o braku prawa do pobierania emerytur, a w konsekwencji przyjecie, iz pobierane przez nich
$wiadczenia byly §wiadczeniami nienaleznymi,

3. polegajace na blednej wykladni art. 1 oraz art. 2 ust. 1 ustawy o podatku rolnym poprzez przyjecie, iz grunty bedace
wlasno$cia i przedmiotem dzierzawy sa gospodarstwem rolnym w rozumieniu tych przepiséw,

4. polegajace na niezastosowaniu art. 2 i 67 ust. 1 Konstytucji poprzez przyjecie, ze wnioskodawcy, ktorzy przeszli na
emerytury i nigdy nie wznowili dzialalnosci rolniczej, zawierajac wazna w §wietle przepiséw prawa umowe dzierzawy
gruntéw rolnych, powinni zwrocié otrzymane §wiadczenia w formie potracenia, i to w szczegolnoS$ci przy najwyzszej
dopuszczalnej ustawowo kwocie potracenia,

5. polegajace na niezastosowaniu art. 45 ust. 1 Konstytucji poprzez przyjecie, iz ubezpieczeni nie moga opierac sie
przed sadem o waznie zawarta umowe dzierzawy, nie moga tez powolywac §wiadkow na okolicznoéé jej zawarcia,

II. naruszenie przepis6w postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy:

1. art. 231 i 233 k.p.c. poprzez naruszenie obowiazku wszechstronnego zbadania wszystkich okoliczno$ci sprawy i
nie przeprowadzenie wnioskowanych przez wnioskodawcow dowodow z zeznan §wiadkéw D. i R. W., jak rowniez
zaniechanie zobowigzania pozwanego do doreczenia pouczenia ubezpieczonych o zdarzeniach powodujacych utrate
prawa lub zawieszenie prawa do §wiadczen,



Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania oraz
zasadzenie od pozwanego Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial Regionalny KRUS na rzecz
wnioskodawcow kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztow postepowania w drugiej
instancji, wg norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego.

Swoje stanowisko ubezpieczeni szczegbélowo uzasadnili wskazujgc stosowna argumentacje na jego potwierdzenie.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie, wskazujac, iz nie wnosi ona zadnych nowych okolicznos$ci
do sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcow skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku.

Prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelnienia przez sad orzekajacy dwoch naczelnych
obowiazkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposdb okreslony przepisami kodeksu
postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowa¢ poparcie w przepisach prawa materialnego
adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia ma natomiast na
celu ustalenie, czy w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania, sad pierwszej instancji sprostal w/w wymogom.

Kontrola zaskarzonego przez J. oraz R. S. wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji nie uczynil zado$c
wymaganiom opisanym na wstepie, albowiem nie wyjas$nil wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci, a tym
samym nie orzekl, co do istoty sprawy, co powoduje konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego bowiem, zgromadzony w przedmiotowej
sprawie przez Sad Okregowy material dowodowy nie byl miarodajny i wystarczajacy do jednoznacznego ustalenia,
czy decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego zobowigzujace kazdego z wnioskodawcow do zwrotu
pobranej w okresie od 1 grudnia 2009 r. do 28 lutego 2012 r. cze$ci uzupelniajacej emerytury, sa zasadne.

Przedmiotem sporu, zainicjowanym odwolaniem ubezpieczonych od decyzji z dnia 18 kwietnia 2012 r. bylo ustalenie,
czy wnioskodawcy w okresie od 16 listopada 2009 r. do 27 marca 2012 r. prowadzili dzialalno$¢ rolniczg w rozumieniu
przepisow art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. W sprawie nie
stanowilo kwestii spornej to, ze ubezpieczeni - na mocy umowy darowizny - sg, poczawszy od dnia 16 listopada 2009
r., wlascicielami gruntéw rolnych o powierzchni pow.1,8 ha. Spornym pozostawalo natomiast to, czy R. i J. S. na
wskazanych wyzej gruntach prowadzili w okresie od 16 listopada 2009 r. do 28 lutego 2012 r. dzialalno$¢ rolnicza,
czy tez przedmiotowe grunty — jak wykazywali w toku postepowania pierwszoinstancyjnego — zostaly przez nich
wydzierzawione, co z punktu widzenia zasadno$ci nalozonego na skarzacych przez Prezesa KRUS zobowigzania, mialo
fundamentalne znaczenie.

Przez dzialalno$¢ rolnicza nalezy rozumie¢ prowadzenie dzialalno$ci w zakresie produkgcji roslinnej lub zwierzecej, w
tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej (art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw).

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (t. j. Dz. U. z 2008 r., Nr
50, poz. 291 ze zm.) wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu na zasadach
okre$lonych w ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$é rolnicza. Zawieszenie wyplaty dotyczy cze$ci
uzupehiajacej emerytury rolniczej lub renty rolniczej z tytutu niezdolnoéci do pracy (art. 28 ust. 2 pkt 1). Stosownie
do tresci ust. 3 powolanego przepisu wyplata emerytury ulega zawieszeniu w calo$ci, jezeli emeryt nie zaprzestal
prowadzenia dzialalnoéci rolniczej. Z ustepu 4 art. 28 wynika z kolei, iz emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlaScicielem (wspoélwlascicielem) lub posiadaczem
gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepisé6w o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac



gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgtoszonej do ewidencji
gruntéw i budynkéw, osobie niebedacej malzonkiem emeryta lub rencisty (a), jego zstepnym lub pasierbem (b), osoba
pozostajaca z emerytem lub rencista we wspolnym gospodarstwie domowym (c), wzglednie malzonkiem osoby (d),
o ktorej mowa w lit. b lub c.

Interpretacji powolanego przepisu art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow dokonal Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 6 maja 2004 r., (Il UZP 5/06, OSNP 2004/22/389), wyjas$niajac, ze wyplata czeSci uzupekiajacej
$wiadczenia rolnika, ktéry bedac wlascicielem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalno$ci
rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu rolnikéw, nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28
ust. 11 3 w zwiagzku z ust. 4. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze wspolczes$nie rolnik uzyskuje
prawo do $wiadczen bez koniecznoéci wyzbycia sie gospodarstwa rolnego. Z kolei definicja gospodarstwa rolnego
nie zawiera zadnego elementu rzeczowego, a okreslenie rolnika ogranicza sie wylacznie do opisu wykonywanej
dzialalnosci (przez gospodarstwo rolne rozumie sie kazde gospodarstwo stluzace prowadzeniu dzialalnosci rolniczej
- art. 6 pkt 4 ustawy). Nadto Sad Najwyzszy wskazal, ze skoro rolnik uzyskuje prawo do §wiadczen nie dlatego, ze
wyzbyl sie wlasno$ci lub posiadania gospodarstwa, lecz dlatego, ze z powodu wieku lub stanu zdrowia utracil zdolnoéc
do pracy w gospodarstwie rolnym, czyli mozliwo$¢ jego prowadzenia, to wyplata §wiadczen rolniczych nie moze
kolidowa¢ wylacznie z utrzymywaniem sie statusu ubezpieczonego rolnika, wynikajgcego z prowadzenia przez niego
gospodarstwa. Sad Najwyzszy dalej wywiodl, ze pordwnanie ustepéw 11 4 art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnik6w nie moze polegaé na zestawianiu pojecia "prowadzenie (kontynuowanie) dzialalnosSci zarobkowej" z pojeciem
"wlasno$ci lub posiadania gruntu", gdyz sa to pojecia nieprzystawalne (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30
sierpnia 2001 r., III ZP 11/01, OSNAPiUS 2002/1/18). Nadajac im sens uzyteczny dla rozpatrywanego zagadnienia,
Sad zwazyl, ze wlaénie z ich niespdjnosci wynika wniosek, iz zawieszenie wyplaty Swiadczen nie dotyczy osoby
jedynie posiadajacej majatek nieruchomy w postaci gospodarstwa rolnego, lecz tylko takiej, ktéra gospodarstwo
rolne prowadzi. Takze w wyroku z 27 maja 1997 r., II UKN 145/97 (OSNAPiUS 1998 Nr 8, poz. 247) Sad
Najwyzszy wypowiedzial teze, ze nabycie wlasnoéci gospodarstwa rolnego w drodze dziedziczenia, bez prowadzenia
w nim dzialalno$ci rolniczej, nie stanowi podstawy do zawieszenia wyplaty §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
zaznaczajac tym samym, ze dla potrzeb ustalania uprawnien rentowych czy emerytalnych rolnikéw oraz ich wysokosci,
nacisk polozy¢ nalezy na zbadanie faktu rzeczywistego prowadzenia dzialalnoSci rolniczej.

Powyzsza interpretacje artykulu 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw, utrwalong juz w orzecznictwie
sadowym, Sad Apelacyjny w calej rozcigglosci podziela.

Majac na uwadze powyzsze, zaznaczy¢ nalezy, iz obowigzkiem Sadu I instancji, analizujacego zasadno$é¢ decyzji
pozwanego, nakladajacych na wnioskodawcow obowiazek zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen emerytalnych,
bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$¢ ustalenia, czy ubezpieczeni w nalezacym do nich
gospodarstwie rolnym faktycznie prowadzili dzialalno$¢ rolnicza. W tym celu Sad winien dopuécic i przeprowadzié¢
dowdd z zeznan wnioskowanych przez skarzacych swiadkéw, tj. D. i R. W., na okoliczno$¢ wydzierzawienia przez
ubezpieczonych nalezacych do nich gruntéw rolnych R. W. w zamian za utrzymanie gruntu. Podkresli¢ bowiem nalezy,
ze apelujacy w toku postepowania pierwszoinstancyjnego przedtozyli na okoliczno$é powyzszego umowe dzierzawy z
dnia 27 marca 2012 ., z ktérej wynikalo, ze posiadane przez nich grunty poczawszy od listopada 2009 r. — na podstawie
ustnej umowy — sa uzytkowane przez R. W..

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze do skutecznego zawarcia umowy dzierzawy wystarcza zgodne oS§wiadczenia woli
stron. Strony zobowigzuja sie wzajemnie do spelienia okreélonych wskazanych w art. 693 i n. k.c. Swiadczen, z tym
ze Swiadczenia te nie w kazdym wypadku sa ekwiwalentne w wypadku dzierzawy (zob. uwagi zawarte w komentarzu
do art. 708). Odplatny charakter dzierzawy jest zwigzany z podstawowym obowigzkiem dzierzawcy, ktorym jest
placenie wydzierzawiajagcemu umoéwionego czynszu (zob. tez A. Lichorowicz (w:) System prawa prywatnego, t. 8, s.
157; H. Ciepla (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. I, 2006, s. 303; J. Nadler (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 1106;
zob. takze R. Pastuszko, Znaczenie oraz charakter umowy dzierzawy w $wietle prawa wspolnotowego i krajowego
(zagadnienia wybrane) , Annales UMCS 2005/2006, nr 52/53, s. 123-136) wzglednie - tak jak w omawianym
przypadku - utrzymanie gruntu. W przepisach kodeksu cywilnego o dzierzawie (art. 693-709 k.c.) ustawodawca nie



odnibst sie do zagadnienia formy prawnej umowy dzierzawy. Forma prawna umowy dzierzawy wynika z przepisow
ogo6lnych kodeksu cywilnego (art. 73 i n. k.c.) i przepiséw o najmie stosowanych odpowiednio (art. 660 k.c. w zw. z
art. 694 k.c.) Wskazana w art. 660 k.c. forma pisemna ma charakter formy ad eventum (dla celow dowodowych), w
zwiazku z tym jej niezachowanie pociaga za soba przewidziane w art. 660 k.c. konsekwencje dla czynno$ci prawnej, w
postaci przyjecia, ze umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony (zob. Z. Radwanski (w:) System prawa cywilnego,
t. III, cz. 2, s. 358-359; J. Szachulowicz (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz , t. II, 2005, s. 461,). Na okoliczno§é
zawarcia umowy dzierzawy, dopuszczalny jest w wypadku formy ze skutkami ad eventum dowdd ze $wiadkéw i
przestuchania stron (Komentarz do art. 693 Kodeksu cywilnego, Koziel G., stan prawny: 1 sierpiefi 2010 r., LEX
2010). A skoro tak, to zawarcie umowy dzierzawy w formie ustnej nie powoduje jej niewazno$ci. Wobec powyzszego,
Sad winien przeprowadzi¢ dowod z przestuchania wnioskowanych §wiadkdéw na okoliczno$¢ ustalenia, kiedy i na
jakich warunkach zostala pomiedzy wnioskodawcami a R. W. zawarta umowa dzierzawy, albowiem powyzsze bylo
niezbedne dla ustalenia, czy skarzacy w spornym okresie prowadzili na posiadanych gruntach dzialalno$é¢ rolnicza.
Przedmiotowej okolicznoéci, zdaniem instancji odwolawczej, Sad Okregowy w zadnej mierze nie wyjasnil, przyjmujac
- nazbyt pochopnie - iz przedlozona przez ubezpieczonych umowa zostala stworzona na potrzeby toczacego sie
postepowania sadowego. Wyprowadzonych wnioskow, Sad I instancji w zadnej mierze nie uzasadnil, za§ material
powolany przezen na potwierdzenie podniesionej tezy z calg nie byl pewnoscia wystarczajacy.

Dodatkowo podkreséli¢ trzeba, ze Sad Okregowy nie odniost sie réwniez do podnoszonego przez wnioskodawcow
w odwolaniu zarzutu, ze grunt rolny, przez ktéry uznano emerytury za nienalezne nawet uwzgledniajac jego
powierzchnie wynikajaca z ewidencji ma lacznie powierzchnie 1,04 ha, w tym: grunty orne IVb -0,18 ha, grunty orne V
- 0,08 ha, grunty orne VI - 0,57 ha, oraz grunty zielone 0,21 ha. Grunty orne stanowia jedynie 0,75 ha tej powierzchni,
z tego tylko 0,18 ha (a 0,135 ha przeliczeniowego) podlega opodatkowaniu podatkiem rolnym, a ponad 0,4 ha
powierzchni to znajdujace sie na dziatkach drogi. Skoro tak, to koniecznym bylo ustalenie, czy gospodarstwo rolne, w
ktbrego posiadaniu znajduja sie skarzacy jest gospodarstwem rolnym, o ktérym mowa w art. 1 oraz art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969). Zgodnie z powolanym
przepisem za gospodarstwo rolne uwaza sie obszar gruntow sklasyfikowanych w ewidencji gruntéw i budynkéw,
jako uzytki rolne lub jako grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych, z wyjatkiem gruntéw zajetych na
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej innej niz dzialalnosé rolnicza, o lacznej powierzchni przekraczajacej 1 ha lub
1 ha przeliczeniowy, stanowigcych wlasno$é¢ lub znajdujacych sie w posiadaniu osoby fizycznej, osoby prawnej albo
jednostki organizacyjnej, w tym spotki, nieposiadajacej osobowosci prawnej. Sad w powyzszym zakresie nie poczynil
zadnych ustalen faktycznych.

Majac na uwadze przedstawione rozwazania prawne Sad Apelacyjny uznal, ze Sad I instancji nie przeanalizowal
w sposoOb szczegdlowy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Malo tego bezzasadnie pominal wnioski
dowodowe ubezpieczonych, w konsekwencji czego dokonal ustalen nie znajdujacych oparcia w materiale majacym
stanowi¢ podstawe merytorycznego rozstrzygniecia.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji winien zatem przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w zakresie
opisanym w niniejszym uzasadnieniu oraz dopusci¢ inne dowody, ktérych potrzeba powolania wyniknie w toku
postepowania, a takze dokonac pelnej i wszechstronnej oceny zgromadzonego w ten sposéb materiatu dowodowego
oraz jego subsumcji pod odpowiednie normy prawne. W szczegblnoSci Sad winien przestucha¢ wskazanych przez
ubezpieczonych §wiadkéw, na okoliczno$¢ wydzierzawienia przez J. i R. S. nalezacych do nich gruntéw rolnych R.
W. w zamian za utrzymanie gruntu, a w szczego6lnos$ci kiedy zostala zawarta umowa dzierzawy oraz czy faktycznie
byla w okresie objetym sporem realizowana. Nadto Sad winien zwazy¢, czy gospodarstwo rolne, w ktorego posiadaniu
znajduja sie skarzacy - z uwagi na jego powierzchnie - jest gospodarstwem rolnym, o ktéorym mowa w art. 1 oraz art.
2 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym.

Po przeprowadzeniu dokladnego postepowania dowodowego Sad bedzie zobowigzany dokona¢ pelnej i
wszechstronnej oceny zgromadzonego materialu, ktora pozwoli mu na prawidlowa ocene merytorycznej zasadnosci
zaskarzonej decyzji organu rentowego. Nie przesadzajac bowiem o zasadno$ci roszczenia ubezpieczonych Sad
odwolawczy stoi na stanowisku, ze przed wydaniem orzeczenia nalezalo przeprowadzi¢ wszelkie mozliwe i wiadome



Sadowi Okregowemu dowody na okoliczno$c¢ tego, czy wnioskodawcy w okresie od 16 listopada 2009 r. do 28 lutego
2012 r. prowadzili dzialalno$é rolnicza w rozumieniu przepiséw art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, albowiem powyzsze ustalenie jest niezbedne do wlasciwej oceny merytorycznej
zaskarzonych przez wnioskodawcow decyzji Prezesa KRUS z dnia 18 kwietnia 2012 1.

Prawidlowe rozpoznanie sprawy wymaga zatem przeprowadzenia przez Sad pierwszej instancji postepowania
dowodowego w caloéci, co skutkowaé¢ musialo uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania.

Na marginesie jedynie wskazaé nalezy, iz zarzut wnioskodawcéw niepouczenia ich o okoliczno$ciach powodujacych
zawieszenie emerytury, jest bezprzedmiotowy. Skarzacy - jak trafnie ustalil Sad I instancji - zostali prawidlowo
pouczeni o braku prawa do pobierania $wiadczen wzglednie o zmniejszeniu ich wysokoS$ci w przypadku wykonywania
dzialalnoSci rolniczej. Informacja zawarta w pouczeniu (w punkcie 4) otrzymywanych przez apelujacych decyzji byta
z cala pewnoscia przejrzysta i wyjasniala wszystkie przypadki zwiazane z ustaniem oraz zawieszeniem wyplaty prawa
do $wiadczenia. Problem pouczenia z art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) byl wielokrotnie
rozstrzygany przez Sad Najwyzszy. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2006 r. (I UK 161/05,
OSNP 2007/5-6/78) pouczenie to moze polegaé na przytoczeniu przepiséw okreslajacych te okoliczno$ci, ale musi by¢
na tyle zrozumiale, aby ubezpieczony mogl je odniesé do wlasnej sytuacji. Poglad powyzszy byt akceptowany réwniez
w poZniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (np. z dnia 10 czerwca 2008 r., I UK 394/07). I tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 28 czerwca 2005 r. (III UK 63/05), rozstrzygajac o zakresie i treSci pouczenia art. 138 ust. 2 pkt
1 ustawy emerytalnej jednoznacznie stwierdzil, ze nie chodzi tu o pouczenie "o braku prawa do ich pobierania", jak
stanowi przepis, bowiem dyspozycja tego przepisu bylaby w istocie trudna do zrealizowania, gdyby opierac sie na
jego wykladni jezykowej. Wedlug takiej interpretacji organ rentowy bylby zobowigzany kazdorazowo do ustalania z
urzedu czy ubezpieczony ma prawo do pobierania §wiadczen i pouczaé, ze ubezpieczony utracil to prawo. Tak wiec,
zdaniem Sadu Najwyzszego chodzi tu o klasyczne pouczenie, w ktérym organ rentowy informuje ubezpieczonego,
ze utraci prawo do Swiadczenia, gdy wystapia okoliczno$ci, ktére zgodnie z przepisami prawa spowoduja utrate tego
prawa. Réwniez w wyroku z dnia 11 stycznia 2005 r. (I UK 136/04, OSNP 2005/16/252), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
pouczenie musi by¢ na tyle zrozumiale, by pobierajacy Swiadczenie mogl odniesé je do swojej sytuacji, jednoczeénie
nie moze odnosi¢ sie do indywidualnie pobierajacego Swiadczenie, gdyz nie da sie przewidzieé, ktére z okolicznosci
wystapia u konkretnego §wiadczeniobiorcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 maja 2009r. IT UK 368/08).

Zdaniem instancji odwolawczej, Sad Okregowy prawidtowo ustalil, Ze poinformowanie ubezpieczonych o obowigzku
zawiadomienia pozwanego o podjeciu dzialalnoSci rolniczej jest pouczeniem zrozumialym, a nadto zostalo one
wnioskodawcom doreczone na drukach decyzji zarbwno przyznajacej Swiadczenie emerytalne, jak i zmieniajacej
wysoko$¢ otrzymywanego przez kazdego z nich §wiadczenia. A skoro tak, to zarzut ubezpieczonych zaniechania przez
organ rentowy pouczenia ich o okoliczno$ciach powodujacych zawieszenie wyplaty czesci uzupekniajgcej emerytury
jest bezzasadny.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl, jak w
sentencji wyroku.



