Sygn. akt ITI AUa 40/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Horbulewicz
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska - Lason
SSA Bozena Grubba (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Lidia Pedynkowska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2013 r. w Gdansku
sprawy A. E.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji A. E.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 31 pazdziernika 2012
r., sygn. akt VIII U 1907/11

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 40/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 lipca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. stwierdzil, ze A. E. podlegal
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu) z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej

w okresach od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 22 lutego 2010 r. oraz od dnia 4 marca 2000 r. do nadal.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony wnoszac o jej uchylenie oraz

zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przypisanych. W jego ocenie brak byto podstaw

do objecia go w spornych okresach ubezpieczeniem spotecznym, z uwagi na to, ze pozwany organ

w zaden sposéb nie wykazal, ani nie udokumentowal, aby wnioskodawca w tym okresie prowadzil faktycznie
dzialalno$é gospodarczg.

W odpowiedzi na odwolanie organ ubezpieczeniowy wnidst o jego oddalenie oraz



o zasadzenie od wnioskodawcy na swojg rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy w Gdansku - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia
31 pazdziernika 2012 r. w sprawie VIII U 1907/11 oddalitl odwolanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji.

W dniu 1 listopada 2000 r. ojciec ubezpieczonego, J. E., zlozyl odwiadczenie
o ubezpieczenie A. E. jako domownika, w zwigzku z pomoca w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Decyzja z dnia 27
listopada 2000 r. A. E. zostal objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikow.

W okresie od 1 listopada 2000 r. do 22 lutego 2010 r. wnioskodawca prowadzil pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
pod firma FIRMA (...) A. E.. Dzialalno$¢ ta zostala zarejestrowana w Urzedzie Gminy w S. pod numerem (...). Jej
przedmiotem byly ustugi §lusarskie: wyrdb, naprawa i konserwacja wyrobow z metali, wyr6b konstrukeji metalowych,
oku¢, ogrodzen metalowych wraz z ich montazem oraz innych elementéw na potrzeby budownictwa oraz naprawa
czeSci mechanicznych maszyn i urzadzen.

Nastepnie w dniu 2 marca 2010 r. wnioskodawca zarejestrowal w Urzedzie Gminy

w S. dzialalnoéé¢ gospodarcza pod firmg (...) nazwa skrécona (...) pod numerem ewidencyjnym (...) m.in. w
przedmiocie konserwacji i naprawy pojazdéw samochodowych, z wylaczeniem motocykli, sprzedazy detalicznej
czesci 1 akcesoriow do pojazdéw samochodowych, z wylaczeniem motocykli, wykonywaniem konstrukeji i pokry¢
dachowych, pozostalych specjalistycznych rob6t budowlanych, gdzie indziej niesklasyfikowanych.

Ubezpieczony figurowal w ewidencji Urzedu Skarbowego w W. od 1 listopada
2000 r. do 22 lutego 2010 1. oraz od 4 marca 2010 r. do nadal jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$é gospodarcza.
Nie zawiadamial o zawieszeniu dzialalno$ci.

Decyzja z dnia 13 maja 2010 r. Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie dla
wnioskodawcy ubezpieczenia spolecznego rolnikow od dnia 4 marca 2010 r., wskazujac, ze ubezpieczenie za okres
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczony winien kontynuowa¢ w ZUS Inspektorat w W.. Nastepnie
decyzja z dnia 18 maja 2010 r. Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie dla
wnioskodawcy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w okresie od 1 stycznia 2001 r. do 22 lutego 2010 r. i od 4 marca
2010 r., informujac jednoczesnie, ze decyzja z dnia 13 maja 2010 r. zostala uchylona. Obie decyzje blednie opiewaly na
imie ojca wnioskodawcy - J., jednak zich tre$ci wyraznie wynikalo, ze dotyczyly A. E.. Wnioskodawca nie odwolal sie od
ww. decyzji. Nie dokonal tez zgloszenia obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej za okres wskazany w decyzji KRUS.

W dniu 20 lipca 2011 r. organ rentowy wydal zaskarzong decyzje.

Powyzszy stan faktyczny byl w zasadzie bezsporny pomiedzy stronami. Sad Okregowy ustalil go na podstawie
dokumentow zgromadzonych w aktach pozwanego organu ubezpieczeniowego, ktérych prawdziwo$ci i rzetelnoSci nie
kwestionowala zadna ze stron postepowania.

Sad I instancji przywolal tres¢ art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nt 205, poz. 1585 ze zm.) i uznal, ze
analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze wnioskodawca w okresie od dnia

1 stycznia 2001 r. do dnia 22 lutego 2010 r. oraz od dnia 4 marca 2000 r. do nadal prowadzil pozarolnicza dzialalno§é
gospodarcza. Jednoczes$nie, z ostatecznej decyzji Prezesa KRUS z dnia

18 maja 2010 r. wynika, ze w ww. okresach A. E. nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Skoro, wiec w spornych okresach ubezpieczony nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, to stosownie do
art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych podlegal on z tytulu prowadzonej



przez siebie dzialalno$ci gospodarczej obowigzkowo powszechnemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu i to od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia jej zaprzestania.

Odwolujacy sie w toku postepowania przed Sadem nie kwestionowal samego faktu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, a jedynie podnosil, Ze po rozpoczeciu prowadzenia dzialalnoSci podlegal on nadal ubezpieczeniu
spotecznemu jako rolnik i tak tez byl traktowany przez KRUS.

Sad Okregowy analizujac tres¢ art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) wskazal, ze z akt ubezpieczeniowych wynika, iz wnioskodawca zostal
zgloszony do ubezpieczen rolniczych

od 1 listopada 2000 r., w tym samym dniu rozpoczal tez prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Nie ulega, wiec
watpliwosci, ze wnioskodawca nie spelnil warunkéw wynikajacych z art. 5a ust.

1 ww. ustawy.

Zatem decyzja organu rentowego obejmujgca wnioskodawce obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej w okresach od dnia
1 stycznia 2001 r. do dnia 22 lutego 2010 r. oraz od dnia 4 marca 2000 r. do nadal jest prawidlowa.

W konkluzji, Sad I instancji na mocy art. 477 4 § 1 k.p.c. w zwigzku z przywolanymi wyzej przepisami orzekl, jak w
sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku wywiodl ubezpieczony A. E. zaskarzajac go w caloSci
1zarzucajac mu:

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodow, przez
przyjecie, ze zebrany material dowodowy uzasadnia odmowe uchylenia zaskarzonej decyzji, mimo tego, ze decyzja o
wylaczeniu z ubezpieczenia spolecznego rolnikow wydana zostala

Z naruszeniem przepisOw prawa materialnego,

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 5a ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow przez
przyjecie, ze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej powoduje wylaczenie spod ubezpieczenia spolecznego rolnikow,

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 8 k.p.a. w zwigzku z art. 155 k.p.a. poprzez nieuchylenie decyzji, na mocy ktorej
nabyl prawo z naruszeniem zasady zaufania obywateli do panistwa,

- naruszenie art. 52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w zwiazku z art. 123 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych przez naruszenie ogblnej zasady poglebiania zaufania obywateli do organéow
panstwa i pominiecie naruszenia przez KRUS zasady lex retro non agit, a zatem bezprawno$ci wydanej decyzji, a takze
uznanie, ze niewlasciwie udzielona informacja przez urzednika nie ma znaczenia w sprawie.

W zwiazku z powyzszym wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania od decyzji organu
rentowego i ustalenie, Ze po stronie ubezpieczonego nie istnial obowigzek ubezpieczenia spolecznego, zasadzenie
od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia i zasadzenie od pozwanego

na jego rzecz zwrotu kosztow procesu za II instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawca wskazal, ze podleganie rolniczym ubezpieczeniom spolecznym nastepuje z
mocy prawa po zaistnieniu okreslonych ustawowo warunkéw i dlatego przyjmuje sie, ze decyzje administracyjne maja
charakter jedynie deklaratoryjny.

To, ze wnioskodawca nie odwolal sie od decyzji Prezesa KRUS z dnia 18 maja 2010 r. pozostaje bez znaczenia
dla rozstrzygniecia istoty niniejszej sprawy, ktéra sprowadza sie do ustalenia, czy podlega on obowigzkowym



ubezpieczeniom spolecznym, czy im nie podlega. Skoro, przez ponad 10 lat nie budzilo watpliwosci organéow
emerytalnych to, ze ubezpieczony podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, to tym bardziej trudno jest pogodzi¢
sie z krzywdzacymi ich decyzjami. Skutkiem naruszenia przez Sad Okregowy przepisbw prawa materialnego
pozbawiony zostal mozliwosci podlegania nadal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, na co zezwalaja mu przepisy
prawa z uwagi na wypelnienie przez niego przestanek podlegania ww. ubezpieczeniu z mocy ustawy.

Apelujacy podniosl, ze art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw pozwala

na jednoczesne prowadzenie gospodarstwa rolnego i pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, lecz pod pewnymi
warunkami. Ubezpieczony by} rolnikiem zanim tak naprawde rozpoczal prowadzenie dzialalnoSci gospodarcze;j.
Okoliczno$¢ ta umknela uwadze Sadu Okregowego, a w ocenie skarzacego ma ona decydujace znaczenie dla
rozstrzygniecia istoty sprawy.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania apelacyjnego byla kwestia podlegania przez A. E. obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym (emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu) z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej w okresach od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia

22 lutego 2010 r. oraz od dnia 4 marca 2000 r. do nadal.

Sad Okregowy w prawidlowy sposob przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe,

a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow
wynikajacej z przepisu art. 233 k.p.c., nie popeknil tez istotnych uchybien w zakresie ustalonych faktow, jak tez ich
kwalifikacji prawnej uzasadniajacych ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

W konsekwencji Sad odwolawczy oceniajgc jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez
Sad pierwszej instancji uznat je za wlasne, nie widzac w zwiazku z tym koniecznoéci ich ponownego szczegdtowego
przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze w sprawie, w ktérej wniesiono odwolanie od decyzji organu rentowego, przedmiot
oraz zakres rozpoznania i orzeczenie sadu pracy i ubezpieczen spolecznych wyznacza tresé tej decyzji (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNP 2000/15/601).

Zatem przedmiotem niniejszego postepowania jest decyzja Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w G. z dnia 20
lipca 2011 1.

Odnoénie zarzutéw naruszenie art. 8 k.p.a. w zwigzku z art. 155 k.p.a. oraz art. 52 ust.

1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw w zwigzku z art. 123 o systemie ubezpieczen spolecznych wskazaé
nalezy, ze nie podlegaja one rozpoznaniu. Po pierwsze dotyczyly one decyzji

z dnia 18 maja 2010 r. Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, ktora nie byla przedmiotem niniejszego
postepowania.

Po drugie wskaza¢ nalezy, ze Sad dokonuje merytorycznej, a wiec uwzgledniajacej przepisy prawa materialnego
kontroli prawidlowo$ci decyzji organu rentowego, natomiast jej wady wynikajgce z naruszen przepis6w postepowania
przed tym organem, pozostaja zasadniczo poza zakresem jego rozpoznania. Zasade te potwierdza to, ze sad orzekajacy
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych moze stosowaé jedynie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego.
Nalezy takze uwzgledni¢, ze odwolanie od decyzji organu rentowego, aczkolwiek peli role pozwu, nie podlega

rygorom dla niego przewidzianym (art. 477'° k.p.c.). Wystarczy samo niezadowolenie z decyzji organu rentowego



i wyrazenie woli co do odmiennego rozstrzygniecia, a rzecza sadu jest wyjaénienie, jakie zadanie wynikajacych
z prawa materialnego praw lub zobowigzan adresata decyzji organu rentowego zostalo zgloszone w odwolaniu.
Sad nie moze zatem, kierujgc sie zadaniem wyrazonym wprost przez odwolujacego sie jako uchylenie decyzji lub
stwierdzenie jej niewaznosci, poszukiwaé rozstrzygniecia w oparciu o przepisy postepowania administracyjnego.
Orzeczenie takie powinno wskazywa¢ w swojej podstawie na wlasciwe przepisy prawa materialnego i wyjasniac¢
merytoryczng przyczyne rozstrzygniecia w nawigzaniu do sformulowanych w nich warunkéw nabycia prawa lub
nalozenia obowiazku (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2013 r., Il UK 412/12).

Odnoszac sie do podstawy prawnej zaskarzonej decyzji organu rentowego powolac¢ sie nalezy na art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych

(tj. Dz. U. z 2009 r., Nt 205, poz. 1585 ze zm. zwang dalej u.s.u.s.), ktory stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnym i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Ponadto w art. 8 ust. 6 pkt 1 u.s.u.s. wskazano, iz za osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza uwaza sie osobe prowadzgcg te dzialalno$¢ na podstawie przepiséw
o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepisow szczegdlnych. Zgodnie z art. 12 ust. 1 u.s.u.s. obowiazkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Na podstawie art. 13 pkt 4 tej ustawy obowigzek ubezpieczenia powstaje z dniem rozpoczecia dzialalno$ci rodzacej
obowiazek ubezpieczenia do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci.

Z akt sprawy wynika, ze decyzja z dnia 18 maja 2010 r. Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil
ustanie dla wnioskodawcy ubezpieczenia spotecznego rolnikow w okresie od 1 stycznia 2001 r. do 22 lutego 2010 r.
iod 4 marca 2010 .

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego

(za wyjatkiem pojedynczych orzeczen, ktbre zostaly zanegowane w p6znych orzecznictwie) decyzja organu rentowego
o objeciu rolniczym tytulem ubezpieczenia ma charakter deklaratoryjny, czyli potwierdzajacy ubezpieczenie
powstajace z mocy prawa po spelieniu okre§lonych warunkéw

idlatego organ ten ma prawo wydac decyzje korygujacej z moca wsteczna (ex tunc) uprzednio ustalony bezpodstawnie
tytul ubezpieczenia. Ta nowa decyzja wydana zostala nie dlatego, ze nastapila zmiana w stanie faktycznym lub
prawnym, ale dlatego, ze ujawnione zostaly istotne okoliczno$ci istniejace przed wydaniem wezesniejszej decyzji, ktore
od poczatku stanowily przeszkode do objecia wnioskodawcy rolniczym tytulem ubezpieczenia spolecznego (tak Sad
Najwyzszy w wyrokach z dnia: 9 czerwca 2008 r., II UK 312/07, OSNP 2009/21-22/294, 11 marca 2008 r., I UK
256/07, OSNP 2009/11-12/159; 19 wrze$nia 2007 r., IIl UK 39/07, OSNP 2008/21-22/330; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 24 stycznia 2013 r., III AUa 1041/12, LEX nr 1281011).

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze Sad Najwyzszego w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2008 r., III UK 47/08
OSNP 2010/5-6/80 wskazal, ze rolnik objety innym ubezpieczeniem spotecznym przestaje podlegaé ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy, niezaleznie

od tego, ze wczeSniej spelnial przewidziane w art. 5a ustawy warunki do pozostania w tym ubezpieczeniu i
ubezpieczenie to kontynuowal. Wykluczenie mozliwosci ,powrotu” do ubezpieczenia rolniczego rolnika, ktory
po podjeciu dzialalnoéci gospodarczej i w trakcie kontynuacji ubezpieczenia rolniczego zostal objety innym
ubezpieczeniem spotecznym wynika z brzmienia art. 5a ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Powolany przepis postuguje sie sformulowaniem ,podlega nadal temu
ubezpieczeniu”, ktére nie oznacza nic innego jak nieprzerwana kontynuacje ubezpieczenia rolniczego. Ponowne
wlaczenie do tego ubezpieczenia rolnika, ktory z niego ,wyszed!” w zwigzku

z podleganiem innemu ubezpieczeniu spolecznemu, nie zostalo przez ustawodawce przewidziane bez ponownego
spelnienia warunkéow okreslonych w art. 5a ustawy (por. takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca
2006 r., III UK 46/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 233). W rezultacie,

po odpadnieciu tytulu podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu w zwigzku z wykonywaniem pracy
na podstawie umowy zlecenia, rolnik prowadzacy jednocze$nie pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu tej dzialalnoéci na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 ustawy systemowej,



co powoduje wykluczenie podlegania przez niego ubezpieczeniu rolniczemu stosownie do art. 7 ust. 1 in fine oraz art.
16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.

W $wietle powyzsze wskazaé nalezy, ze decyzja Prezesa KRUS ma charakter deklaratoryjny, ale ujawnione zostaly
istotne okoliczno$ci istniejace przed wydaniem wczes$niejszej decyzji, ktore
od poczatku stanowily przeszkode do objecia wnioskodawcy rolniczym tytulem ubezpieczenia spolecznego.

Art. 5 a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow

(tj. Dz.U. 2008 r., Nr 50, poz. 291 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym dnia 1 stycznia 2001 r. stanowil, ze rolnik
lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie co najmniej 1 rok,
podejmuje pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie bedac pracownikiem i nie pozostajac w stosunku stuzbowym,
podlega nadal temu ubezpieczeniu. Rolnik lub domownik moze podlega¢ innemu ubezpieczeniu spolecznemu
woweczas, gdy zlozy Zaktadowi lub Kasie oswiadczenie, ze chce podlegaé innemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, o ile spelnia w tym zakresie warunki okreslone w odrebnych przepisach.

Z okolicznosci sprawy wynika, ze wnioskodawca od 1 pazdziernika 2000 r. zostal objety ubezpieczeniem spolecznym
rolnikow jako domownik rolnika. Natomiast od dnia 1 listopada 2000 r. rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej.

Skoro ubezpieczony nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w pelnym zakresie

Z mocy ustawy, nieprzerwanie co najmniej 1 rok w chwili podjecia dzialalno$ci gospodarczej, to nie mégt on podlegaé
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i dlatego zasadnie organ rentowy objat

go ubezpieczeniem spolecznym jako osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza.

Odnoénie prowadzenia przez wnioskodawce dzialalno$ci gospodarczej wskazac¢ nalezy,

zZe zjej rozpoczeciem $cisle laczy sie rowniez obowigzek wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej. Wpis ma jedynie
charakter deklaratoryjny, a nie - konstytutywny i nie kreuje bytu prawnego przedsiebiorcy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 35/07, LEX

nr 483284; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 4 grudnia 2007 r., VII SA/Wa 1578/07, LEX
nr 496344). Jednakze okreslenie przez samego przedsiebiorce daty rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej wpisywanej
do ewidencji powoduje istnienie domniemania faktycznego, ze z ta data dzialalno$¢ gospodarcza zostala podjeta i jest
prowadzona az do czasu jej wykreSlenia z ewidencji. Domniemanie faktyczne ma znaczenie dowodowe i moze byc
obalone,

co oznacza, iz czasookres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wynikajgcego z wpisu do ewidencji moze byé
korygowany, lecz czynno$¢ ta musi by¢ powiazana z wynikami postepowania dowodowego. W takiej sytuacji ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora wywodzi z niego skutki prawne.

Z akt sprawy wynika, ze w okresie od 1listopada 2000 r. do 22 lutego 2010 r. ubezpieczony A. E. prowadzil pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg FIRMA (...) A. E. ktorej przedmiotem byly ustugi §lusarskie: wyrdb, naprawa i
konserwacja wyrobow z metali, wyr6b konstrukeji metalowych, okué, ogrodzen metalowych wraz z ich montazem oraz
innych elementéw na potrzeby budownictwa oraz naprawa czeSci mechanicznych maszyn i urzadzen (zaswiadczenie
z dnia 20 maja 2011 1. — k. 48 a.r.).

Nastepnie w dniu 2 marca 2010 r. wnioskodawca zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) nazwa
skrécona (...) m.in. w przedmiocie konserwacji i naprawy pojazdéw samochodowych, z wylaczeniem motocykli,
sprzedazy detalicznej czesci

i akcesoriow do pojazdow samochodowych, z wylgczeniem motocykli, wykonywaniem konstrukeji

i pokry¢ dachowych, pozostalych specjalistycznych rob6t budowlanych, gdzie indziej niesklasyfikowanych
(za$wiadczenie z dnia 31 maja 2010 r. — k. 20-22 a.r.).

Ubezpieczony figurowal w ewidencji Urzedu Skarbowego w W. jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$é
gospodarcza w okresie od 1 listopada 2000 r. do 22 lutego 2010 r. oraz



od 4 marca 2010 r. do nadal (pismo z dnia 8 czerwca 2010 r. — k. 30 a.r.).

Ponadto okolicznoé¢ wykonywania przez wnioskodawce pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w spornym okresie
zostala potwierdzona przez E. E., matke ubezpieczonego, ktora posiala bezposrednia wiedze w tym zakresie (zeznania
$wiadka E. E. — k. 28 -29 a.s.).

Podkresli¢ trzeba, ze zasada ochrony praw nabytych okre§lona w art. 2 Konstytucji RP,
na ktéra powoluje sie apelujacy, dotyczy praw slusznie nabytych, co nie mialo miejsca w jego sytuacji.

W $wietle powyzszego uznac¢ nalezalo, ze wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu, albowiem bezzasadne
okazaly sie zarzuty podnoszone przez skarzacego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji wyroku.

SSA G. Horbulewicz SSA 1. Krzeczowska-Lason SSA B. Grubba



