Sygn. akt ITT AUa 34/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska - Lason
SSA Maria Salanska - Szumakowicz (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013 r. w Gdansku

sprawy Centrum (...) Sp. z 0.0. w G.

z udzialem zainteresowanego T. D. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 pazdziernika 2012
r., sygn. akt VII U 607/11

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt ITT AUa 34/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 lipca 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze T. D. (1)
podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu umowy
cywilnoprawnej wykonywanej na rzecz platnika - Centrum (...) Sp. z 0.0. w G. od dnia 1 pazdziernika 2006 r. do dnia
31 maja 2007 T.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt platnik skladek - Centrum (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. reprezentowana przez
Prezesa Zarzadu A. K. (1), zarzucajac jej naruszenie procedur postepowania, btedy rachunkowe i wydanie decyzji bez
wgladu w dokumenty Zrodlowe (ksiegowe), majace zasadniczy wplyw na wynik postepowania kontrolnego. Majac to
na uwadze odwolujacy wniost o uchylenie przedmiotowej decyzji i umorzenie postepowania.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od skarzacego na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 17listopada 2010 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego T. D. (1).

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, iz stwierdzil, ze T. D. (1) nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowy i wypadkowemu z tytulu umowy cywilno-prawnej wykonywanej na rzecz platnika — Centrum
(...) Spokki z 0. o z siedziba w G. za okres od 1 pazdziernika 2006 r. do 31 maja 2007 r. Uzasadniajac swoje stanowisko
Sad wskazal, iz w dniu 1 pazdziernika 2006 r. wnioskodawca Centrum (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedzibg w G. zawart z zainteresowanym T. D. (1) ,kontrakt na zarzadzanie”. Zgodnie z jego trescia, T. D. (1)
okre$lono nastepujace obowiazki: zarzadzanie produkcja i zaopatrzeniem, kontrole jako$ci produkeji i wdrazania
nowych technologii. Aneksem z dnia 2 pazdziernika 2006 r. strony zgodnie okreélily, iz z tytulu pelnienia obowigzkow,
tj. za zarzadzanie produkcjg i zaopatrzeniem oraz kontrole jakoSci produkcji zainteresowanemu przystugiwac bedzie
wynagrodzenie w wysoko$ci 1000 z} oraz dysponowanie samochodem stuzbowym i telefonem komérkowym w celach
shuzbowych. W zakresie wdrazania nowych technologii i zakupu projektu autorskiego przewidziano wynagrodzenie w
wysokoSci 5000 zl platne na warunkach okre§lonych w uchwale Rady Nadzorczej z dnia 28 wrze$nia 2006 roku (nr
(...)). Moca tej uchwaly zobowigzano Zarzad do zakupu od T. D. (1) w ramach umowy o dzielo jego autorskiego projektu
pod tytulem ,,Aluminiowe elementy giete nowym sposobem na projektowanie drzwi przesuwanych”. Wynagrodzenie
za ten zakup okreslono na kwote 215.000 zl, a platne ono mialo by¢ w ratach miesiecznych po 5.000 zl netto kazda.

Umowa regulowala ponadto takie elementy, jak ogdblnie sformulowany zakres obowiazkéw, zakaz konkurencji,
korzystanie z samochodu sluzbowego, mozliwoé¢ zwrotu wydatkdéw reprezentacyjnych oraz kosztow podrozy
shuzbowych a takze okres wypowiedzenia umowy. Zdaniem skarzacego umowa o zarzadzanie zawarta pomiedzy
platnikiem a T. D. (1) w przewazajacym wymiarze nosi cechy umowy o dzielo i przewazajaca cze$¢ wynagrodzenia byla
zaplata za tworzenie nowych technologii zakladu. A skoro tak, to nie podlega obowiazkowi ubezpieczen spolecznych
bedac umowg o dzielo.

Powyzsza umowa zostala zawarta na czas nieokre§lony i na jej podstawie zainteresowany wykonywal projekt
~Aluminiowe elementy giete nowym sposobem na projektowanie drzwi przesuwanych”.

Z powyzszego tytulu zainteresowany zostal zgloszony wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego, a skladki na
ubezpieczenie spoleczne odprowadzane byly od kwoty 1.000 zlotych.

W okresie od dnia 18 maja 2010 r. do dnia 25 marca 2010 r. organ ubezpieczeniowy przeprowadzil kontrole u ptatnika
skladek Centrum (...) sp. z 0.0. w G., ktbrej celem byla ocena prawidlowo$ci i rzetelno$ci obliczania, potracania i
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne. W toku postepowania kontrolnego ZUS ustalil, ze platnik skladek nie
dokonal zgloszenia T. D. (1) do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu zawartej umowy w okresie od 1
pazdziernika 2006 r. do 31 maja 2007 r., w konsekwencji czego, wydal zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzje.

Przedmiotem postepowania byla odmienno$¢ w dokonaniu przez strony postepowania subsumcji okolicznos$ci
faktycznych sprawy pod przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych regulujace
zagadnienie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 cytowanej wyzej ustawy osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo inne umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia oraz osoby z nimi wspoélpracujace podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i
rentowemu. Tym samym, ubezpieczeniom takim nie podlegaja osoby wykonujace dzielo na podstawie umowy
cywilnoprawnej o jego wykonanie.



Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy konieczne bylo wiec ustalenie, jakie umowy cywilnoprawne laczyty T. D. (1) oraz
odwolujacego sie.

Powyzszej oceny Sad dokonal w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego, ktéry zawiera regulacje dotyczace zar6wno
umowy o dzielo (art. 627 — 646 k.c.), jak i umowy zlecenia (art. 734 — 751 k.c.). Wprawdzie, w rozpoznawanej sprawie
umowy zawierane przez strony byly umowami o zarzadzanie, tzw. kontraktami menadzerskimi, jednakze kontrakt
taki jest, co do zasady czynno$cia cywilnoprawna zobowiazujaca do $wiadczenia na rzecz pracodawcy okreslonych
ustug, wobec czego zgodnie z art. 750 k.c. stosuje sie do niego przepisy o umowie zlecenia.

Rozwazajac uregulowania uméw o dzielo i zlecenia w kodeksie cywilnym w pierwszej kolejnoéci Sad wskazal, iz
zgodnie z trescig art. 65 § 1 i 2 k.c. ,o$wiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznosci, w ktorych zostalo zlozone, zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy
raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu”. Z uwagi na
tres¢ tego przepisu zakwalifikowaniu umowy lgczacej strony, jako umowy o dzielo nie moze przesadzaé nadanie jej
takiej nazwy, gdyz musi to wynika¢ z celu gospodarczego oraz obowigzkoéw stron okre$lonych w umowie. Podkreslenia
wymaga takze fakt, iz badaniu podlega rzeczywisty - a nie deklarowany - zamiar stron i cel umowy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze okolicznoSci zawarcia umoéw pomiedzy
zainteresowanym a skarzaca spotka, w spornym okresie, przemawiaja za tym, iz cze$ciowo mialy one w zamiarze stron
charakter umowy rezultatu, a cze$ciowo umowy starannego dzialania.

Bezsprzecznie, umowa cywilnoprawna zawarta w dniu 1 pazdziernika 2006 r. pomiedzy skarzacym a zainteresowanym
T. D. (1) na podstawie Uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 28 wrze$nia 2006 r., ktéra zobowigzano Zarzad wnioskodawcy
do zakupu od T. D. (1) jego autorskiego projektu “Aluminiowe elementy giete nowym sposobem na projektowanie
drzwi przesuwanych” stanowila umowe o dzielo, bowiem zainteresowany wykonal projekt autorski technologii giecia
profili }aczacych do drzwi przesuwanych. Projekt ten zostal przedstawiony Radzie Nadzorczej, ktéra po zapoznaniu
sie z nim podjela decyzje o jego zakupie. Platno$c za sprzedaz koncepcji, okre§lona na 215 tys. zl, zostala rozlozona na
raty miesieczne po 5 tys. zl netto. Projekt zostal wdrozony w Zycie, dzieki niemu mozna byto wygina¢ gotowe elementy
juz pomalowane, zafoliowane lub zafornirowane. Od momentu podpisania umowy T. D. (1) byl wynagradzany kwota
1000 zl za nadzor i opieke nad projektem poniewaz odwotujacej sie firmie zalezalo na tym, aby wdrozenie jego pomystu
autorskiego bylo prawidlowe.

Majac na uwadze specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen spolecznych oraz fakt, iz w przedmiotowej sprawie
pomiedzy wnioskodawca, a organem ubezpieczen spolecznych powstal spor dotyczacy obowiazku ubezpieczen
spotecznych, Sad Okregowy uznal, iz przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie winna znaleZé
zasada wyrazona w art. 6 k.c., zastosowana odpowiednio w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych. Zgodnie
bowiem z treScig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
A skoro tak, to przyjac nalezalo, ze odwolujacy sie, zaprzeczajac twierdzeniom organu ubezpieczeniowego, winien w
postepowaniu przed sgdem nie tylko podwazy¢ trafno$¢ poczynionych w ten sposéb ustalen dotyczacych obowiazku
ubezpieczen spolecznych, ale rowniez - nie ograniczajgc sie do polemiki z tymi ustaleniami - wskaza¢ na okolicznosci i
fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym bytoby wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen
zgodnych z jego stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu od decyzji. W ocenie Sadu Okregowego, skarzacy w
wyczerpujacy spos6b udowodnil swoje stanowisko i obalil twierdzenia pozwanego w wyzej wskazanym zakresie, tj. co
do okresu od dnia 1 pazdziernika 2006 r. do dnia 31 maja 2007 .

Sad nie podzielil zatem stanowiska organu rentowego, zdaniem ktbérego, w okresie od 1 paZdziernika 2006 r. do
31 maja 2007 r. wnioskodawce i zainteresowanego laczyla w rzeczywistoSci umowa o zarzadzanie, z tytutu ktorej
otrzymywal on wynagrodzenie 1000 zl miesiecznie, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace umowy
zlecenia i by w zwiazku z tym, zainteresowany na mocy przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
podlegal w spornym okresie obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym albowiem zainteresowany w zwiazku ze
sprzedaza projektu autorskiego nadzorowat realizacje/wdrozenie tego projektu do produkcji.



W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze brak bylo podstaw dla objecia zainteresowanego obowigzkowymi

ubezpieczeniami spolecznymi w okresie od 1 pazdziernika 2006 r. do 31 maja 2007 r. i na mocy art. 4774 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany zaskarzajac go w caloSci i zarzucajagc mu naruszenie przepisu prawa
procesowego art. 233 § 1 k.p.c. przejawiajace sie w blednej ocenie stanu faktycznego, a w jego efekcie blednym
zastosowaniu przepisow art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
oddalenie odwolania, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, iz w jego ocenie zawarty pomiedzy Spo6tka a T. D. (2) kontrakt
menedzerski byl typowa umowa zlecenia, ktora platnik staral sie modyfikowac poprzez przeplatanie elementow
dziela, a jedynym uchwytnym motywem takich dzialan byla che¢ obejscia przepiséw w zakresie obowiazku
skladkowego. Wyjaénienia Spotki w zakresie potrzeby powierzenia funkeji zarzadczych osobom, ktére mialy sie
opiekowac¢ wdrazaniem nowych technologii sg niezasadne. Obiektywnie w duzym prosperujacym przedsiebiorstwie
funkcje takie sprawuje Kierownik D. lub Gléwny Technolog. W ocenie pozwanego umowy menedzerskie zostaly
skonstruowane w sposéb jednostronnie uksztaltowany przez osoby sprawujace rzeczywiste wladztwo w Spolce. Z
zeznan zainteresowanego mozna wyinterpretowac, iz z jego punktu widzenia umowa powyzsza byla niekorzystna,
jednakze nie mial pola negocjacyjnego w tym zakresie. Pozwany zaznaczyl, iz na etapie kontroli prowadzonej przez
pozwanego dokumenty w postaci anekséw do umowy na zarzadzanie nie byly w ogole ujawnione, a pojawily sie dopiero
na etapie odwolawczym. Okolicznosci tej Sad I instancji nie ocenil krytycznie, w pelni opierajac sie na nich w swoich
ustaleniach.

W przypadku T. D. (1) umowa o zarzadzanie zawarta zostala w dniu 1 pazdziernika 2006 r. na czas nieokreslony.
Umowa ta powierzala zainteresowanemu obowigzki Dyrektora w zakresie nadzoru nad produkcja i zaopatrzeniem
oraz wdrazaniem nowych technologii. Wynagrodzenie miesieczne z tytulu wykonywania powyzszych obowigzkow
ustalone zostalo na kwote 7.181,32 zL. Umowa przewidywala réwniez korzystanie z samochodu stuzbowego,
telefonu komodrkowego oraz normowata kwestie zakazu dzialan konkurencyjnych dla Spotki. Jednocze$nie w dniu
2 pazdziernika 2006 r. zawarty miat by¢ aneks do tejze umowy, ktory modyfikowat § 3 poprzez ustalenie, ze na
wynagrodzenie zainteresowanego bedzie skladal sie ryczalt w wysokos$ci 1000 zl za czynnoéci zarzadcze oraz kwota 215
tys. zt wyplacana w comiesiecznych ratach z tytutu umowy o dzielo - wykonania autorskiego projektu w zakresie profili
gietych, jaki zostal powierzony zainteresowanemu uchwalg Rady Nadzorczej z dnia 28 wrze$nia 2006 r. Sad I instancji
- zdaniem pozwanego - nie pochylit sie nad watpliwoscia, dlaczego w dniu 1 pazdziernika 2006 r. umowa o zarzadzanie
zawierala inny zapis o wynagrodzeniu, pomimo ze uchwata Rady Nadzorczej z dnia 28 wrze$nia 2006 r. juz byla
znana. Po drugie, gdzie lezy racjonalny cel takiego rozwigzania, ze Dyrektor zarzadzajacy Spotki zajmuje sie projektem
autorskim, a w zamian za czynnosci zarzadcze otrzymuje ryczatt w wysokoéci 1000 zt. Dodatkowo pozwany zaznaczyl,
ze zainteresowany podejmujac zatrudnienie w Spolce skladal odwiadczenie o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym
w KRUS, co platnik interpretowal, jako zwolnienie z powszechnego obowigzku ubezpieczen spolecznych. W ocenie
pozwanego powyzsze okolicznodci w sposdb jasny i przejrzysty dowodza motywoéw przyjecia tak absurdalnego
rozwigzania tj. wylacznie unikniecia obowiazku sktadkowego. Rozpatrywanie przez Sad I instancji jednej sprawy w
oderwaniu od drugiej by¢ moze nie doprowadzilo do ustalenia pelnego obrazu okolicznoSci faktycznych, cho¢ wedlug
wiedzy pozwanego akta sprawy byly wzajemnie przekazywane. Nadto skarzacy zaznaczyl, ze w toku postepowania
o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego w stosunku do Prezesa Zarzadu Spolki - A. K. (1), A. K. (1)
zeznal, iz w okresie zatrudnienia T. D. (1) to wlaénie na zainteresowanym spoczywal ciezar administrowania
zakladem. Zaproponowany w wersji Spotki ekwiwalent za czynno$ci zarzadcze nie koresponduje nawet z minimalnym
wynagrodzeniem za prace, nie wspominajgc o zarobkach Dyrektoréw poszczegolnych dzialow w tejze Spolce. Platnik
zreszta pozostaje niekonsekwentny w swojej wersji, bowiem jezeli juz od poczatku kontraktu tj. od 1 pazdziernika 2006



r. wiadomym bylo, iz z tytulu zlecenia czynno$ci zarzadczych zainteresowany miat otrzymywaé 1000 zl wynagrodzenia,
to dlaczego od poczatku nie zostalo ono poddane obowigzkowi sktadkowemu. W tym zakresie Sad I instancji w ogdle
nie zajat stanowiska, rozstrzygajac, iz co do zasady przedmiotowy kontrakt nie podlega obowigzkowi ubezpieczen
spolecznych.

Reasumujge, przeprowadzone postepowanie przed Sadem I instancji w opinii pozwanego nie doprowadzito do
dokonania trafnej oceny stanu faktycznego sprawy, albowiem Sad I instancji w zadnej mierze nie pochylil sie
nad stanowiskiem procesowym strony pozwanej wskazujacym na obejécie obowigzku ubezpieczen spolecznych.
Jednostronne przyznanie racji spoélce w okoliczno$ciach sprawy nie znajduje akceptacji pozwanego.

W odpowiedzi na apelacje Spotka wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz wnioskodawcy zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko Spolka podniosta, iz - wbrew twierdzeniom pozwanego - zainteresowany w
sposéb dobrowolny i §wiadomy wspolpracowal w spornym okresie z wnioskodawcy, stad brak jakiegokolwiek
uzasadnienia twierdzenia, iz nie mial pola negocjacyjnego w tym zakresie. Powyzsze stanowisko nie znajduje rowniez
odzwierciedlenia w zeznaniach zainteresowanego ktoéry wskazal, iz Swiadomie zawarl ze Spétka umowe o dzielo, w
ramach ktorej sprzedal swoj autorski projekt dotyczacy elementéw aluminiowych gietych do drzwi przesuwanych
oraz stworzyt urzadzenie do giecia tych elementéw. Ze wzgledu na mozliwo$ci finansowe Spolki, platnosé naleznej
kwoty za projekt zostala rozlozona na 43 raty po 5.000,00 zl netto. Dodatkowo, zainteresowanemu powierzone
zostaly czynnoéci nadzorcze nad produkcja drzwi, za co otrzymywal comiesieczne wynagrodzenie. W ocenie
wnioskodawcy, z zeznan zlozonych przez zainteresowanego nie wynika, iz zostal on zmuszony w jakikolwiek sposéb
do takiego charakteru wspolpracy. Podkreslil, ze z materialu zebranego w sprawie jednoznacznie wynika, z jakich
powodow zainteresowany pelnit funkcje Dyrektora produkcji i zaopatrzenia w spornym okresie. Zainteresowany
przede wszystkim byl odpowiedzialny za wdrozenie innowacyjnego, opracowanego przez siebie projektu, natomiast
funkcje Dyrektora produkcji i zaopatrzenia pelil wylacznie w celu sprawowania nadzoru nad wdrazaniem nowej
technologii. Czynno$ci zarzadcze sprawowane przez zainteresowanego mialy zatem charakter subsydiarny w stosunku
do wykonanego na rzecz Spolki dziela.

Zupelnie nieuzasadnione, zdaniem wnioskodawcy, jest rowniez zawarte w treSci apelacji stanowisko pozwanego,
jakoby w duzym, prosperujacym przedsiebiorstwie powierzenie funkcji zarzadczych osobom odpowiedzialnym za
wdrazanie nowych technologii nie znajdywalo racjonalnego uzasadnienia., tyle, ze Spoétka w spornym okresie byla
przedsiebiorstwem matym i nie zatrudniala ani Gléwnego Technologa, ani Kierownika dzialu. Wnioskodawca nigdy
nie byl na tyle duzym przedsiebiorstwem zeby posiada¢ rozbudowana strukture zatrudnienia, dlatego takie stanowiska
nie funkcjonowaly.

Bezzasadny - w ocenie Spolki - jest takze zarzut pozwanego, iz ustalony w umowie ekwiwalent za powierzone
zainteresowanemu czynno§ci zarzadcze w kwocie 1000 z} netto nie koresponduje z minimalnym wynagrodzeniem za
prace. Wnioskodawca podkre$lil, iz minimalne wynagrodzenie miesieczne od 1 stycznia 2006 r. wynosilo 899,10 zl,
natomiast od 1 stycznia 2007 1. - 936 zl

Zdaniem Spdlki, calo$¢ zebranego materiatu dowodowego jednoznacznie wskazuje na charakter wykonywanej przez
zainteresowanego pracy, na uksztaltowania laczacego strony stosunku prawnego, jak i wole stron zwiazana z treécia
umow, dlatego tez apelacja pozwanego jest w calo$ci bezpodstawna i winna zosta¢ przez Sad oddalona.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego, w $wietle uzupelnionego materialu dowodowego zaslugiwala na uwzglednienie w spos6b
skutkujgcy zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania.

Analizujac trafno$¢ podniesionych przez pozwanego zarzutow Sad Apelacyjny postanowil uzupehié¢ zgromadzony
przez Sad I instancji material dowodowy poprzez zobowiazanie organu rentowego do udzielenia informacji, czy



po zlozeniu przez wnioskodawce korekty dotyczacej ubezpieczenia zainteresowanego w okresie objetym zaskarzona
decyzja zostala wydana jakakolwiek decyzja dotyczaca tego ubezpieczonego. Nadto Sad zwrdcil sie do Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego o nadeslanie informacji dotyczgcej podlegania przez zainteresowanego ubezpieczeniu
oraz zobowiagzal T. D. (1) do nadeslania informacji, czy w okresie od 1 pazdziernika 2006 r. do 31 maja 2007 r.
pozostawal w zatrudnieniu — czy $wiadczyl prace w oparciu o umowe o prace, jesli tak, to u jakiego pracodawcy.

Wykonujac zobowigzanie Sadu, zainteresowany, w piSmie z dnia 12 wrze$nia 2013 r. wyjasnil, ze w okresie od 1
pazdziernika 2006 r. do 31 maja 2007 r. Swiadczyl prace wylacznie na rzecz Spolki Centrum (...) z siedziba w G. na
podstawie umowy o zarzadzanie z dnia 1 pazdziernika 2006 r., zmienionej aneksem nr (...) z dnia 2 pazdziernika 2006
r.

W odpowiedzi na zobowigzanie Sadu Apelacyjnego KRUS wyjaénil, ze T. D. (1) podlegal ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikéw, jako rolnik w okresie od 7 lipca 2003 r. do 30 czerwca 2007 .

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, w wykonaniu zobowigzania Sadu, podal z kolei, ze platnik Centrum (...)
Sp. z 0.0. wbrew podnoszonym twierdzeniom nie skorygowal nigdy dokumentu zgloszeniowego do ubezpieczen
spolecznych z tytulu spornej umowy za okres pazdziernik 2006 r. — maj 2007 r. Pozwany na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego wskazywal, iz platnik zlozyl korekty raportow miesiecznych wykazujac sktadki
na ubezpieczenie spoleczne od kwoty minimalnego wynagrodzenia, jednakze do takiego ubezpieczenia nigdy
ubezpieczonego nie zglosil.

Pismem z dnia 4 listopada 2013 r. Spélka podtrzymala dotychczasowe stanowisko, a nadto wniosta o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodéw z kopii (...) P (...) oraz (...) P (...) za pazdziernik 2006 roku, za listopad 2006 roku,
za grudzien 2006 roku, za styczen 2007 roku, za luty 2007 roku, za marzec 2007 roku, za kwiecien 2007 roku,
za maj 2007 roku na okolicznoé¢ zlozenia przez wnioskodawce korekt raportéw miesiecznych ZUS DRA za okres
pazdziernik 2006 r. - maj 2007 r. Nadto wni6st o dopuszczenie dowodu z o§wiadczenia A. Z. z dnia 1 paZzdziernika
2013 roku - na okoliczno$¢ kontaktow telefonicznych z pozwanym w celu skutecznego zgloszenia zainteresowanego
do ubezpieczen spolecznych, a takze kopii zaswiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek z dnia 14.01.2011 1., z
dnia 10.11.2011 r., z dnia 3.01.2012 r., z dnia 25.05.2012 r., z dnia 22.06.2012 1., z dnia 10.10.2012 1. oraz z dnia
21.12.2012r. na okoliczno$¢ nieposiadania przez wnioskodawce zaleglo$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne.
Dodatkowo Spétka wniosta o dopuszczenie dowodu z pisma wnioskodawcy z dnia 10.09.2012 r. na okoliczno$¢
zamiaru wnioskodawcy uzgodnienia sald w zwigzku ze zlozonymi korektami.

Whnioskodawca podkresdlil, iz potrzeba powolania powyzszych dowodéw powstala dopiero w wyniku zlozenia przez
pozwanego pisma z dnia 11 wrzeénia 2013 1.

Przechodzac do meritum, w pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, ze w analizowanej sprawie poza sporem
pozostawala kwestia podlegania przez T. D. (1) ubezpieczeniom spolecznym, kt6ra to okoliczno$¢ przyznala rowniez
sama wnioskodawczyni Centrum (...) Spolka z o.0. z siedziba w G. wyjasniajac w toku prowadzonego postepowania
sadowego (juz w odwolaniu z dnia 12 sierpnia 2012 r.), Ze zgloszenie zainteresowanego do ubezpieczenia nastapilo
z op6znieniem na skutek bledu, co zreszta zostalo przez skarzacego skorygowane zlozonymi w organie rentowym
deklaracjami. Jednocze$nie Spotka podkreslila, ze w jej ocenie umowa zawarta pomiedzy nig a zainteresowanym
winna rodzi¢ obowiazek ubezpieczenia spolecznego jedynie w czesci, tj. w zakresie, w ktérym powyzsza umowa miala
charakter umowy o §wiadczenie ustug, takich jak zarzadzanie produkcja i zaopatrzeniem, kontrola jakoSci produkeji
i wdrazania nowych technologii, za ktére zainteresowany otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 1000 zl; nie powinna
za$ obejmowac tej czesci umowy (kontraktu menadzerskiego), moca ktoérej zainteresowany otrzymywat od Spotki
wynagrodzenie w kwocie 5000 zlotych miesiecznie, jako platne w ratach wynagrodzenie za zakup autorskiego projektu
T. D. (1) "Aluminiowe elementy giete nowym sposobem na projektowanie drzwi przesuwanych”. A zatem sporna -
zdaniem Spolki - byla w analizowanej sprawie podstawa wymiaru, od ktbrej pozwany ustalil wysoko$¢ skladek na
obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne T. D. (1).



Majac na uwadze zaprezentowane wyzej stanowisko wnioskodawcy, w pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w odréznieniu od ,,zwyklych" spraw cywilnych, postepowanie sadowe
inicjowane jest wniesieniem przez ubezpieczonego - w analizowanym przypadku przez Spolke Centrum (...) -
odwolania od decyzji organu rentowego lub odwolania w razie niewydania przez organ rentowy decyzji w terminie
dwoch miesiecy od zgloszenia roszczenia (art. 476 § 2 i 3 k.p.c.). Zgodnie z tezg reprezentowanga w orzecznictwie,
dochodzenie przed sadem prawa do §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, ktdre nie bylo przedmiotem decyzji

organu rentowego jest niedopuszczalne, za wyjatkiem przewidzianym w art. 477° § 4 k.p.c. (dotyczy niewydania decyzji
przez organ rentowy), a tre$¢ decyzji, od ktérej wniesiono odwolanie wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz
orzeczenia sadu (por. orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., sygn. akt Il UZ 52/99, OSN 2000, nr 15, poz.
6011z dnia 23 listopada 1999 r., sygn. akt I UKN 204/99, OSN 2001, nr 5, poz. 169). Podnie$¢ nalezy, ze - jak zasadnie
wskazal Sad Apelacyjny w Szczecinie w postanowieniu z dnia 22 pazdziernika 2012 r. (I AUz 98/12, LEX nr 1223485)
- Sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego, w zwigzku z czym nie ustala ab initio prawa do §wiadczen i choé

samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie zwiazane z prawem lub wysokoscia $wiadczenia

objetego decyzja, to jego rozstrzygniecie odnosi sie do zaskarzonej decyzji (art. 477 § 2, art. 477'4 § 2 i art. 477'4*
k.p.c.). Przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza sie
do okolicznosci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych; poza tymi okolicznoSciami spér sagdowy nie
moze zaistnie¢. Przed sadem wnioskodawca moze zada¢ jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i
wykazywac swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja, natomiast nie moze zadaé
czego$, o czym organ rentowy nie decydowal. Z tego wzgledu odwolanie wnoszone od decyzji organu ubezpieczen
spolecznych nie ma charakteru samodzielnego zadania (por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 maja
2013 1., [II AUa 1605/12, LEX nr 1322493).

Przekladajgc powyzsze na grunt analizowanej sprawy wyja$nic nalezy, ze decyzja, od ktorej wnioskodawca wywiddl
odwolanie dotyczyta wylacznie kwestii podlegania przez zainteresowanego ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
laczacego go ze Spolka (...) kontraktu menadzerskiego, nie za$§ podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe
ubezpieczenie spoleczne, a skoro tak, to Sad nie jest uprawniony do badania zasadnoSci zaskarzonej decyzji w
kontekscie podniesionych przez skarzacego zarzutoéw w zakresie, w ktorym wykraczaja one poza jej przedmiot.

Majac na wzgledzie poczynione wyzej uwagi Sad Apelacyjny, rozwazajac trafno$c zaskarzonej przez wnioskodawce
decyzji, uznal, ze odpowiada ona prawu.

Tytulem wstepu wskazaé nalezy, ze zgodnie z obowigzujaca zasada swobody uméw (art. 353" k.c.), strony maja
mozliwo$¢ wyboru rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie ich laczyl, w ramach ktérego beda wykonywane stale i
za wynagrodzeniem okre$lone czynnosci, a wiec stosunku prawnego okre$lanego jako wykonywanie zatrudnienia w
szerokim tego stowa znaczeniu. Ograniczeniem w swobodzie umoéw jest jednak m.in. wlasciwoéé (natura) stosunku,
niezaleznie zatem od deklaracji stron co do nazwy zawieranej umowy, o tym, jakiego rodzaju stosunek laczy strony
rozstrzygaé beda warunki, w jakich praca jest wykonywana. W zwiazku z powyzszym sad ma obowiazek badaé, czy
dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okolicznoSci zwigzane z jej wykonywaniem nie wskazuja, ze strony

zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej wyznaczone zgodnie z art. 353"
k.c. m.in. przez kryteria wlasciwoSci - natury stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze w procesie badania tej kwestii, zgodnie z art. 65 § 2 k.c. podstawowe znaczenie ma nie dostlowne brzmienie
umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy.

Stosownie do tresci art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania
okres§lonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie.

Jest to waskie ujecie przedmiotu zlecenia. Za sprawa art. 750 k.c. przepisy o zleceniu stosuje sie do §wiadczenia
ustug, a wiec czynno$ci o charakterze faktycznym, ktére nie musza prowadzi¢ do osiggniecia indywidualnie
oznaczonego rezultatu. W odréznieniu od umowy o dzielo, umowa zlecenia oraz umowy o $wiadczenie uslug
sg umowami starannego dzialania. Cho¢ zakladaja one dazenie do osiagniecia pewnego rezultatu, to jednak



dzialajacy z zachowaniem nalezytej staranno$ci zleceniobiorca-w razie niezrealizowania celu umowy-nie ponosi
odpowiedzialnoSci za niewykonanie zobowigzania. Umowa zlecenia nie akcentuje konkretnego rezultatu jako
koniecznego do osiggniecia - nie wynik zatem, lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku, sa elementem
wyro6zniajacym dla umowy zlecenia, tj. elementem przedmiotowo istotnym.

Natomiast przez umowe o dzielo, zgodnie z art. 627 k.c., przyjmujacy zamdwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy - do zaplaty wynagrodzenia. Co prawda kodeks cywilny nie podaje definicji
»dziela”, jednak w doktrynie i orzecznictwie jednomy$lnie przyjmuje sie, iz wykonanie dziela oznacza okreslony
proces pracy lub tworczoSci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koficowym, ktérego celem jest
doprowadzenie do efektu ustalonego przez strony w momencie zawierania umowy. Jako ze umowa o dzieto jest
umowag o ,rezultat ustugi” - co jest podstawowa cecha odroézniajaca ja od umowy o prace oraz od umowy zlecenia -
konieczne jest, aby dzialania przyjmujacego zamowienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu -

w postaci materialnej badz niematerialnej (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia 1993r.,
sygn. akt III AUr 357/93, OSA 1994/6/49). Warto rowniez podkresli¢, iz dzielo jest wytworem, ktéry w momencie
zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w sposéb umozliwiajacy jego
pozniejsza weryfikacje (w szczegblnoSci przy uzyciu jednostek metrycznych, przez poréwnanie z istniejacym wzorem,
z wykorzystaniem planéw, rysunkéw lub tez przez opis). Przedmiot umowy o dzielo moze zatem zostaé okreslony
w rézny sposodb, jednakze okreslenie to musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie bylo watpliwosci, o jakie dzielo chodzi.
Nadto, cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$¢ od dalszego
dzialania tworcy. Innymi stowy — z chwila ukonczenia dziela staje sie ono odrebne od tworcy. W przypadku rezultatu
materialnego, samoistng wartoScia, dla ktérej osiagniecia strony zawarly umowe o dzielo jest konkretna rzecz
(np. wykonany na zamoéwienie mebel, wyremontowany lokal). Rezultat umowy o dzielo powinien by¢ obiektywnie
osiagalny i w konkretnych warunkach pewny. Wskazuje sie réowniez, iz jednym z kryteribw umozliwiajacych
odroznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o §wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania dzieta
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Istota umowy o dzielo jest wiec zawsze osiagniecie umdéwionego przez
strony konkretnego i sprawdzalnego rezultatu, a nie — jak w przypadku umowy zlecenia — staranne dzialanie. Zgodnie
z powyzszym przyjmujacy zamoéwienie odpowiada za nieosiggniecie okreslonego efektu pracy, a rodzaj i intensywnos¢
pracy $wiadczonej w celu wykonania dziela pozostajg bez znaczenia dla jego odpowiedzialno$ci umownej (Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania — cze$¢ szczegblna, Z. Gawlik, A. Janiak, A. Kidyba, K. Kopaczynska-
Pieczniak, G. Koziel, E. Niezbecka, T. Sokolowski, LEX, 2010).

Przekladajac powyzsze na grunt analizowanej sprawy Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze umowa zawarta
pomiedzy stronami miata charakter umowy zlecenia. W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze juz sam wnioskodawca
- dokonujac oceny kontraktu z dnia 1 pazdziernika 2006 r. - wskazal, ze przedmiotowa umowa jest w przewazajacej
czedci umowa o dzielo. Uzycie za$ sformulowania ,,w przewazajacej czeSci” wskazuje na fakt, iz Sp6ika nie traktuje
przedmiotowej umowy, jako tylko i wylacznie umowy o dzielo. Potwierdzeniem tego ustalenia - na co zasadnie zwrocit
uwage pozwany w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji - jest zawarte w zastrzezeniach do protokotu kontroli ZUS z dnia
2 czerwca 2010 r. sformulowanie ,,W zwiazku z powyzszym w przedmiotowej umowie z Panem D. kwoty od 2.320 do
2.181,32 PLN brutto dotycza zarzadzania a kwota 5000,00 PLN dotyczy umowy o dzieto".

Analizujac umowe z dnia 1 paZzdziernika 2006 r. w kontekécie przytoczonych wyzej przepisow uznaé nalezy, ze
stanowisko wnioskodawcy, jakoby cze$¢ umowy dotyczaca zaplaty zainteresowanemu kwoty 215 tys. zl z tytulu
wynagrodzenia za zakup autorskiego projektu "Aluminiowe elementy giete nowym sposobem na projektowanie
drzwi przesuwanych”, w miesiecznych ratach po 5000 zl miala charakter umowy o dzielo, bylo trafne. W
ocenie Sadu Apelacyjnego bowiem stworzony przez zainteresowanego projekt ,Aluminiowe elementy giete nowym
sposobem na projektowanie drzwi przesuwanych”, zakupiony przez Spoélke, niewatpliwie jest dzielem, z tytulu
ktérego zaplata naleznoSci przez Spoltke mogla mie¢ miejsce w miesiecznych ratach okre$lonych na 5000 zl
Podkresli¢ nalezy, ze czynnoSci wykonywane przez T. D. (1), polegajace na $wiadczeniu przez niego wszelkich
ustug zwiazanych z wdrozeniem i prawidlowym funkcjonowaniem stworzonego przez niego projektu wynikaly z



laczacej go ze Spolka umowy o zarzadzanie z dnia 1 pazdziernika 2006 r., nazywanej rowniez w piSmiennictwie
kontraktem menedzerskim. Istota kontraktu menedzerskiego za$ polega na tym, ze menedzer zobowiazuje sie do
prowadzenia za wynagrodzeniem przedsiebiorstwa drugiej strony, na jej rachunek i ryzyko, przy czym prowadzi
to przedsiebiorstwo badZz we wlasnym, badZ w cudzym imieniu. W charakterystyce kontraktéw menedzerskich
podkresla sie samodzielno§¢ menedzera (zarzadcy) oraz cel umowy, ktérym jest przeniesienie prowadzenia
przedsiebiorstwa na menedzera z przyznaniem mu samodzielno$ci w zakresie zarzadzania przedsiebiorstwem. Inng
cecha kontraktéw menedzerskich jest oczekiwanie, ze menedzer wniesie tez wlasne warto$ci niematerialne w postaci
nowego sposobu zarzadzania przedsiebiorstwem, swoje do$wiadczenia zawodowe, wiedze handlowa i organizacyjna,
reputacje, klientow, wyrobione kontakty handlowe, a takze swéj image. W powyzszym ujeciu kontrakt menedzerski
nalezy wylacznie do kategorii umoéw cywilnoprawnych, tzw. nienazwanych (por. Z. Kubot: Rodzaje kontraktow
menedzerskich, Przeglad Prawa Handlowego, 1999 nr 7, s. 12-13; Z. Kubot: Kwalifikacje prawne kontraktow
menedzerskich czlonkéw zarzadu spoétek kapitalowych, PiZS 2000 nr 2, s. 2-4; R. Sadlik: Zatrudnienie czlonkow
zarzadu w spolkach kapitatlowych - Prawo Pracy 1999 nr 8, s. 14-15) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2002 r., I PKN 776/00, OSNP 2004/6/94, M.Prawn. 2004/11/518, LEX nr 84076), do ktorych stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia.

Od zainteresowanego - co wynika z laczacej strony umowy - Spétka oczekiwala wylacznie starania w celu osiggniecia
wyniku, jakim bylo zarzadzanie produkcja i zaopatrzeniem oraz jej kontrola, to za stanowi element charakterystyczny
dla umowy zlecenia (przedmiotowo istotny).

Majac na uwadze dokonane powyzej ustalenia, Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze zawarta pomiedzy stronami
umowa o zarzadzanie - kontrakt menedzerski - nie byla w zadnej cze$ci umowg o dzielo i stanowi — wbrew ustaleniom
dokonanym przez Sad I instancji - jedyny tytul do ubezpieczen, a skoro tak to osoba wykonujaca na jej podstawie prace
- zainteresowany T. D. (1) - podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz ubezpieczeniu
wypadkowemu.

W $wietle obowigzujacych przepisow prawa zawarcie umowy o dzielo nie pocigga za sobg obowigzku oplacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne. Art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) ustanawia natomiast obowigzkowe objecie ubezpieczeniem
emerytalno - rentowym oso6b fizycznych, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia (,tzw. ,zleceniobiorcéw”), jak rowniez os6b z nimi
wspoltpracujacych. W/w osoby — zgodnie z art. 12 ust. 1 cytowanej ustawy — podlegajg réwniez obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu. Art. 13 pkt 2 ustawy stanowi, iz zleceniobiorcy podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom
od dnia oznaczonego w umowie, jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej
umowy. Z art. 36 ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy wynika natomiast obowigzek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych
przez platnika skladek kazdej osoby objetej obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz przytoczone regulacje ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, jak réwniez biorgc pod uwage okoliczno$é, iz zainteresowany nie posiadal innego tytulu ubezpieczenia,
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych prawidlowo ocenil, iz platnik skladek zobowigzany byt do zgloszenia T. D. (1) do
ubezpieczen spolecznych i odprowadzania naleznych skladek od wynagrodzenia.

Zajmujac stanowisko w przedmiocie zarzutéw apelacyjnych, a zwlaszcza wskazania przez skarzacego, ze sytuacja
prawna zainteresowanego byla w zasadzie tozsama z sytuacja Prezesa Spolki A. K. (2), ktérego sprawa o ustalenie
istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego, zawislta przed Sadem Apelacyjnym w Gdansku, uznaé nalezy go za
chybiony. Wskazaé¢ wypada, ze sprawa z udzialem zainteresowanego A. K. (2), zarejestrowana pod sygn. akt IIT AUa
1624/12, zakonczyla sie w Sadzie Apelacyjnym w Gdanisku w dniu 17 kwietnia 2013 r., prawomocnym wyrokiem
oddalajacym apelacje pozwanego. Tym samym Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu I instancji, ktéry uznal, ze
umowa zawarta pomiedzy zainteresowanym a Centrum (...) Spotka z o.0. z siedziba w G. w dniu 2 stycznia 2003
r. stanowila umowe o dzielo, albowiem A. K. (2) zobowigzal sie, poprzez jej wykonanie do osiagniecia w przysztosci



konkretnego rezultatu, o jakim mowa w art. 627 k.c., czyli do wykonania konkretnych projektow zabudéw, za co, na
podstawie wystawionego przez siebie rachunku, otrzymywal umoéwione wynagrodzenie. A skoro tak, to uznaé nalezy,
ze brak jest analogii pomiedzy sytuacja T. D. (1) i A. K. (2), ktéra czynilaby zasadnym dokonanie zbieznych ustalen i
wyprowadzenie tozsamych wnioskéw w zakresie konsekwencji wynikajacych z prawa ubezpieczen spolecznych.

Majac na wzgledzie poczynione ustalenia i rozwazania, Sad Apelacyjny, uznajac apelacje pozwanego za zasadna, na
mocy art. 386 § 1 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.



