Sygn. akt ITI AUa 13/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba
Sedziowie: SSA Barbara Mazur
SSA Michal Bober (spr.)
Protokolant: Artur Lichota

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 r. w Gdansku
sprawy H. F.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych
z dnia 22 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VII U 2013/12
zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.
UZASADNIENIE
H. F. wni6st odwolanie od decyzji organu rentowego odmawiajacej prawa do Swiadczenia przedemerytalnego.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zmienil decyzje ZUS i przyznal wnioskodawcy prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego opierajac rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

H. F.,urodzony (...), w okresie od 1 wrze$nia 1971 r. do 30 listopada 2009r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w
S. A.S. na stanowisku kierowca autobusowy a nastepnie kierowca towarowy. Byla to praca w szczegbélnym charakterze.

W trakcie zatrudnienia odbyt stuzbe wojskowa od dnia 27 kwietnia 1976r. do dnia 10 pazdziernika 1978r. Po odbyciu
stuzby wojskowej do pracy zgtosil sie 10 maja 1978r.



Ostatnio H. F. byl zatrudniony w Firmie Handlowo-Ustugowej (...) od 1 kwietnia 2011r. do 30 wrze$nia 2011r.
Stosunek pracy ustal na podstawie art. 3081 pkt 2 kodeksu pracy.

H. F. byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w S. od dnia 8 pazdziernika 2010r. od 31 marca 2011r.,
z prawem do zasilku od 16 pazdziernika 2010r. W okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwil bez
uzasadnionej potrzeby przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu
ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych.

H. F. w dniu 14 maja 2012r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o Swiadczenie przedemerytalne.

Decyzja z dnia 16 maja 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil H. F. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego na podstawie przepisow ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych -
art. 2 ust. 1 pkt. 5 (Dz.U. z 2004r., nr 120, poz. 1252) z powodu stwierdzenia braku uprawnien. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy powolal art. 2 ust. 1 pkt. 5 i ust. 3 wskazanej ustawy oraz wskazal, iz z przedlozonej dokumentacji
wynika, ze H. F. udowodnil lacznie 39 lat, 11 miesiecy i 15 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych zamiast

wymaganych 40 lat.

Przyznajac prawo do $wiadczenia przedemerytalnego Sad oparl sie na podstawie prawnej wnikajgcej z art. 2 ust. 1 pkt
5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252 ze zm.), stosownie
do ktérego prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przyshuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy o promocji zatrudnienia, w ktorym byla
zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

Wobec niekwestionowanego speklienia pozostalych przeslanek ustawowych nabycia prawa do Swiadczenia Sad
wskazal, ze spornym pozostawalo, czy na dzief rozwigzania stosunku prac z przyczyn dotyczacych zakladu pracy
ubezpieczony legitymowal sie wymaganym 40-letnim okresem uprawniajacym do emerytury.

Jak wynika z akt ZUS organ rentowy ustalajac staz ubezpieczonego na potrzeby ustalenia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego do stazu pracy nie uwzglednil okresu od 11.04.1978r. do 09.05.1978 r. , poniewaz H. F. po wojsku
wrocit do pracy 10.05.1978r. i w tym okresie nie otrzymywat wynagrodzenia. Jak wskazal organ rentowy zgodnie z
ustawa z dnia 17.12.1998r. o emeryturach z FUS do stazu pracy uwzglednia sie okresy sktadkowe, nieskladkowe i
uzupekhiajgce wymienione w art. 6, 7 i 10. Okres przerwy po wojsku do powrotu do pracy nie jest wymieniony w
zadnym z tych przepisow, zatem nie jest okresem skladkowym, nieskladkowym ani uzupeliajacym.

Powyzsze stanowisko organu rentowego nie jest w ocenie Sadu Okregowego prawidlowe albowiem pracownikowi,
ktory we wskazanym terminie po zakoniczeniu stuzby wojskowej podjal prace u pracodawcy, u ktérego byt zatrudniony
w chwili powolania do tej sluzby, okres stuzby podlegatl wliczeniu do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich
uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem. Przez "wszelkie uprawnienia zwigzane z zatrudnieniem" nalezy przy tym
rozumie¢ nie tylko uprawnienia "ze stosunku pracy”, ale i uprawnienia zwigzane z tym stosunkiem, a wiec takze
uprawnienia w sferze ubezpieczen spolecznych, bedace pochodnymi pozostawania w stosunku pracy. Majac to na
uwadze trzeba stwierdzi¢, ze okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej nalezy traktowac jako okres podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu z tytulu pozostawania w stosunku pracy
w rozumieniu art. 29 ust. 3 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Celem wzmocnienia argumentacji Sad
Okregowy powolat sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie I UK 213/10.

Jak wskazal Sad, okresy sktadkowe dzieli sie na okresy skladkowe sensu stricto (czyli okresy, za ktore zostala faktycznie
oplacona sktadka, a wiec okresy oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne przed dniem 15 listopada 1991 r.,
okresy oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne od dnia 15 listopada 1991 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. oraz
okresy ubezpieczenia w rozumieniu art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach, liczone od dnia 1 stycznia 1999
r.) oraz na tak zwane "fikcyjne okresy sktadkowe", za ktore faktycznie nie uiszczano skladek. Takim "fikcyjnym



okresem skladkowym" (co do zasady uwzglednianym zaréwno przy ustalaniu prawa do emerytury, jak i przy obliczaniu
jej wysokoSci) jest okres czynnej stuzby wojskowej (stuzby wojskowej zolierzy zawodowych, zasadniczej stluzby
wojskowej, nadterminowej zasadniczej stuzby wojskowej, przeszkolenia wojskowego, ¢wiczen wojskowych i okresowe;j
stuzby wojskowej lub pelnienia stuzby wojskowej w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny - art. 59 ustawy o
powszechnym obowiazku obrony). Pojecia "okreséw sktadkowych i nieskladkowych" wprowadzita do systemu prawa
ubezpieczen spolecznych ustawa z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), ktéra co do zasady weszla w zycie
15 listopada 1991 r. Stanowila ona w art. 2 ust. 1, ze przy ustalaniu prawa i wysoko$ci §wiadczen nalezalo uwzgledniaé
nastepujace okresy skladkowe:

1) okresy oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne wedlug zasad obowigzujacych w odrebnych przepisach,

2) okresy oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne duchownych i okresy zaliczone do okreséw tego ubezpieczenia
oraz

3) okresy czynnej stuzby wojskowej w Wojsku Polskim lub okresy jej rownorzedne albo zastepczych form tej stuzby.

Okres pehienia stuzby wojskowej byl zatem traktowany jako odrebny okres uwzgledniany przy ustalaniu prawa do
emerytury i jej wysoko$ci.

Natomiast odwotujgc sie do regulacji prawnych obowigzujacych w okresie odbywania przez ubezpieczonego
zasadniczej shuzby wojskowej, to jest brzmienia przepiséw uprawniajacych do zaliczenia czasu odbywania shuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia stwierdzi¢ trzeba, ze w niniejszej sprawie zastosowanie beda mialy przepisy
obowigzujace w okresie od 27 kwietnia 1976 r. do 10 kwietnia 1978 r. W tym czasie obowigzywal art. 108 ust. 1
ustawy o powszechnym obowigzku obrony (Dz. U. z 1967 r. Nt 44 poz. 440). Zgodnie z brzmieniem tego przepisu
- obowigzujacym w okresie od 01.01.1975 r. do 06.08.1979r. - czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby
wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym
zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjat on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl
zatrudniony przed powolaniem do stuzby. Z kolei w my$l art. 108 ust. 4 powolanej ustawy zastosowanie mialo
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczeg6lnych uprawnien zokhierzy i ich rodzin
(Dz. U.Nr 44, poz. 318), obowigzujace do dnia 1 wrze$nia 1979r. Zgodnie z § 5 powolanego rozporzadzenia zolnierzowi,
ktory podjal zatrudnienie wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w
ktérym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w
zakresie szczegblnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w okre§lonym
zawodzie. Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia zaklad pracy, ktory zatrudnial Zolnierza w dniu powotania do stuzby
wojskowej, jest obowiazany niezwlocznie zatrudnié go na stanowisku poprzednio zajmowanym lub rownorzednym
pod wzgledem rodzaju pracy oraz zaszeregowania osobistego, jezeli w ciagu 30 dni od dnia zwolnienia z tej shuzby
zotnierz zglosi powr6t do zakladu pracy.

Z powolanych przepisow wynikala zasada, ze pracownikowi, ktory (tak, jak ubezpieczony) we wskazanym terminie po
zakonczeniu stuzby wojskowej podjat prace u pracodawcy, u ktérego byl zatrudniony w chwili powolania do tej stuzby,
okres stuzby podlegal wliczeniu do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem.
Przez "wszelkie uprawnienia zwigzane z zatrudnieniem" nalezy przy tym rozumie¢ nie tylko uprawnienia "ze stosunku
pracy”, ale i uprawnienia zwigzane z tym stosunkiem, a wiec takze uprawnienia w sferze ubezpieczen spolecznych,
bedace pochodnymi pozostawania w stosunku pracy.

Tym samym — po zaliczeniu okresu od 11.04.1978r. do 09.05.1978 r. nalezalo uznac, ze ubezpieczony legitymuje sie
wymaganym 40-letnim okresem uprawniajacym do emerytury.

Apelacje od wyroku wywiodl organ rentowy zarzucajgc rozstrzygnieciu naruszenie



przepisu art.2 ust. 1 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych z dnia 30 kwietnia 2004r. (Dz. U. nr 120, poz.
1252 ze zm. ) w zwigzku z art. 6 i 7 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach... poprzez przyznanie prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego, wobec braku 40- letniego stazu pracy.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania tudziez o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja — jako uzasadniona — skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwotlania.

Sad Apelacyjny zgadza sie ze wszystkimi rozwazaniami Sadu I instancji dotyczacymi oceny charakteru stuzby
wojskowej oraz zasad na jakich odbywanie stuzby wojskowej zalicza sie do stazu pracy. Tyle tylko, ze rozwazania te
maja sie nijak do problematyki prawnej jaka mial sie zaja¢ Sad Okregowy przy rozstrzyganiu sprawy. Istoty sporu nie
stanowila konieczno$¢ dokonania oceny podstaw do zaliczenia do emerytalnego stazu pracy okresu stuzby wojskowe;j.
Okres ten — wlasnie wobec zgloszenia sie wnioskodawcy do pracy u dotychczasowego pracodawcy w terminie do 30
dni od zakonczenia shuzby — zostal wnioskodawcy zaliczony przez organ rentowy. Powolywanie sie w tym, kontekscie
na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie I UK 213/10 jest oczywistym nieporozumieniem
Swiadczacym o niezrozumieniu istoty problematyki spornej. O ile mozna jeszcze zaakceptowac potrzebe odwolania
sie do wskazanego orzeczenia przez wnioskodawce o tyle trudno jest uchwyci¢ cel w jakim na wskazane orzeczenie
powolal sie Sad I instancji.

Obowiazkiem Sadu byto dokonanie oceny charakteru przerwy w zatrudnieniu wnioskodawcy pomiedzy zakonczeniem
shuzby wojskowej a zgloszeniem sie do pracodawcy.

Ocena ta jest za$ ugruntowana tak w judykaturze sadéw powszechnych jak i Sadu Najwyzszego. Tak tez przykladowo
przywola¢ mozna wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 pazdziernika 2005 r. w sprawie I1I AUa 1336/04,
gdzie w uzasadnieniu Sad stwierdzil, Ze Art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 21.11.1967 roku o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 44, poz. 220 z p6zn. zm.) stanowigcy, ze pracownikowi, ktory w ciagu trzydziestu
dni od dnia zwolnienia z czynnej shuzby wojskowej podjal prace u pracodawcy, u ktérego byl zatrudniony w dniu
powolania do tej stuzby, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia u tego pracodawcy w
zakresie wszystkich uprawnien wynikajacych ze stosunku pracy, nie stanowi podstawy prawnej do zaliczenia okresu
przerwy miedzy ukonczeniem shuzby wojskowej a ponownym podjeciem pracy jako okresu skladkowego w mysl
przepisow ubezpieczeniowych.

Poglad ten z pewna modyfikacja zaakceptowal takze Sad Apelacyjny w Bialymstoku stwierdzajac w uzasadnieniu
wyroku z dnia 5 paZzdziernika 2010 r. w sprawie III AUa 621/10, iz Jezeli fakt pozostawania w zatrudnieniu i
zgloszenia gotowo$ci do podjecia pracy po zakonczeniu stuzby wojskowej zostal udowodniony, okres tego zatrudnienia
od dnia zgloszenia gotowos$ci do podjecia pracy po opuszczeniu jednostki wojskowej do dnia faktycznego podjecia
pracy u dotychczasowego pracodawcy jest okresem skladkowym - nawet w przypadku, gdy pracodawca nie wyplacil
pracownikowi wynagrodzenia za ten okres i nie zglosil pracownika do ubezpieczenia (art. 6 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z
2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zw. z art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 21.11.1967 r. 0 powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nt 44, poz. 220 ze zm.). jest to poglad dalej idacy na korzy$¢ ubezpieczonego
wprowadza bowiem dla poczatku okresu skltadkowego jako swoista cezure moment ,zgloszenia gotowos$ci do pracy
po zakonczeniu stluzby wojskowej”. Ocena prawidlowoSci tego stanowiska pozostaje jednak poza zainteresowaniem
Sadu Apelacyjnego rozpoznajacego niniejsza sprawe. W ramach kontradyktoryjnego procesu dowodowy obowigzek
wykazania tej okolicznosci spoczywal bowiem na wnioskodawcy (art.6 ke i art.232 k.p.c.) Wnioskodawca nie tylko,
ze nie naprowadzil dowodéw na fakt weze$niejszego zgloszenia pracodawcy gotowosci do pracy ale tez na rozprawie
apelacyjnej wprost przyznal, ze do pracodawcy zglosil sie 28-dnia po zakonczeniu zasadniczej stuzby wojskowe;.



Materia ta zajmowal sie takze Sad Najwyzszy, ktory przy rozpoznaniu sprawy II UK 125/11 (wyrok z dnia 10 lutego
2012 r.) stwierdzil, ze Przewidziany w art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. NT 241, poz. 2416 ze zm. - w brzmieniu pierwotnym)
trzydziestodniowy okres, w ktérym pracownik mial zglosi¢ powrét do pracy u pracodawcy zatrudniajacego go przed
stuzba wojskowa, nie jest ani okresem sluzby wojskowej, ani okresem pracy i nie podlega zaliczeniu do okresu
zatrudnienia.

Sad Apelacyjny w Gdansku w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe zgadza sie z rozwazaniami poczynionymi w
uzasadnieniu wskazanego wyroku w calej rozciggloSci i uznajac ich powtarzanie za zbyteczne odsyla do ich tresci -

http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia1/I1%20UK% 20125 -11-1.pdf.

Okres stuzby wojskowej nalezy wiec traktowac jako okres podlegania ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowemu z tytulu pozostawania w stosunku pracy w rozumieniu art. 29 ust. 3 ustawy z 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS... pod warunkiem zgloszenia powrotu do zakladu pracy w celu podjecia zatrudnienia w
terminie 30 dni od zwolnienia ze stuzby (art.108 ust.11 3 w zw. z art.106 ust.1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w brzmieniu wynikajacym z Dz.U. z 1967r. Nr
44, poz.220 na dzien zwolnienia wnioskodawcy ze stuzby wojskowej i §1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22
listopada 1968 r. w sprawie szczeg6lnych uprawnien zolierzy i ich rodzin. (Dz.U. Nr 44, poz.318) Takiego statusu
nie ma jednak juz okres pomiedzy zwolnieniem ze shuzby wojskowej a zgloszeniem powrotu do zakladu pracy w celu
podjecia zatrudnienia. Okres ten jest zblizony swym charakterem do urlopu bezplatnego (art.174 §1 k.p.) z uwagi na
swoja funkcje gwarancyjna, za$ okres takiego urlopu co do zasady nie jest ani okresem skladkowym ani nieskladkowym
W rozumieniu obowiazujacych przepisow.

Majac na wzgledzie, ze po odjeciu wskazanego spornego okresu od ogblnego stazu emerytalnego wnioskodawcy,
skarzacy nie legitymuje sie 40-letnim okresem skladkowym i niesktadkowym, decyzje pozwanego nalezalo uznaé za
prawidlowa, co z kolei skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania stosownie do art.386 §1

k.p.c. wzw. z art.477** §1 k.p.c.



