Sygn. akt ITIT AUa 2175/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Wegrzynowska-Czajewska
SSO del. Alicja Podlewska
Protokolant: stazysta Katarzyna Pankowska

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2013 r. w Gdansku

sprawy M. G.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o objecie ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw

na skutek apelacji M. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdanisku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 1 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VIII U 938/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT1 AUa 2175/12

UZASADNIENIE:

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2012 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie

ubezpieczenia spolecznego rolnikow, tj. wypadkowego, chorobowego, emerytalno — rentowego M. G. w okresie od 1

kwietnia 2005 r. do 29 lutego 2012 r., z uwagi na fakt,
ze ubezpieczony nie dostarczyl wymaganego zaswiadczenia wlaéciwego urzedu skarbowego

o wysokoéci naleznego podatku za poprzedni rok podatkowy od przychodow z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji M. G. domagal sie jej uchylenia wskazujac,

ze w dniu 17 maja 2004 r. zlozyl w KRUS zaéwiadczenie o ryczaltowanym podatku naleznym z tytulu dzialalnoéci
opodatkowanej w formie zryczaltowanej. Nadto wskazal, ze za lata 2009 — 2011 kwota naleznego podatku
dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej dziatalnoéci gospodarczej nie przekraczala

kwoty 2.528 zt.



W odpowiedzi na odwolanie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wnidst
0 jego oddalenie podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Gdansku - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia
1 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VIII U 938/12 oddalil odwolanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji.

M. G. objety zostal ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw z mocy ustawy od dnia

27 kwietnia 1999 r. jako dzierzawca gospodarstwa rolnego o powierzchni 2,41 ha, tj. 2,36 ha przeliczeniowych. Od
dnia 1 czerwca 2000 r. ubezpieczony prowadzil pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza. Z tego tytutu nie byt zgloszony
do ZUS jako platnik skladek i nie oplacal skladek

na ubezpieczenia spoteczne. Ubezpieczony figuruje w ewidencji Urzedu Skarbowego w P. jako osoba fizyczna
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza od dnia 1 czerwca 2000 r. Nie powiadomit KRUS o rozpoczeciu
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Whnioskodawca w dniu 17 maja 2004 r. zlozyl w KRUS zaswiadczenie o ryczaltowanym podatku naleznym z tytutu
dzialalnoS$ci opodatkowanej w formie zryczaltowanej, w ktérym podatek nalezny zostal wykazany za rok 2002. Do dnia
14 lutego 2005 r. nie zlozyl pozwanemu za$wiadczenia organu podatkowego o wysoko$ci podatku naleznego za 2004
r. z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Ubezpieczony przekroczyl w latach 2005 — 2008 kwote graniczng
naleznego podatku. Dokonal wplaty podatku zryczaltowanego z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej

w nastepujacych kwotach: za rok 2005 w kwocie 3.323,00 zl, za rok 2006 w kwocie 3.855,00 zl,

za rok 2007 w kwocie 8.310,00 zl oraz za rok 2008 w kwocie 6.692,00 zt.

Wobec powyzszego Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w dniu 26 kwietnia 2012 r. wydal zaskarzona
decyzje.

Z dniem 1 marca 2012 r. ubezpieczony zawiesil wykonywanie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. W okresie od 1
marca 2012 r. do 1 czerwca 2012 r. ubezpieczony byt zatrudniony
na podstawie umowy o prace.

Decyzja z dnia 23 marca 2012 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie ubezpieczenia
spolecznego rolnikoéw, tj. wypadkowego, chorobowego, emerytalno — rentowego, M. G. w okresie od 1 marca 2012 r.,
wobec podjecia zatrudnienia.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt pozwanego, ktorych
wiarygodno$ci oraz autentycznoSci nie kwestionowala zadna ze stron procesu. Sad réwniez nie znalazl podstaw do
podwazenia ich wiarygodnosci z urzedu.

Sad I instancji wskazal, ze pierwotne brzmienie wprowadzonego w 1997 r. art. 5a ustawy

z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2008 r., Nr 50, poz. 291 ze zm.) bylo
nastepujace: ,Rolnik lub domownik, ktory podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie
co najmniej 1 rok, podejmuje pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie bedac pracownikiem i nie pozostajac w
stosunku stuzbowym, podlega nadal temu ubezpieczeniu. Rolnik lub domownik moze podlegaé innemu ubezpieczeniu
spolecznemu wowczas, gdy zlozy Zakladowi lub Kasie o$wiadczenie, ze chce podlega¢ innemu ubezpieczeniu
spolecznemu z tytulu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, o ile spelnia w tym zakresie warunki okreslone w
odrebnych przepisach”.

Ustawodawca tak sformulowanym przepisem umozliwil rolnikom lub ich domownikom swobodne decydowanie o
wyborze systemu (ZUS badz KRUS), w ktérym chcieli by¢ ubezpieczeni. Ubezpieczenie spoleczne rolnikow byto (i w
dalszym ciagu jest) znacznie bardziej korzystne, naturalne wiec bylo, ze przepis ten stanowil zachete do podejmowania
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej przez rolnikdw i ich domownikéw oraz pozostawania przez nich w KRUS, a



takze stanowil zachete dla innych oséb prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, aby poprzez spelnienie
warunkéw okreslonych w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw zosta¢ objetym korzystniejszym rodzajem
ubezpieczenia.

Ustawa nowelizujaca z dnia 2 kwietnia 2004 r. (Dz. U. Nr 91, poz. 873), w brzmieniu obowigzujacym od 2 maja 2004
r. do 24 sierpnia 2005 r., ustawodawca dokonatl zmiany art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Jak zostalo ustalone, ubezpieczony podlegajac ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw z mocy ustawy, w dniu 1 czerwca
2000 1. rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej,
z ktorego to tytulu nie podlegatl ubezpieczeniom spotecznym.

Pozwany poczynil zarzut, iz ubezpieczony nie powiadomil KRUS o rozpoczeciu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej
oraz do dnia 14 lutego 2005 r. nie zlozyl pozwanemu zaswiadczenia organu podatkowego o wysoko$ci podatku
naleznego za 2004 r. z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Nadto, podniosl, iz ubezpieczony przekroczyt w
latach 2005 — 2008 kwote graniczng naleznego podatku.

Ubezpieczony na podstawie pierwotnego brzmienia wprowadzonego w 1997 r. art. 5a ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw nie mial obowiazku powiadomienia KRUS o podjetej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej.
Rolnik lub domownik bowiem mog} podlega¢ innemu ubezpieczeniu spolecznemu woweczas, gdy ztozyt ZUS lub KRUS
o$wiadczenie, ze chce podlegaé¢ innemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pozarolniczej dziatalno$ci gospodarcze;j.
Wprowadzony

z dniem 2 maja 2004 r. przepis art. 5a ust. 1 ww. ustawy wprowadzil obowigzek takiego powiadomienia dla os6b
rozpoczynajacych dopiero prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, a nie dla 0s6b juz je prowadzacych.

Jednakze z brzmienia (obowigzujacego w okresie od 2 maja 2004 r. do 24 sierpnia 2005 r.) cytowanego przepisu art.
5a ust. 51 7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wynika, ze rolnik prowadzacy jednocze$nie pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza mial obowiazek dostarczenia do dnia 14 lutego 2005 r. za§wiadczenia z urzedu skarbowego
o wysoko$ci podatku naleznego za 2004 r.

z tytulu osiagnietych dochodéw z dzialalnoéci gospodarczej. Konsekwencja niezachowania powyzszego terminu bylo
ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw z konicem kwartalu, w ktérym istnial obowigzek przedlozenia tego
za$wiadczenia. Termin 14 lutego 2005 r. to termin prawa materialnego, jego niedotrzymanie skutkowato ustaniem
ubezpieczenia spolecznego rolnikdw z mocy samego prawa z dniem 1 kwietnia 2005 .

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, ubezpieczony nie dostarczyl

do dnia 14 lutego 2005 r. zaswiadczenia z urzedu skarbowego o wysokosci podatku naleznego

za 2004 1. z tytulu osiagnietych dochodéow z dzialalnoSci gospodarczej. Sad zwazyl, iz ubezpieczony w dniu 17 maja
2004 r. zlozyl w KRUS zaswiadczenie o ryczaltowanym podatku naleznym z tytulu dzialalno$ci opodatkowanej w
formie zryczaltowanej, jednakze w zaswiadczeniu tym podatek nalezny zostal wykazany za rok 2002, a nie za rok 2004.
Nadto, jak zostalo ustalone, ubezpieczony przekroczyl w latach 2005 — 2008 kwote graniczng naleznego podatku.
Zatem zaskarzona decyzja

z dnia 26 kwietnia 2012 r. Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego stwierdzajgca ustanie ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw M. G. od dnia 1 kwietnia 2005 r. do dnia 29 lutego 2012 r. jest zgodna z prawem.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
w zwiazku z powyzej powolanymi przepisami, oddalil odwolanie.

Apelacje od wyroku wywiodl M. G. zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac, ze zostal on wydany przy pozostawaniu przez

Sad w bledzie co do stanu faktycznego sprawy, w konsekwencji blednie stosujac norme prawna zawarta w art. 477'4§ 1
k.p.c. W wyroku wystepuja niesp6jnoéci dotyczace daty ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikow. W uzasadnieniu
podane sa bowiem dwie daty ustania ubezpieczenia, mianowicie: od 1 kwietnia 2005 r. do dnia 29 lutego 2009 r., a
nastepnie



w dalszej czeSci wyroku jest powolana data od dnia 1 kwietnia 2005 r. do dnia 29 lutego 2012 r.

W konsekwencji skarzacy wnioést o uchylenie zaskarzanego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia Sadowi I instancji przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawca wskazal, ze w stosunku do jego osoby nie zostala nigdy wydana decyzja
przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w zakresie przytoczonym w uzasadnieniu wyroku. Jedyna
decyzja, ktora uznala ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw wydana przez ww. organ dotyczyla okresu od dnia
1 kwietnia 2005 r. do dnia 29 lutego 2009 r. nie, za$ jak w uzasadnieniu wyroku zaznaczyt Sad Okregowy — 2012 r.
W oparciu

o powyzsze w pelni uzasadnione uznaje twierdzenie, iz wyrok Sadu Okregowego zostal wydany

w oparciu o blednie ustalony stan faktyczny a w zwiazku z powyzszym nie zaistnialy przestanki wyczerpujace znamiona

zastosowania art. 477'4§ 1k.p.c. w oparciu, o ktére Sad Okregowy wyrokowal. Zatem Sad Okregowy nie mogl uznaé za
zgodna z prawem decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w G. z dnia 26 kwietnia 2012 1.
w przytaczanym przez siebie okresie ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w stosunku

do ubezpieczonego, tj. 1 kwietnia 2005 r. - 29 lutego 2012 r., gdyz stoi to w sprzecznosci z trescia

i przedmiotem decyzji samego organu administracyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja M. G. jest niezasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania apelacyjnego byta kwestia ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikow, tj. wypadkowego,
chorobowego, emerytalno — rentowego M. G. w okresie
od 1 kwietnia 2005 r. do 29 lutego 2012 .

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku (str. 1 uzasadnienia — k. 32 a.s.) rzeczywiScie
blednie wskazal, ze ubezpieczenie spoleczne rolnikow wnioskodawcy ustalo

w okresie od 1 kwietnia 2005 r. do 29 lutego 2009 r. Jednakze przedmiot oraz zakres rozpoznania

i orzeczenie Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyznacza tre$¢ decyzji organu rentowego. Niewatpliwie Prezes
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 26 kwietnia 2012 r. stwierdzil ustanie ubezpieczenia
spolecznego rolnikow, tj. wypadkowego, chorobowego, emerytalno — rentowego M. G. w okresie od 1 kwietnia 2005
r. do 29 lutego 2012 r. (decyzja —

k. 60-61 a. KRUS).

Zatem Sad Okregowy rozstrzygnal o zasadnosci odwolanie ubezpieczonego od decyzji pozwanego w zakresie ustania
ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw od 1 kwietnia 2005 r. do 29 lutego 2012 r. i tym samym rozpoznat istote sprawy.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach
i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu
art. 233 k.p.c., nie popelnil tez istotnych uchybieh w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji
prawnej uzasadniajacych ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sad odwolawczy oceniajac jako
prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, nie
widzac w zwiazku z tym koniecznosci ich ponownego szczegblowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze wbrew twierdzeniom apelujacego, Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
wydal w stosunku do M. G. decyzja z dnia 26 kwietnia 2012 r. dotyczgca okresu od 1 kwietnia 2005 r. do 29 lutego 2012
r. i doreczyl ja zgodnie z obowigzujacymi przepisami w dniu 30 kwietnia 2012 r., a odebrala ja Zona ubezpieczonego
(zpo — 63 a. KRUS).

Ww. okres ubezpieczony powolal w odwolaniu od zaskarzonej decyzji.



Odnoszac sie do kwestii merytorycznych wskazaé nalezy, ze wyjatek od prymatu podlegania innym ubezpieczeniom
spotecznym w razie ich zbiegu z ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw przewiduje art. 5a ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow, wprowadzony do tego aktu ustawa zmieniajacg z dnia 12 wrze$nia 1996 r. (Dz.U. Nr 24,
poz. 585) i wielokrotnie nowelizowany. Zgodnie z trescia tego przepisu w jego pierwotnym brzmieniu, rolnik lub
domownik, ktory podlegajac ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w pelnym zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie
przez

co najmniej jeden rok, podejmowal pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, nie bedac pracownikiem

i nie pozostajac w stosunku stuzbowym, podlegal nadal temu ubezpieczeniu. Moégl on jednak zlozy¢ Zakladowi
Ubezpieczen Spotecznych lub Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego osSwiadczenie, ze chce podlegac
ubezpieczeniu spolecznemu z racji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, o ile spelnial w tym zakresie warunki
okreélone w odrebnych przepisach.

Skoro wnioskodawca zostal objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikoéw z mocy ustawy

od dnia 27 kwietnia 1999 r., to rozpoczynajac od dnia 1 czerwca 2000 r. pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
mogl podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, poniewaz podlegal temu ubezpieczeniu nieprzerwanie przez co
najmniej jeden rok.

Istotna zamiana przepiséw z punktu widzenia sytuacji prawnej apelujacego dokonala sie

w dniu 2 maja 2004 r., kiedy to weszla w zycie ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 91, poz. 873). Aktem tym
nadano nowe brzmienie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, ktore obowigzywato od 2 maja 2004
r. do 24 sierpnia 2005 .

Art. 5a. 1. Rolnik lub domownik, ktory podlega ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co
najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej opodatkowanej zgodnie z przepisami
o zryczaltowanym podatku dochodowym lub rozpocznie wspolprace przy prowadzeniu tej dzialalno$ci, podlega nadal
temu ubezpieczeniu, jezeli nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym.

2. Rolnik lub domownik, o ktérym mowa w ust. 1, podlega nadal ubezpieczeniu, jezeli w terminie

14 dni od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub rozpoczecia wspoélpracy przy
prowadzeniu tej dziatalno$ci zlozy Kasie o$wiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia oraz udokumentuje
spelienie warunkéw opodatkowania tej dzialalno$ci w formie zryczalttowanego podatku dochodowego w terminie 7
dni od dnia otrzymania dokumentu ustalajacego przez organ podatkowy te forme opodatkowania.

3. Niezachowanie ktéregokolwiek z termindéw, o ktérych mowa w ust. 2, jest rbwnoznaczne
z ustaniem ubezpieczenia z koficem kwartalu, w ktérym rolnik lub domownik rozpoczal wykonywanie pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej lub rozpoczal wspoéltprace przy prowadzeniu tej dzialalnoéci.

4. Jezeli z dokumentow przedstawionych przez rolnika lub domownika wynika, ze nie sg spelnione warunki dalszego
podlegania ubezpieczeniu okre$lone w ust. 1, przepis ust. 3 stosuje sie odpowiednio.

5. Do dnia 14 lutego kazdego roku rolnik lub domownik prowadzacy pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza lub
wspolpracujacy przy prowadzeniu tej dzialalnoéci, podlegajacy ubezpieczeniu, zobowiazany jest po rozliczeniu roku
podatkowego zlozy¢ Kasie zaswiadczenie wlasciwego organu podatkowego o wysokosci naleznego podatku za miniony
rok.

6. Jezeli kwota podatku, o ktéorym mowa w ust. 5, przekroczy kwote 2.528 zl, ubezpieczenie rolnika lub domownika
ustaje z konicem kwartatu, w ktorym rolnik lub domownik zobowigzany byt zlozy¢ Kasie za$wiadczenie.



7. Niezachowanie terminu, o ktérym mowa w ust. 5, o ile nadal prowadzona jest pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza,
jest rownoznaczne z zaistnieniem okoliczno$ci powodujacych ustanie ubezpieczenia z konicem kwartatlu, w ktorym
rolnik lub domownik zobowigzany byl zlozy¢ zasdwiadczenie.

8. Kwota podatku, o ktérej mowa w ust. 6, zwana dalej ,roczng kwota graniczna”, podlega corocznej waloryzacji
wskaznikiem cen towarow i ustug konsumpcyjnych ogotem, okres§lonym w ustawie budzetowej za rok, ktorego kwota
dotyczy, ustawie o prowizorium budzetowym lub ich projektach, jezeli odpowiednie ustawy nie zostaly uchwalone.

9. Minister wlaSciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego oglasza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
"Monitor Polski", w drodze obwieszczenia, roczna kwote graniczna,
o ktérej mowa w ust. 8.

10. Za pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
prowadzona na podstawie przepisow o dzialalno$ci gospodarcze;.

11. Za rozpoczynajacego wspolprace przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej,
o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie rolnika lub domownika, ktéry w stosunku do prowadzacego
te dzialalno$¢ spekia kryteria osoby wspolpracujacej, okre$lone w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych.

W mys$l art. 5 ust. 1 ustawy nowelizujacej z dnia 2 kwietnia 2004 r. rolnik lub domownik, prowadzacy pozarolnicza

dzialalno$é gospodarcza lub wspélpracujacy przy prowadzeniu tej dzialalnoSci, podlegajacy ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow w dniu wejScia w zycie ustawy, jest zobowigzany, w terminie do dnia 30 wrze$nia 2004 r.
udokumentowa¢ Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, w jakiej formie jest opodatkowana prowadzona przez
niego pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza lub dzialalno$é¢, przy ktbrej jest osoba wspdlpracujgca, a w przypadku
prowadzenia dzialalnoéci w 2003 r., udokumentowadé takze wysoko$¢ naleznego podatku za ten rok.

Art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej z dnia 2 kwietnia 2004 r. stanowil, ze rolnik lub domownik zostaje wylaczony z
ubezpieczenia z koncem trzeciego kwartalu 2004 r., jezeli z dokumentu, wymienionego w ust. 1 wynika, ze prowadzona
przez niego pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza lub dzialalno$é, przy ktorej prowadzeniu jest osoba wspolpracujaca,
jest opodatkowana na zasadach innych, niz okreSlone w przepisach o zryczaltowanym podatku dochodowym lub
nalezny za ubiegly rok podatek przekroczyl kwote 2.528 zl.

Zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy nowelizujacej z dnia 2 kwietnia 2004 r. niedostarczenie dokumentéw, wymienionych w
ust. 1, powoduje ustanie ubezpieczenia z koncem trzeciego kwartalu 2004 r.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 marca 2006 r., P 8/05 (OTK-A 2006/3/28) orzekl, ze art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr 91, poz. 873) w zakresie,

w jakim ze wzgledu na forme opodatkowania wylacza z obowiazkowego ubezpieczenia spolecznego rolnikow, z
koncem trzeciego kwartalu 2004 r., rolnika lub domownika prowadzacego pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza, jest
niezgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art.

20 Konstytucji.

Podobnie w wyroku z dnia 18 lipca 2006 r., P 6/05 (OTK-A 2006/7/81) Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 5a ust.
6 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3
ustawy zmieniajacej z dnia 2 kwietnia 2004 r.,

w zakresie, w jakim w 2004 r., z dniem 1 paZdziernika tegoz roku wylaczyl, ze wzgledu na forme opodatkowania
i wysoko$¢ naleznego za 2003 r. podatku, z obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego rolnikow lub domownikéw
prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
nie jest niezgodny z art. 7 Konstytucji.



Trybunal Konstytucyjny nie zanegowal zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej art. 5a ust. 6 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w cze$ci statuujacej te przestanke dopuszezalnoéci wyboru systemu ubezpieczenia
spolecznego, jaka jest nieprzekroczenie granicznej kwoty podatku od przychodéw uzyskanych z prowadzonej przez
rolnika (domownika) pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, w odniesieniu do kolejnych lat, nastepujacych po
2004 r. Tego rodzaju ustawowe kryterium dalszego podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, jesli nie
zostalo wprowadzone w trakcie roku podatkowego w sytuacji uniemozliwiajacej zainteresowanym dostosowanie
prowadzonej dzialalnoéci do nowych przepiséw, nie tylko nie narusza norm konstytucyjnych, ale wrecz shuzy
realizacji akceptowanego - jak wynika z lektury uzasadnien powolanych orzeczen - przez Trybunal Konstytucyjny
celu nowelizacji art. 5a ustawy, dokonanej aktem zmieniajacym z dnia 2 kwietnia 2004 r., jakim bylo ograniczenie
mozliwo$ci wyboru preferencyjnego (z racji wymiaru skladek) systemu ubezpieczenia spolecznego rolnikow

do przypadkéw, gdy prowadzona przez rolnika (domownika) pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza stanowi dla
zainteresowanego jedynie uboczne Zrodlo utrzymania, a o drugorzednym charakterze tego zrodla Swiadczy wlasnie
wysoko$¢ naleznego podatku obliczonego od uzyskanych z tego tytutu przychodow.

Wskaza¢ nalezy, ze zar6wno w wyroku z 13 marca 2006 1., P 8/05, w odniesieniu do art. 5 ust. 11 3 ustawy zmieniajacej
z dnia 2 kwietnia 2004 r., dotyczacego rolnikow prowadzacych pozarolniczg dzialalnoé¢ gospodarcza w chwili wejécia
w zycie tego aktu, jak i w orzeczeniu z 18 lipca 2006 r.,

P 6/05, w relacji do art. 5a ust. 11 5 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w brzmieniu nadany powyzszym
aktem nowelizujacym, Trybunal Konstytucyjny nie stwierdzil niezgodno$ci wskazanych przepiséw z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniach wyrokoéw podkre§lono, ze nie istnieja przeslanki pozbawiajace
ustawodawce mozliwo$ci ustanowienia czasowych ograniczen ubiegania sie przez obywateli o pewne uprawnienia.
Wyznaczenie terminu udokumentowania formy opodatkowania prowadzonej dzialalnosci oraz wysokos$ci uzyskanego
dochodu mialo na celu racjonalizacje zasad podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. Chodzilo o to, aby w
zakre§lonym przez ustawodawce terminie rolnicy przedstawiali dokumenty,

na podstawie ktérych mozna dokona¢ weryfikacji ich uprawnien do objecia lub kontynuowania rolniczego
ubezpieczenia spolecznego. Rolnik (domownik) prowadzacy pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i zamierzajacy
nadal podlega¢ ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw z mocy art.

5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw powinien, zgodnie z ust.

5 tego artykulu w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajaca z dnia 2 kwietnia 2004 r. oraz ust. 3 i 4 tego artykulu w
redakcji wprowadzonej ustawa zmieniajgca z dnia 1 lipca 2005 r., musi udokumentowaé kwote naleznego podatku
dochodowego od przychodow z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej

za poprzedni rok podatkowy zaswiadczeniem wla$ciwego naczelnika urzedu skarbowego, ztozonym

w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego do dnia odpowiednio 14 lutego i 31 maja kazdego roku podatkowego.
Termin do dokonana tej czynnoéci jest terminem prawa materialnego, a jego niedochowanie implikuje - w my$l
pierwotnie ust. 7 a obecnie ust. 5 i 6 komentowanego artykulu - ustanie rolniczego ubezpieczenia spolecznego (tak
Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia: 2 lutego

2012 ., III UK 51/11, OSNP 2013/1-2/14; 4 kwietnia 2008 r., I UK 287/07, LEX nr 465972,

4 lutego 2008 ., I UK 237/07, LEX nr 448919).

Po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2006 r., P 8/05 (OTK-A 2006/3/28) ustawa z dnia 1 lipca
2005 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2005 r., Nr 150,
poz. 1248) dokonano nowelizacji art. 5a ustawy

z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 1998 r. Nt 7, poz.

25 ze Zm.).

Art. 5 a ust. 1-7 ww. ustawy stanowil, ze:

1. Rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez
co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub rozpocznie wspolprace przy



prowadzeniu tej dziatalno$ci, podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej lub wspolpracy przy prowadzeniu tej dzialalnosci, jezeli spelnia jednocze$nie nastepujgce warunki:

1) zlozy w Kasie o$wiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia
wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub wspolpracy przy tej dzialalnoéci,

2) jednocze$nie nadal prowadzi dzialalno$¢ rolnicza lub stale pracuje w gospodarstwie rolnym, obejmujacym obszar
uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, lub w dziale specjalnym,

3) nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym,
4) nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych,

5) kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodéw
z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej nie przekracza kwoty 2.528 zl.

2. Za rozpoczecie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej uznaje sie takze:
1) wznowienie wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, ktérej prowadzenie okresowo zawieszono,
2) zmiane rodzaju lub przedmiotu wykonywanej dziatalno$ci wedlug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD).

3. Kwote naleznego podatku dochodowego od przychodoéw z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej za poprzedni
rok podatkowy rolnik lub domownik obowigzany jest udokumentowac zaswiadczeniem wlaéciwego naczelnika urzedu
skarbowego i zlozy¢ w Kasie wraz z o§wiadczeniem, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, chyba Ze ten rolnik lub domownik
nie prowadzil pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w poprzednim roku podatkowym.

4. Za$wiadczenie wlasciwego urzedu skarbowego, o ktérym mowa w ust. 3, rolnik lub domownik prowadzacy
pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza lub wspoélpracujacy przy prowadzeniu tej dzialalno$ci, podlegajacy
ubezpieczeniu, obowigzany jest takze zlozy¢ Kasie do dnia 31 maja kazdego roku podatkowego.

5. Niezachowanie terminu zloZenia o§wiadczenia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, jest r6wnoznaczne
z ustaniem ubezpieczenia z konicem kwartalu, w ktérym rolnik lub domownik rozpoczal wykonywanie pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej lub wspolprace przy prowadzeniu tej dzialalno$ci.

6. Niezachowanie terminu zlozenia za§wiadczenia, o ktbrym mowa w ust. 4, jest rownoznaczne

z ustaniem ubezpieczenia z koficem kwartalu, w ktorym rolnik lub domownik obowiazany byl zlozy¢ zaswiadczenie
w Kasie, chyba ze ten rolnik lub domownik zaprzestal prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w sposéb
trwaty lub okresowy przed uplywem tego kwartahu.

7. Terminy okre§lone w ust. 1 pkt 1 i ust. 4 moga zosta¢ przywrdcone na wniosek zainteresowanego rolnika
lub domownika, jezeli ten rolnik lub domownik udowodni, zZe niezachowanie terminu nastgpilo wskutek zdarzen
losowych.

Wprowadzone zmiany stanowily o mozliwoS$ci pozostania w systemie ubezpieczenia spolecznego rolnikow przez osoby
prowadzace podwdjng dzialalno$¢ - rolnicza i pozarolnicza gospodarczg, a decydowalo o tym kryterium dochodowe,
a nie forma jej opodatkowania.

Pojawila sie mozliwo$¢ powrotu do ubezpieczenia spolecznego rolnikom, ktérych wylaczono z systemu z dniem
30 wrze$nia 2004 r. tylko dlatego, ze ich pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza nie byla w 2004 r. opodatkowana
zryczaltowanym podatkiem dochodowym. Wniosek o powr6t

do ubezpieczenia rolniczego od dnia wylaczenia (tj. od 1 pazdziernika 2004 r.) mozna bylo zlozy¢



w KRUS w terminie do dnia 31 grudnia 2005 r. (art. 3 ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych ustaw /Dz.U. z 2005 r., Nr 150, poz. 1248/).

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze mozliwo$¢ powrotu do ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w przypadku
wnioskodawcy nie zachodzila, poniewaz nie zostal on wylaczony z tego ubezpieczenia z uwagi na forme
opodatkowania, a z powodu niezlozenia w KRUS zaswiadczenia wlasciwego urzedu skarbowego o wysoko$ci naleznego
podatku za poprzedni rok podatkowy

od przychodbw z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Majac na uwadze powyzsze przepisy wnioskodawca byt zobowigzany do udokumentowania do 30 wrze$nia 2004 r.
wysokosci podatku za 2003 r. w KRUS, czego nie zrobil. Z uwagi jednak

na tre$¢ pkt 2 Trybunalu Konstytucyjnego wyroku z dnia 18 lipca 2006 r., P 6/05 (OTK-A 2006,

nr 7, poz. 81) wylaczenie z ubezpieczenia spotecznego nie mogla nastapic z dniem 1 pazdziernika 2004 r.

Ubezpieczony nie dostarczyt do dnia 14 lutego 2005 r. zaswiadczenia z urzedu skarbowego

o wysokoS$ci podatku naleznego za 2004 r. z tytulu osiagnietych dochod6w z dzialalnoSci gospodarczej i dlatego
ubezpieczenie spolteczne rolnikéw ustalo z koncem kwartatu, w ktérym zobowiagzany byt

w Kasie zlozy¢ zaswiadczenie, czyli od 1 kwietnia 2005 r. (art. 5a ust. 5 i ust. 7 ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r.

o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz o zmianie niektérych innych ustaw

/Dz. U. Nr 91, poz. 873/.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2006 r., I UK 75/06, OSNP 2007/19-20/285 wskazal, ze rozpoczecie
nierolniczej dzialalno$ci gospodarczej nie powoduje wylaczenia

z ubezpieczenia spolecznego rolnikow, pod warunkiem zlozenia Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
wymaganych w ustawie danych dotyczacych zakresu nierolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Apelacyjny rozpoznajacy sprawe w niniejszym skladzie podziela rowniez poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny
w Lublinie w wyroku z dnia 1 sierpnia 2012 r., III AUa 616/12, LEX nr 1216344, ze Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego nie ma obowigzku indywidualnego zawiadamiania rolnikéw o konieczno$ci udokumentowania formy
opodatkowania oraz wysoko$ci podatku, a takze o skutku jego zaniechania, okreSlonych w art. 5 ust. 11 3 ustawy z
dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 91, poz. 873 ze zm.).

W $wietle powyzszego Sad Apelacyjny nie mial podstaw prawnych, przy de facto niespornym stanie faktycznym, do
zmiany zaskarzonego orzeczenia Sadu Okregowe.

Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego (za wyjatkiem
pojedynczych orzeczen, ktore zostaly zanegowane w p6Zznych orzecznictwie) decyzja organu rentowego o objeciu
rolniczym tytulem ubezpieczenia ma charakter deklaratoryjny, czyli potwierdzajacy ubezpieczenie powstajgce z mocy
prawa po spelnieniu okre$lonych warunkéw i dlatego organ ten ma prawo wyda¢ decyzje korygujacej z moca wsteczng
(ex tunc) uprzednio ustalony bezpodstawnie tytul ubezpieczenia. Ta nowa decyzja wydana zostala nie dlatego, ze
nastapila zmiana w stanie faktycznym lub prawnym, ale dlatego, ze ujawnione zostaly istotne okoliczno$ci istniejace
przed wydaniem wcze$niejszej decyzji, ktore od poczatku stanowily przeszkode do objecia wnioskodawcy rolniczym
tytulem ubezpieczenia spotecznego (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia: 9 czerwca 2008 r., IT UK 312/07, OSNP
2009/21-22/294, 11 marca 2008 r., I UK 256/07, OSNP 2009/11-12/159; 19 wrzeénia 2007 r., III UK 39/07, OSNP
2008/21-22/330; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 24 stycznia 2013 r., III AUa 1041/12, LEX

nr 1281011).



Whbrew twierdzeniom apelujacego o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw nie decyduje jego wola,
poniewaz ubezpieczenie z tego tytulu powstaje i ustaje z mocy prawa (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca
2008 r., Il UK 105/07, LEX nr 448189).

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze Sad Najwyzszego w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2008 r., III UK 47/08
OSNP 2010/5-6/80 wskazal, ze rolnik objety innym ubezpieczeniem spolecznym przestaje podlega¢ ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdéw z mocy ustawy, niezaleznie

od tego, ze wczeSniej spelnial przewidziane w art. 5a ustawy warunki do pozostania w tym ubezpieczeniu i
ubezpieczenie to kontynuowal. Wykluczenie mozliwosci ,powrotu” do ubezpieczenia rolniczego rolnika, ktory
po podjeciu dzialalnoSci gospodarczej i w trakcie kontynuacji ubezpieczenia rolniczego zostal objety innym
ubezpieczeniem spolecznym wynika z brzmienia art. 5a ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Powolany przepis posluguje sie sformulowaniem ,podlega nadal temu
ubezpieczeniu”, ktére nie oznacza nic innego jak nieprzerwana kontynuacje ubezpieczenia rolniczego. Ponowne
wlaczenie do tego ubezpieczenia rolnika, ktory z niego ,,wyszedl” w zwigzku

z podleganiem innemu ubezpieczeniu spolecznemu, nie zostalo przez ustawodawce przewidziane bez ponownego
spelnienia warunkow okreslonych w art. 5a ustawy (por. takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca
2006 1., III UK 46/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 233). W rezultacie,

po odpadnieciu tytulu podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu w zwigzku z wykonywaniem pracy
na podstawie umowy zlecenia, rolnik prowadzacy jednocze$nie pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza podlega
ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu tej dzialalno$ci na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 ustawy systemowej,
co powoduje wykluczenie podlegania przez niego ubezpieczeniu rolniczemu stosownie do art. 7 ust. 1 in fine oraz art.
16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, uznajac zarzuty apelacji wnioskodawcy M. G. za niezasadne, na podstawie art.
385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.



