Sygn. akt ITI AUa 2172/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SSO del. Alicja Podlewska (spr.)
SSA Malgorzata Wegrzynowska - Czajewska
Protokolant: stazysta Katarzyna Pankowska

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2013 r. w Gdansku

sprawy M. B.

z udzialem zainteresowanego J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o stwierdzenie niewaznoéci decyzji

na skutek apelacji M. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VIII U 698/12

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 2172/12

UZASADNIENIE

Platnik skladek M. B. (poprzednie nazwisko R.) odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w
B. z dnia 19 stycznia 2012r., ktéra pozwany organ rentowy odmoéwil wszczecia postepowania w sprawie niewaznosci
decyzji Zakladu z dnia 27 stycznia 2011r. o objeciu ubezpieczeniami spolecznymi J. G. z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o $wiadczenie ustug zawartej z odwolujaca sie w okresie od 01 do 30 wrze$nia 2009r. oraz
ustalajacej podstawe wymiaru skladek na te ubezpieczenia. Skarzaca kwestionowala wlasciwo$¢ sadu powszechnego
do weryfikowania decyzji Zaktadu w oparciu o przepisy kodeksu postepowania administracyjnego.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie, Powolujac sie na przepis art. 83 ust 2
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wyjasénil, iz decyzja z dnia 27 stycznia 2011r. zostala zaskarzona przez
M. B. do sadu.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2012r. Sad Okregowy w Gdansku sygn. VIII U 698/12 oddalil odwolanie M. B..
Swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach.

Decyzja z dnia 27 stycznia 2011 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze obejmuje J. G.
ubezpieczeniami spolecznymi tj. emerytalnym, rentowym i wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustlug na rzecz platnika M. R. w okresie od 1 wrzesnia do 30 wrze$nia 2009 roku

Platnik skladek M. R. odwolala sie od powyzszej decyzji do Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych (sygn. akt: VII U 1686). Postepowanie w tej sprawie zostalo zawieszone na zgodny wniosek
stron do czasu zakonczenia jednej z analogicznych spraw rozpoznawanych przed Sadem Apelacyjnym w Gdanisku.

Pismem z dnia 21 grudnia 2011 r. platnik zlozyla wniosek do Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o stwierdzenie
niewazno$ci decyzji z dnia 27 stycznia 2011 1.

Platnik zarzucila, ze powyzsza decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem przepisbw postepowania
administracyjnego tj. art. 7k.p.a., art. 8 k.p.a., art. 9 k.p.a., art. 10 § 1 k.p.a., art. 11 k.p.a., art. 12 k.p.a., art. 75 § 1 k.p.a.,
art. 77 k.p.a., art. 78 § 1 k.p.a., art. 80 k.p.a. oraz art. 107 k.p.a., a takze art. 91 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 205, poz. 1585 ze zm.)

Zaskarzong decyzja z dnia 19 stycznia 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil wszezecia
postepowania w sprawie niewazno$ci decyzji Zakladu Nr (...) z dnia 27 stycznia 2011 r. o objeciu ubezpieczeniami
spotecznymi J. G. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o $wiadczenie ustug na rzecz platnika M. R. w okresie
od 1 do 30 wrzeénia 2009 roku oraz ustalajacej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia z powyzszego tytuhu.

Sad Okregowy wyja$nil, iz ustalenia faktyczne opart na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, w tym w szczeg6lnoéci na podstawie akt rentowych, ktérym jako dokumentom urzedowym, sporzadzonym
w przepisanej formie przez powolane do tego organy nalezalo da¢ wiare, co do tego, co zostalo w nich urzedowo
zaSwiadczone

W ocenie Sadu Okregowego, celem wniosku i odwolania platnika sktadek w niniejszej sprawie — mimo formutowania
w odwolaniu zarzutéw dotyczacych naruszenia przepisow kpa — bylo uzyskanie rozstrzygniecia o nieprawidlowosci
decyzji o podleganiu przez J. G. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o $wiadczenie
uslug w okresie 01-30 wrzeSnia 2009r. i tym samym uznanie, iz nie podlegal w spornym okresie ubezpieczeniom
spolecznym z powyzszego tytulu.

Sad Okregowy stwierdzil, iz jest wlasciwy do rozstrzygniecia sporu tj. rozpoznania odwotania od decyzji wymienionej
w art. 83 a ust 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Sad I instancji wyjasénil, iz, ze przepis art. 1 k.p.c.
zawiera definicje sprawy cywilnej, ktora jest sprawa wynikajacg ze stosunkéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego
i opiekuniczego oraz z prawa pracy. W rozumieniu tego przepisu (formalnoprawnym znaczeniu) sprawami cywilnymi
sa roOwniez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych, a wiec sprawy, w ktorych wniesiono odwolanie od decyzji

organdéw rentowych (art. 477° k.p.c.), do ktérych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie z mocy ustaw
szczeg6lnych. Od momentu wniesienia odwolania do sagdu rozpoznawana sprawa staje sie sprawa cywilng, podlegajaca
rozstrzygnieciu wedle regul wlasciwych dla tej kategorii. Odwolanie pehni role pozwu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 czerwca 1998 r., II UKN 105/98, OSNAPiUS 1999, nr 16, poz. 529 oraz postanowienie z dnia 29 maja
2006 r. I UK 314/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 173). Jego zasadno$¢ ocenia sie zatem na podstawie wlaéciwych
przepisow prawa materialnego. Postepowanie sagdowe, w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych,
skupia sie zatem na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych
spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem



tego postepowania. Odwolujac sie do orzecznictwa sadéw powszechnych i administracyjnych, Sad Okregowy zwazyl,
iz sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegaé jedynie takie wady formalne
decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego
(por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1980 r., III CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz. 142, z dnia
27 listopada 1984 r., III CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, poz. 108 oraz z dnia 21 wrzeénia 1984 r., III CZP 53/84,
OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65), jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celow
postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania. Podzielajac to stanowisko, jak i poglad wyrazony
w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2002 r., II UKN 356/01 (OSNAPiUS 2004 nr 3, poz. 52), Sad
Okregowy stwierdzil, ze w wypadkach innych wad, wymienionych w art. 156 § 1k.p.a. i w przepisach, do ktérych odsyta
art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a., konieczne jest wszczecie odpowiedniego postepowania administracyjnego w celu stwierdzenia
niewaznosci decyzji i wyeliminowania jej z obrotu prawnego.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma zadnych podstaw do ponownego rozpatrywania prawidlowosci decyzji z 27
stycznia 2011r., bowiem odwolanie od tej decyzji jest w toku, nie zachodza tu podstawy do wznowienia postepowania
w trybie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach. Sad Okregowy stwierdzil, ze meritum sporu miedzy Zakladem
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.a M. B., w kontek$cie jego poprawnos$ci materialnoprawnej, jest przedmiotem
rozpoznania przez inny Sad. Z uwagi na to, ze rozstrzyganie przez Sad o wadliwoSci decyzji nastepuje tylko dla celow
postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania nalezalo zatem uzna¢, ze orzekanie przez tut.
Sad o ewentualnych naruszeniach proceduralnych przez pozwanego jest caltkowicie pozbawione podstaw i mogloby
doprowadzi¢ do niewaznoSci postepowania zgodnie z treécig art. 379 pkt 3 k.p.c. Sad Okregowy podzielil stanowisko
Wojewobdzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktéry w wyroku z dnia 14 wrze$nia 2010r. w sprawie VII SA/
Wa 695/10 stwierdzil, iz przyjecie dopuszczalnosci oceny legalno$ci decyzji z zakresu ubezpieczen spolecznych przez
organ administracji w postepowaniu o stwierdzenie niewazno$ci decyzji mimo jej weryfikacji w drodze postepowania
odwolawczego przed sadem powszechnym skutkowaloby niedopuszczalnym dualizmem bytu oceny prawnego tej
decyzji.

W konkluzji z przytoczonych wyzej wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. w zw. z powolanymi
przepisami, orzekl jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla platnik sktadek M. B., domagajac sie jego zmiany badz uchylenia w catoéci i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Skarzaca zarzucita naruszenie:

- prawa materialnego tj. art. 83 a ust 2 w zwigzku z art. 83 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez jego bledna wykladnie,

- prawa materialnego tj. art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez jego bledne zastosowanie,

- prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie oceny materialtu dowodowego w sposob arbitralny i dalece
dowolny wykraczajgcy poza granice logiki i dos§wiadczenia Zyciowego, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy.

W uzasadnieniu skarzgca zarzucila, iz Sad Okregowy nieprawidlowo przyjal, iz zawarte w odwolaniu zadanie
stwierdzenia niewaznoSci decyzji podlegalo zaskarzeniu na podstawie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
(dalej: ,,usus), powotujgc sie przy tym na niespdjne orzecznictwo. Bledna wykladnia przepisu art. 83 a ust 2 ususu,
przyczynila sie w konsekwencji do wylaczenia mozliwoéci zastosowania w przedmiotowej sprawie przepisu art. 157
§ 2 kpc.

Apelujgca powolujac sie na uzasadnienie wyroku NSA z 04 kwietnia 2008r. IT GSK 475/07 zarzucila, iz niezasadnie
Sad Okregowy przyjal, ze przepis art. 83 a ust 2 usus ma zastosowanie wylacznie w sytuacji niewniesienia odwolania od
decyzji organu rentowego do sadu. Tre$¢ powolanego przepisu nie wylacza uprawnienia strony w zakresie inicjowania
postepowania o stwierdzenie niewazno$ci decyzji administracyjnej przyznanych stronie z mocy art. 157 § 2 kpa w
zwigzku z art. 180 kpa. Stanowisko przedstawione przez skarzaca, jej zdaniem nie stanowi wykladni rozszerzajacej
omawianego przepisu, a wylacznie zwraca uwage na istniejaca w systemie luke prawna, czego nie wzial pod uwage



Sad I instancji. Przepis art. 83a ust 2 usus nie reguluje w sposéb odmienny wzgledem kpa sposobu postepowania w
zakresie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji. Powyzsze wylacza zatem dopuszczalno$¢ zastosowania w przedmiotowej
sprawie przepisu art. 123 usus, zgodnie z ktérym w sprawach uregulowanych niniejsza ustawa stosuje sie przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Bledne zastosowanie przepisu art. 123
usus, polega na przejeciu przez Sad, iz w przedmiotowej sprawie przepisy kpa maja wylacznie charakter positkowy,
a kontrola sagdowa decyzji organu rentowego przeprowadzana jest w oparciu o regulacje wynikajace z kpa wylacznie
w wyjatkowych sytuacjach.

Dokonana przez Sad Okregowy wykladnia przepisow, z ktorych skarzaca wywodzi skutki prawne, w sposob catkowity
pozbawia strone postepowania dopuszczalno$é zlozenia wniosku o stwierdzenie niewazno$ci decyzji, odbierajgc tym
samym mozliwo$§¢ kontroli legalnoé¢ dzialan organu rentowego. Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 26
maja 2011r. sygn. II UK 360/10, apelujaca wskazala, na konieczno$¢ umozliwienia jej zweryfikowania naruszen
proceduralnych jakich dopuscil sie pozwany w toku wydawania decyzji administracyjne;j.

Skarzaca zarzucila rowniez, iz stanowisko Sadu Okregowego odnos$nie niedopuszczalno$ci jednoczesnego badania
poprawnoSci decyzji przez sad powszechny i przez wlasciwy organ wyzszego stopnia, jest sprzeczne z pogladami
judykatury.

Przywolane powyzej twierdzenia, pozwalaja zdaniem skarzgcej, na sformulowanie zarzutu dokonania przez Sad I
instancji oceny materialu dowodowego w sposéb dalece dowolny i arbitralny, bez odniesienia sie do kazdego z
dowodow z osobna tj. z naruszeniem art 233 § 1 kpc. Przyjecie przez Sad Okregowy, iz sad powszechny jest wladny
bada¢ naruszenie procedury administracyjnej popelnione w toku wydawania decyzji, oznacza wkroczenie przez
sad powszechny w kompetencje organéw administracji publicznej i sadoéw administracyjnych. W ocenie apelujacej
wlaéciwym do rozpoznania jej odwolania w oparciu przepisy kpa winien by¢ organ wyzszego stopnia wzgledem organu,
ktory skarzona decyzje wydal. Z uwagi na powyzsze, jej zdaniem stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji nie rozwazyt
zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposob wszechstronny.

Sad I instancji zupelnie pominal okoliczno$¢, iz w odwolaniu od decyzji pozwanego z 27 stycznia 2011r., skarzaca
podnosila, iz organ rentowy nie podjal wszelkich niezbednych czynnos$ci majacych na celu dotarcie do prawdy
obiektywnej, jednostronnie potraktowal material dowodowy przez co naruszyl art. 7 i 8 kpa.

Podazajac za tokiem rozumowania Sadu, zdaniem apelujacej, mozna doj$¢ do przekonania, iz Sad Okregowy w sposob
niezgodny z Konstytucja RP stanowi prawo. Wskazaé bowiem nalezy, iz brak jest przepisow umozliwiajacych sadowi
powszechnemu wydawanie rozstrzygnie¢ w kwestii uchybiefi formalnoprawnych w sprawach cywilnych nawet w
waskim zakresie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja M. B. nie zastugiwala na wwzglednienie, nie zawierala bowiem zarzutéow skutkujqgcych
zmiang lub uchyleniem zaskarzonego wyroku. Nie zachodzily réwniez okolicznosci uzasadniajqce
uchylenie wyroku z urzedu.

Odniesé sie w pierwszej kolejnosci nalezy do zarzutu naruszenia prawa procesowego, bowiem
nieprawidlowa ocena materiatu dowodowego skutkuje wadliwosciq ustalen faktycznych i
materialno prawnych. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc skarzgca uargumentowala blednym
ustaleniem przez Sad I instancji dopuszczalnosci drogi sqdowej w przedmiotowej sprawie. Zarzut
ten jest niezrozumialy i nietrafny. Przedmiotem postepowania dowodowego sq fakty istotne
dla rozstrzygniecia (art. 227 kpc), przy czym ,istotnos$é¢” faktu wywodzi sie z normy prawa
materialnego, w aspekcie ktorej nalezy oceniaé zgdanie strony — w konkretnej sprawie jest to
przepis art. 83 a ust 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (ij.
Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm. - dalej: ,,ustawa sus”™).



Przepis art. 233 § 1 kpc normuje zasady i kryteria oceny materialu dowodowego przez Sqd
dokonujqcy na jego podstawie ustalen istotnych dla rozstrzygniecia o roszczeniu strony. Ocena
kognicji sqdu powszechnego, nie nalezy do sfery ustalen faktycznych. Dopuszczalnosé drogi
sqgdowej (art. 2 kpc) jest bowiem bezwzglednq przeslankq procesowaq, ktorq sad bada z urzedu,
a jej brak powoduje niewazinosé postepowania. Poniewaz pelnomocnik skarzqcej nie przywolal
Jjakichkolwiek innych argumentéow uzasadniajgcych naruszenie przez Sad I instancji zasady
swobodnej oceny dowodéw wyrazajgcej sie¢ w przepisie art. 233 § 1 kpc, a odnoszqcych
si¢ do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zarzut apelacji naruszenia prawa
procesowego nie jest skuteczny.

Sad Apelacyjiny zwazyl tez, iz z apelacji nie sposéb wywiesé kwestionowania przez skarzqcq
konkretnych faktow ustalonych przez Sad I instancji — wydania przez Zaklad decyzji z dnia 27
stycznia 2011, wniesienia odwolania przez M. B. do sqdu od tej decyzji, zlozenie przez skarzacq
wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 27 stycznia 2011r., wreszcie wydania decyzji z
dnia 19 stycznia 2012r. Sqd odwolawczy oceniajqc jako prawidlowe ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne bez potrzeby ich ponownego szczegolowego
powolywania. Dodatkowo Sad Apelacyjny uzupelniajgc materialt dowodowy ustalil, iz od decyzji z
dnia 27 stycznia 2011r. odwolanie wniosla skarzqca, a takze J. G., sprawa zostala zarejestrowana
przez Sad Okregowy w Gdansku pod sygn. VII U 1686/11 i rozstrzygnieta wyrokiem z dnia 13
grudnia 2012r., a obecnie toczy sie postepowanie apelacyjne przed Sqdem Apelacyjnym w Gdansku
— sygn.. III AUa 451/13 (odwolania, wyrok — w aktach VII 1686/11 Sqdu Okregowego w Gdansku).

Niezasadne byly rowniez zarzuty skarzqcej naruszenia prawa materialnego.

Skarzgca kwestionowala dopuszczalnosé drogi sadowej przed sqdem powszechnym w sprawie z
odwolania od decyzji w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji organu rentowego. Sporna
byla interpretacja przepisu art. 83a ust 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm. - dalej: ,,ustawa sus”), zgodnie
z ktorym decyzje ostateczne Zakladu, od ktorych nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego
sadu, mogaq byé¢ z urzedu przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach
okreslonych w przepisach kodeksu postepowania administracyjnego.

Powyzsze zagadnienie prawne bylo — wobec niejednolitego, jak stusznie zauwazyla skarzqca
orzecznictwa sqdéw powszechnych i administracyjnych - przedmiotem wykladni Sadu
Najwyzszego dokonanej w uchwale skladu 7 sedziow z dnia 23 marca 2011r I UZP 3/10 (OSNP
17-18/2011r. poz. 233). Uchwale tej Sad Najwyzszy nadal moc zasady prawnej na podstawie art. 61
§ 6 ustawy z dnia 23 listopada 2002r. o Sqdzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. nr 499/2013r. poz. 499), w
konsekwencji wiqgze ona Sqd Najwyzszy we wszystkich jednakowych rodzajowo sprawach (art 62
ustawy o Sadzie Najwyzszym). W uchwale tej Sad Najwyzszy orzekl, iz od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (organu rentowego) wydanej na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
w przedmiocie niewazno$ci decyzji przystuguje odwolanie do wlasciwego sadu pracy i ubezpieczen spolecznych.
Skarzaca powolala w apelacji przyklady nieaktualnego orzecznictwa sadéw administracyjnych i powszechnych, ktore
akceptowaly wykladnie wykluczajaca kognicje sadu powszechnego w sprawie z odwolania w przedmiocie stwierdzenia
niewazno$ci decyzji Zakladu - nie odnoszac sie natomiast do wskazanej wyzej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23
marca 2011r., ktorej skutkiem jest ,,ujednolicenie” wyktadni sadowej przepisu art. 83a ust 2 ustawy sus.

W uzasadnieniu przedmiotowej uchwaly Sad Najwyziszy obszernie wyjasnil kwestie odrebnosci
postepowania w sprawach ubezpieczen spolecznych, wyrazajgcq sie przede wszystkim w zasadzie
Jjednoinstancyjnosci postepowania przed ZUS (zob. takzie uzasadnienie postanowienia Sqdu
Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2011r. II UZP 8/11 Lex nr 1106741 1 z 16 kwietnia 2013r. II UK
412/12). Z zaprezentowanej w uchwale wykladni, ktérq Sqd Apelacyjny w pelni podziela, wynika



iz ustanowiony w art. 83 ust 1-3 ustawy sus w zwiqzku z art. 180 i 181 kpa oraz w zwiqzku z art. 476
§ 2 kpc sqdowy tryb odwolawczy odnosi sie — z wyjatkiem przewidzianym wylqgcznie w art. 83 ust
4 ustawy sus — do wszystkich decyzji ZUS w zakresie indywidualnych spraw. ,,Chociaz postepowanie
przed ZUS w sprawach rozstrzyganych w drodze decyzji podlega Kodeksowi postepowania administracyjnego (art.
1 pkt 2 kpa), to natura spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych jest tak bardzo specyficzna, ze Kodeks przyznaje
pierwszenstwo przepisom odrebnym. Osobny (III) dzial Kodeksu postepowania administracyjnego poswiecony
przepisom szczegdlnym w sprawach ubezpieczen spolecznych, wyodrebniajac te sprawy stanowi, ze stosuje sie do
nich przepisy Kodeksu "chyba, ze przepisy dotyczace ubezpieczen ustalaja odmienne zasady postepowania w tych
sprawach" (art. 180 § 1 kpa). Nalezy zwroci¢ uwage na szczegoblnie gleboki zasieg powyzszej reguly kolizyjnej. Kodeks
postepowania administracyjnego nie jest odpowiedni w sprawach ubezpieczen spotecznych nie tylko w odniesieniu
do kwestii bezpos$rednio w konkretnym przepisie dla tych spraw uregulowanej, ale takze w odniesieniu do zasad
postepowania. Wynikajgce z art. 180 § 1 kpa ustalenie odrebno$ci zasad w sprawach ubezpieczen spolecznych zostato
skonkretyzowane w art. 181 kpa., ktéry po pierwsze wylacza przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego
w zakresie w jakim okreS$laja one organy odwolawcze ("organy odwolawcze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych okre$laja przepisy odrebne"), po drugie stanowi, ze "do postepowania przed tymi organami stosuje
sie odpowiednio przepis art. 180 § 1 kpa. Z powyzszego wynika, ze w postepowaniu w sprawach z ubezpieczenia
spolecznego musza by¢ stosowane zasady odmienne od tych na jakich opiera sie ogblne postepowanie administracyjne
i ze na pewno dotyczy to postepowania odwolawczego - wlasciwych organéw odwolawczych i postepowania przed
nimi.” (zob. uzasadnienie uchwaly SN z 23 marca 2011r. op. cit.).

Zasada ustanowionego w przepisach w art. 83 ust 1-3 ustawy sus w zwiqzku z art. 180 i 181 kpa oraz w
zwigzku z art. 476 § 2 kpc trybu odwolawczego polega na tym, iz od decyzji Zakladu przystluguje odwolanie do
wlasciwego sagdu w terminie i na zasadach okreslonych w przepisach kodeksu postepowania cywilnego z wylaczeniem
zar6bwno administracyjnego postepowania w jego stadiach instancyjnych, jak i weryfikacji decyzji wadliwych w
specjalnych trybach. Wszystko na etapie jednoinstancyjnego postepowania administracyjnego nalezy do Zaktadu, a
jedynym Srodkiem odwolawczym jest odwolanie do sgdu, ktére przenosi rozpoznanie roszczen (zobowiagzan), co do
ktoérych Zaktad wydal decyzje, na droge postepowania przed sadem powszechnym. W rezultacie niezaleznie od tego
czy podstawe wydania decyzji w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych stanowi art. 83 a ust 1 czy ust 2 ustawy sus,
czy tez w braku podstaw do ich zastosowania przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, organem wlasciwym
do jej wydania jest Zaklad, a organem odwolawczym sad powszechny. W kazdym bowiem z tych przypadkow decyzja,
jako niewymieniona w art. 83a ust 1 tej ustawy sus, jest indywidualng decyzja wskazana w art. 83 ust 1 tej ustawy,
od ktorej przystuguje odwolanie do sgdu wszezynajgce postepowanie cywilne (zob. postanowienie SN z 16 kwietnia
2013r. op.cit). Jak wyjas$nil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej uchwaly, decyzje wydawane w oparciu o przepis
art. 83a ustawy o sus, ,,mieszcza sie takze w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych przedmiotéw przyktadowo
wymienionych w art. 83 ust 1 ustawy, ale ponadto maja okreslong kwalifikacje procesowa. (..) Majac swa specyfike
procesowa, nic nie zmieniaja w zasadach wynikajacych z art. 83 ustawy. Zakladowi zostaly przypisane decyzje,
ktére — gdyby poszukiwa¢ odpowiednikow w Kodeksie postepowania administracyjnego, nie moglyby naleze¢ do
Zaktadu, ale w odniesieniu np. do decyzji ,uniewaznienia” — do organu wyzszego stopnia (art. 157 § 1 kpc). Tak
wiec, gdyby nie ta odrebna regulacja wydawania przez Zaklad decyzji o zmianie, uchyleniu oraz uniewaznieniu
ostatecznych decyzji Zakladu (samoweryfikacja), mieliby$my tryby postepowania okreslone w Kodeksie postepowania
administracyjnego, z zachowaniem reguly dwuinstancyjnoéci postepowania administracyjnego, otwierajacego droge
sadowo administracyjng.”

Jezeli prawo lub obowiazek stwierdzony bylo decyzja, to kwestia jej uniewaznienia odnosi sie przede wszystkim do
prawa lub obowigzku poprzednio stwierdzonego, a wiec przedmiotu, o ktérym mowa tak w art. 83 ust 1 ustawy
sus, jak i w art. 476 § 2 kpe. Sad rozpoznajacy odwolanie na zasadach procesu cywilnego uzyskuje wyjaénienie
przewidzianych w kpa przestanek stwierdzenia niewaznoSci decyzji okreslonych w art. 156 § 1 kpc. Jezeli one zachodza
np. decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem prawa lub zawiera wade powodujaca jej niewazno$§¢ z mocy
prawa, to znaczy, ze stwierdzone tg decyzja prawo lub zobowigzanie jest inne od stwierdzonego i dlatego to wadliwe
stwierdzenie powinno podlegaé ,uniewaznieniu” Z tego punktu widzenia zasada wyja$nienia przez sad ubezpieczen



spotecznych istoty sprawy dotyczacej prawa, zobowiazania albo roszczenia strony znajduje wlasciwe zwienczenie

w kompetencji tego sadu do rozstrzygniecia o zasadnoéci odwolania w formach okreélonych w art. 477 ' kpc z
wyjatkiem wskazanym w jego § 4. Zasada rozstrzygania przez sad w postepowaniu cywilnym w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych o prawach lub obowigzkach stron na podstawie przepiséw prawa materialnego oznacza,
iz indywidualna norma prawna materialnego zawarta w orzeczeniu sadu ma charakter materialny, ustalajacy tre$é
indywidualnego stosunku prawnego ubezpieczenia spolecznego. Sad dokonuje merytorycznej, a wiec uwzgledniajacej
przepisy prawa materialnego kontroli prawidlowo$ci decyzji organu rentowego, natomiast jej wady wynikajace z
naruszen przepisow postepowania przed tym organem pozostaja zasadniczo poza zakresem jego rozpoznania. (zob.
uzasadnienia powolanych postanowien SN i uchwaly z 23 marca 2011r.).

Nieuzasadnione jest zatem stanowisko skarzacej, iz sad ubezpieczen spolecznych ocenia legalnoéé¢ decyzji ZUS tylko
pod katem przestanek materialnoprawnych. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej wyzej uchwaly
7 sedzidbw nieporozumieniem jest argumentacja o ograniczeniach sadu ubezpieczen spolecznych w zakresie badania
waznoéci decyzji ZUS. Z tego, ze rozpoznanie i rozstrzygniecie o zasadnos$ci lub niezasadnosci decyzji Zakladu
w przedmiocie uniewaznienia decyzji ostatecznej nastepuje wedlug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego
(czynnoSci procesowe sadu ubezpieczen spolecznych i czynnos$ci procesowe stron podlegaja procedurze cywilnej) nie
wynikaja ograniczenia w sferze wyjasnienia przedmiotu sprawy wymagajacego ustalenia czy nie zachodza okres§lone
w Kodeksie postepowania administracyjnego przyczyny stwierdzenia niewaznosci decyzji, np. czy decyzja ostateczna
Zakladu "wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa" (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.).
(op. cit.). Powyzsze stanowisko potwierdzil rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 maja 2011r. sygn. II UK
360/11, wskazujac, iz sad ubezpieczen spotecznych moze i powinien dostrzegac jedynie takie wady formalne decyzji
administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego jako
przedmiotu odwotania”.

Wlaénie dlatego, ze decyzje ostateczne Zakladu podlegaja weryfikacji w trybie odwolawczym przed sadem takze
wedhug kryteriow, o ktorych mowa w art. 156 § 1 kpa, zostaly one, w art. 83a ust. 2 ustawy sus wylaczone z okreSlonego
w tym przepisie trybu uchylania, zmiany lub uniewaznienia decyzji ostatecznej przez Zaklad, jezeli zostalo wniesione
odwolanie do wlasciwego sadu (zob. uchwala 7 sedziow op.cit).

Podsumowujac zarzut apelacyjny naruszenia prawa materialnego — blednej wykladni przepisu art. 83 a ust 2 w
zwiazku z art. 83ustawy sus oraz blednego zastosowania przepisu art. 123 ustawy sus nie jest zasadny. Przepisy
ustawy systemowej unormowaly odrebny od przewidzianego w kpa system odwolawczy, zatem weryfikowanie
ostatecznych decyzji Zakladu w specjalnym trybie przewidzianym w kpa jest niedopuszczalne. Nie ma podstaw
stanowisko skarzacej o ,luce prawnej”, jako konsekwencji zaprezentowanej przez Sad I instancji wykladni art. 83 a
ust 2 ustawy sus. Jak wskazano bowiem wyzej sad ubezpieczen spolecznych rozpoznajac odwolanie i rozstrzygajac
spor ma obowigzek z urzedu uwzglednia¢ wady decyzji powodujace jej niewazno$é. W postepowaniu sagdowym
strona odwolujaca sie od decyzji Zakladu jest rownoprawnym przeciwnikiem procesowym organu rentowego, moze
korzystaé na réwni z pozwanym z mozliwosci zglaszania swoich twierdzen i zarzutéow, wykazywania swoich racji
wszystkimi dopuszczalnymi w kpc $§rodkami dowodowymi. Przewidziany przez ustawodawce odnoénie spraw z
zakresu ubezpieczen spolecznych odrebny tryb odwolawczy umozliwia osobie skarzacej na skuteczniejsze i latwiejsze
dochodzenie swoich zadan. W konsekwencji tak skonstruowanego trybu odwolawczego moga byé tez ,,usuwane” skutki
innych, niz wywolujacych niewazno$é decyzji, uchybien w zakresie stosowania przepisow kpa, w tym np. w zakresie
stosowania przepiséw art. 7 i 8 kodeksu postepowania administracyjnego (zasada uwzgledniania z urzedu interesu
spolecznego i stusznego interesu obywateli, zasada poglebiania zaufania obywateli do organ6w panstwa), stosowania
przepiso6w normujacych sposéb prowadzenia postepowania dowodowego i oceny materialu dowodowego przez organ
administracyjny. Wynika to z prawa strony do czynnego udzialu w procesie, a takze obowiazku sadu do bezstronnego
rozstrzygniecia sporu na podstawie materialtu dowodowego zaproponowanego przez strony.

Apelujaca nie sprecyzowala ktéra, wynikajaca z Konstytucji RP, norme prawng naruszyt Sad I instancji swoim
rozstrzygnieciem. Przypomnieé jednakze nalezy, iz stosownie do przepisu art. 177 Konstytucji RP, sady powszechne



sprawuja wymiar sprawiedliwoSci we wszystkich sprawach, z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla
wlaéciwos$ci innych sadow. W przedmiotowej sprawie, jak wskazano wyzej, brak bylo przepisow wylaczajacych
dopuszczalno$é drogi sadowej przed sadem powszechnym.

Wynikajacy z uzasadnienia apelacji zarzut stanowienia przez Sad I instancji prawa z naruszeniem Konstytucji RP jest
w $wietle wezeéniejszych rozwazan niezasadny.

Niesporne bylo w sprawie, iz platnik skladek wnidést do sadu odwolanie od decyzji Zakladu z dnia 27 stycznia
2011r. Przepis art. 83a ust 2 ustawy o sus pozwala na weryfikacje z urzedu w postepowaniu administracyjnym
ostatecznych decyzji administracyjnych. Nie stanowi decyzji ostatecznej decyzja ZUS od ktoérej przystuguje odwolanie
do wlaéciwego sadu powszechnego - art. 16 § 1 kpa. Reasumujac rozstrzygniecie Sadu I instancji odpowiadato
prawu, mimo iz ustalenia prawne odwolywaly sie do nie w pelni aktualnego orzecznictwa (dopuszczajacego
mozliwo$¢ weryfikowania decyzji ZUS pod katem wad skutkujacych ich niewazno$cig — w specjalnym postepowaniu
administracyjnym). Prawidlowo Sad Okregowy stwierdzil, iz wniesienie przez skarzaca odwolania od decyzji z dnia
27 stycznia 2011r. do sadu wylacza mozliwo$é domagania sie stwierdzenia jej niewaznoSci przez Zaklad w oparciu o
przepis art. 83 a ust 2 ustawy sus.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 kpc oddalil apelacje jako bezzasadna.



