Sygn. akt ITI AUa 2120/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2013 .

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski (spr.)
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSA Barbara Mazur
Protokolant: sekr.sadowy Lidia Pedynkowska

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2013 r. w Gdansku

sprawy S. K.

z udzialem zainteresowanej spokki (...) sp. z 0.0. w K. w likwidacji

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o przeniesienie odpowiedzialnosci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia
na skutek apelacji S. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 11 pazdziernika 2012
r., sygn. akt VI U 1733/12

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 2120/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 wrze$nia 2008r. nr 6/2008 r. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz, U, z 2007r. Nr 11 poz. 74 ze zm.) Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych O/O. W. zmienil
z urzedu prawomocna decyzje z dnia 7 kwietnia 2006r, w przedmiocie przeniesienia na S. K. odpowiedzialnosci za
zobowigzania (...) sp. z 0.0. za okresy pomiedzy 12/1999 r. do 03/2003r. Na podstawie powyzszej decyzji z 2008r
ograniczony zostat zakres odpowiedzialno$ci odwolujacego S. K. jako bylego cztonka zarzadu w/w spo6lki do nalezno$ci
za okres od 01/200lr. do 03/2003r. Z kolei skarzona decyzja z dnia 29 grudnia 2011r. nr (...) na podstawie przepiséw
art. 83a ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2007r. Nr 11 poz. 74 ze
zm.), ponownie ograniczony (co do okresu i kwoty) zostal zakres odpowiedzialnoSci odwolujacego S. K. jako bylego
cztonka zarzadu spolki (...) do naleznoéci za okres 01/2001r i od 03/2001 do 02/2002r z uwagi na uwzglednienie



nowego dowodu istniejacego przed wydaniem decyzji, z ktérego wynika, iz odwolujacy w dniu 2 kwietnia 2002r. zostal
odwolany z funkcji Prezesa zarzadu przedmiotowej spotki.

Powyzsza decyzje S. K.zaskarzyl w calo$ci, zarzucil tej decyzji, ze zostala wydana z naruszeniem prawa materialnego,
ato art. 116 § 1 0.p. w zw. z art. 31 i art. 32 ustawy z dn. 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
ich bezpodstawne zastosowanie w sprawie i art. 118 § 1 0.p. poprzez zaniechanie jego zastosowania, prowadzace do
rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci odwolujacego sie za zaleglo$ci (...) sp. z 0.0.w K.z tytulu sktadek na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeni Pracowniczych, mimo tego, ze w
okresie wskazanym w decyzji jako skutkujacy jego odpowiedzialnoScia nie nalezal on do kregu podmiotéw objetych
postanowieniami art. 116 § 1 0.p., a nadto mimo uplywu 5 lat od daty powstania tych zobowigzan, a zatem uplywu
terminu przedawnienia orzekania, a nadto z naruszeniem prawa procesowego, a to art. 83a ust, 1 ustawy o systemie
Ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 151 § 1 k.p.a.iart. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez zmiane
nieistniejacej w obrocie prawnym decyzji z dn. 7.04.2006 r., w miejsce uprzedniego uchylenia decyzji z dn. 16.09.2008
r. oraz wydania decyzji o umorzeniu postepowania z powodu przedawnienia. Wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji
w caloéci i umorzenie postepowania w sprawie oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W sprawie przedmiotowej, jakkolwiek organ rentowy
wydal postanowienie inicjujgce postepowanie, powotujgc jako jedna z podstaw prawnych art. 149 k.p.a., to zaniechal
podania jako kolejnej podstawy prawnej art. 83a ust. 1 usus, a postepowanie zakonczyl wydaniem decyzji zmieniajacej
decyzje wczesniejszg a zatem nieznanej procedurze wznowieniowej. Przepisy usus nie przewiduja bowiem decyzji
takiego rodzaju w przypadku prowadzenia postepowania na podstawie jej art. 83 a ust. 1. Za zasadne nalezy przy
tym wskazanie, ze usus w art. 83a ust. 2 przewiduje zmiane decyzji dotychczasowej, ale tylko takiej, ktéra nie
zostala uprzednio zaskarzona do sadu. Regulacja ta nie moze zatem znaleZ¢ zastosowania w sprawie przedmiotowe;j.
Obecnie zaskarzona decyzja nie moze zmienia¢ decyzji z dn. 7.04.2006 r., albowiem decyzja taka zostala weczesniej
wyeliminowana z obrotu prawnego. Zaréwno decyzja z dn. 7.04.2006 r., jak i z dn. 16.09.2008 r. byly wadliwe z
tego powodu, zZe obciazaly zobowiazanego odpowiedzialno$cig za zobowigzania ,skladkowe” za okres od 3/2002 do
12/2002 i 3/2003, kiedy bez watpienia nie pelnil on funkcji w zarzadzie (...) sp. z 0.0.w K., a zatem brak bylo podstaw
do przenoszenia na niego odpowiedzialnoéci za powstale w tym okresie zalegloSci z tytulu skladek bezskutecznie
egzekwowanych od Spolki. Za zgodne z prawem uznac nalezalo, po pierwsze - uchylenie decyzji dotychczasowej, to
jest decyzji z dn. 16.09.2008 r., po drugie - umorzenie postepowania w sprawie z uwagi na przedawnienie orzekania.

W odpowiedzi na odwolany pozwany wniést o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2012r. Sad Okregowy w Bydgoszczy - VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddala odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia i rozwazania.

W dniu 7.04.2006r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O.wydal decyzje o przeniesieniu na S. K., jako
czlonka zarzadu (...) Sp. z o.0.odpowiedzialnoéci za zalegloci z tytulu nieoplaconych przez Spodtke w ustawowym
terminie skladek za okres od 12/1999r. do 03/2003r. wraz z odsetkami liczonymi na dzien jej wydania oraz
dalszymi odsetkami liczonymi do dnia wplaty wlacznie. Od tej decyzji S. K.wni6st odwolanie, ktore zostalo jednakze
odrzucone postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 listopada 2007r. tym samym decyzja z 7.04.2006r.
stala sie decyzja ostateczna. Wobec tego nalezy przyjac, zgodnie z zasada domniemania prawidlowoéci aktow
administracyjnych, ze wywoluje ona skutki prawne i wigze inne organy panstwowe, w tym sady (zob.np. wyrok NSA z
18 listopada 1998r., SA 1103/97. LEX nr 35126). Takze sad ubezpieczen spolecznych jest zwigzany ostateczna decyzja
administracyjng od ktorej strona nie wniosla skutecznego odwolania w trybie art. 477 kpc ani nie podwazyta jej
skutecznoS$ci w inny prawem przewidziany sposob - por. wyrok SN z 29.01.2008r., I UK 173/07. Decyzja z dnia 16
wrze$nia 2008r. wydana na podstawie przepisu art. 83 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz.U. z 2007r. Nr 11 poz. 74 ze zm.) w zw. z art. 154 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2000r. Nt 98 poz. 1071 ze zm.) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
O.zmienil wlasna decyzje z dnia 7.04.2006r. w przedmiocie przeniesienia na S. K.odpowiedzialnoéci za zobowigzania



(...) Sp. z 0.0.Na podstawie powyzszej decyzji stwierdzono, iz S. K.jako czlonek zarzadu odpowiada calym swoim
majatkiem, solidarnie z pozostalymi czlonkami zarzadu za zaleglo$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne -
za okres: 01/2001, 03/1001-03/2002, 05/2002-12/2002, 03/2003 w lacznej kwocie 468.051,01 z}; na ubezpieczenie
zdrowotne - za okres: 01/2001-12/2002, 03/2003 w lacznej kwocie 113.970,37 zt; na Fundusz Pracy i F.G.S.P. - za
okres: 01/2001, 03/2001- 12/2002, 03/2003 w lgcznej kwocie 41.330,11 zk; oraz z tytulu odsetek liczonych na dzien
wydania decyzji (07.04.2006r.) w kwocie 421.746,00 zl. Decyzje o zmianie decyzji z dnia 7.04.2006r. w przedmiocie
przeniesienia na S. K.odpowiedzialno$ci za zobowigzania (...) sp. z 0.0.zaskarzyl jej adresat domagajac sie zwolnienia
z odpowiedzialnoSci za zobowigzania wobec ZUS spo6iki (...). Wyrokiem z dnia 27.05.2009r. Sad Okregowy Sad Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w Bydgoszczy oddalit odwolanie podajac w uzasadnieniu rozstrzygniecia, ze w sprawie
z odwolania od decyzji organu rentowego, jej treS¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu
pracy i ubezpieczen spolecznych. Decyzja w sprawie zmiany z urzedu decyzji z dnia 7.04.2006r. nie jest wydawana
w wyniku wznowienia postepowania w sprawie zakonczonej uprzednio wydaniem ostatecznej decyzji w przedmiocie
przeniesienia na S. K.odpowiedzialnoSci za zobowiazania (...) sp. z 0.0., bowiem nie ma ona na celu ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia tej samej sprawy, lecz jest wydawana w wyniku wszczecia nowego postepowania, w
ktérym organ rentowy stwierdza jedynie mozliwo$¢ zmiany pierwotnej decyzji, w pewnym zakresie, korzystnym dla
strony. Kolejna z 16.09.2008r. decyzja ZUS zmienita z urzedu wczesniejsza decyzje utrzymujac prawomocnos$é jej
ustalenn w odniesieniu do odpowiedzialnos$ci S. K.co do zasady za zobowiazania skladkowe spoélki w trybie art. 116
ustawy z 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa ograniczajac jedynie zakres tej odpowiedzialnoéci. Nie mozna
zatem tej decyzji przypisywaé cech decyzji pierwszorazowej, ustalajacej odpowiedzialno$é S. K.za zalegloSci sktadkowe
(...) sp. z 0.0.z tytutu funkeji cztonka zarzadu tej Spolki, od ktérej to odwolanie prowadzitoby do sadowej oceny tej
odpowiedzialnoéci. W zakresie zatem ogdblnej zasady odpowiedzialno$ci S. K.w trybie art. 116 Ordynacji podatkowej za
zaleglo$ci sktadkowe sady sg zwiazane decyzja z77.04.2006r., gdyz w tym zakresie decyzja ta zachowala prawomocno$é.
Zadna ze stron nie kwestionowala wiarygodnosci przedlozonych dokumentéw. Kolejng decyzja z dnia 29.12.20111., na
podstawie przepiséw art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2007r.
Nr II poz. 74 ze zm.), ponownie ograniczony ( co do okresu i kwoty ) zostal zakres odpowiedzialno$ci odwolujacego
S. K.jako bylego czlonka zarzadu spoiki (...),, do naleznosci za okres 01/200 Ir i od 03/2001 do 02/2002r z uwagi
na uwzglednienie nowego dowodu istniejacego przed wydaniem decyzji, z ktorego wynika, iz odwolujacy w dniu 2
kwietnia 2002r zostal odwolany z funkcji Prezesa zarzadu przedmiotowej spoiki.

W ocenie Sagdu Okregowego w przedmiotowym postepowaniu podzieli¢ nalezato w calo$ci wywod prawny dokonany w
sprawie z odwolania od decyzji z dnia 16.09.2008 r. Tam réwniez ograniczony bowiem zostal zakres odpowiedzialnosci
odwolujacego jak w zaskarzonej decyzji. Sad rozpoznajac odwolanie od decyzji zmieniajacej decyzje ostateczng mogt
zajac sie tylko zakresem zmian dokonanych ta decyzjg. Decyzja w sprawie zmiany z urzedu decyzji z dnia 77.04.2006r.
nie jest wydawana w wyniku wznowienia postepowania w sprawie zakonczonej uprzednio wydaniem ostatecznej
decyzji w przedmiocie przeniesienia na S. K. odpowiedzialnoSci za zobowigzania (...) sp. z 0.0., bowiem nie ma ona
na celu ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia tej samej sprawy, lecz jest wydawana w wyniku wszczecia nowego
postepowania , w ktérym organ rentowy stwierdza jedynie mozliwo$¢ zmiany pierwotnej decyzji, w pewnym zakresie,
korzystnym dla strony. Decyzja ZUS w O. z 7.06.2006r. stanowila decyzje konstytutywna - ustalajaca prawomocnie
(wobec nieskutecznosci jej zaskarzenia przez S. K.) odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego jako prezesa zarzadu (...)
Spolki z o0.0. za zalegloSci sktadkowe spolki (na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych) i odsetki od tych zaleglosci. W zakresie zatem ogdlnej zasady
odpowiedzialnoéci S. K. w trybie art. 116 Ordynacji podatkowej za zaleglo$ci skladkowe sady sa zwiazane decyzja z

7.04.2006r., gdyz w tym zakresie decyzja ta zachowala prawomocno$¢. Zgodnie z dyspozycja art. 477'4 k.p.c. sad
pierwszej instancji, wydajac rozstrzygniecie merytoryczne, moze albo uwzglednic¢ odwolanie (§ 21 3), albo je oddalié (§
1) ( Por. wyrok SN z dnia 23 listopada 2004 r., I UK 15/04, OSNP 2005, nr 11, poz. 161; wyrok SN z dnia 2 pazdziernika
2008 r.,1 UK 88/08, OSNP 2010, nr 7-8, poz. 100.). Uwzgledniajac odwolanie, sad moze zmieni¢ zaskarzona decyzje
w calos$ci lub w czeSci (oddalajac odwolanie w pozostalym zakresie), orzekajac zarazem co do istoty sprawy, (§ 2) albo -
w przypadku niewydania decyzji przez organ rentowy - zobowigzaé organ do wydania decyzji w okreslonym terminie,
zawiadamiajac o tym organ nadrzedny lub tez samodzielnie rozstrzygnaé sprawe, orzekajac co do istoty sprawy (§ 3).
Sad pierwszej instancji nie moze zobowigzaé organu rentowego do wydania decyzji okreslonej treéci (wyrok SN z dnia



10 maja 1996 r., II URN 1/96, OSNAPiUS 1996, nr 21, poz. 324). Zakres i przedmiot zatem rozpoznania sagdowego
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznacza przedmiot decyzji organu rentowego i zadanie zgloszone w
odwolaniu wniesionym do sadu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., IT UZ 52/99, OSNP
2000 nr 5, poz. 601, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2009 r., II UZ 37/09, niepublikowane,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., IT UK 314/09, niepublikowane). W przedmiotowej sprawie
zaskarzona decyzjg na podstawie przepisow art. 83a ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2007r. Nr II poz. 74 ze zm.), ponownie ograniczony ( co do okresu i kwoty ) zostal zakres
odpowiedzialno$ci odwolujacego S. K. jako bylego czlonka zarzadu spélki (...) ,do naleznoéci za okres 01/200 Ir i
od 03/2001 do 02/2002r z uwagi na uwzglednienie nowego dowodu istniejacego przed wydaniem decyzji, z ktérego
wynika, iz odwolujgcy w dniu 2 kwietnia 2002r zostal odwolany z funkcji Prezesa zarzadu przedmiotowej spolki.
Poniewaz w wyniku zmiany decyzji ubezpieczony zostal cze$ciowo zwolniony od odpowiedzialnosci za dugi spotki Sad

I instancji na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalit odwolanie, uznajac te decyzje za korzystna dla ubezpieczonego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl S. K., zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac temu wyrokowi, ze zostal
wydany: z obraza przepisOw prawa materialnego, a to art. 116 § 1 i art. 118 § 1 ustawy z dn. 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa w zw. z art. 31 i art. 32 ustawy z dn. 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez ich bezpodstawne zastosowanie w sprawie, prowadzace do nieuzasadnionego orzeczenia o
oddaleniu odwolania od decyzji ustalajacej, ze S. K. odpowiada jako prezes zarzadu za zobowigzania z tytulu skladek
na ubezpieczenie spoleczne, na Narodowy Fundusz Zdrowia, na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych nalezne od (...) spolki z 0.0. w K. za okres stycznia 2001 oraz od marca 2001 r. do lutego
2002 r., mimo Ze decyzja ta zostala wydana z pominieciem wszechstronnego wyjasnienia okolicznoéci sprawy, a
nadto po uplywie 5 lat od daty powstania tych zobowigzan, a zatem po uplywie terminu przedawnienia orzekania;

z obraza przepiséw postepowania, a to art. 477'4 § 2 k.p.c. poprzez: zaniechanie jego zastosowania i tym samym
dokonania zmiany zaskarzonej decyzji i orzeczenia co do istoty sprawy poprzez umorzenie postepowania, podczas
gdy zarzuty odwolania znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym sprawy a to w nastepstwie bezpodstawnego
uznania, ze zaskarzone orzeczenie zapadlo w oparciu o normy art. 83a ustawy o systemie ubezpieczeni spolecznych
(bez blizszego wskazania jednostki redakcyjnej tego przepisu), mimo iz przepis powyzszy nie ma zastosowania do
decyzji konstytutywnych wydawanych przez organy rentowe na podstawie art. 116 o.p. w zw. z art. 31 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, a prowadzenie sprawy w trybie wznowienia postepowania administracyjnego
wyklucza zmiane decyzji ostatecznej na podstawie art. 154 § 1 k.p.a. Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane
wyroku Sadu I instancji i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji organu rentowego i
umorzenie postepowania w sprawie, albo alternatywnie - o uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sadowi, albo alternatywnie - o uchylenie wyroku Sadu I instancji oraz poprzedzajacej
go decyzji organu rentowego w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi
rentowemu, a nadto o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie kosztoéw postepowania w sprawie, w
tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu skarzacy umotywowal podniesione zarzuty
i wnioski, w szczeg6lnosci wskazujac, ze wbrew stanowisku Sadu I instancji, treécig zaskarzonej decyzji nie jest
zwolnienie S. K. od odpowiedzialnoSci za zobowiazania weze$niej mu przypisane, lecz ustalenie odpowiedzialnosci za
zobowiazania za okres od stycznia 2001 r. do lutego 2002 r., co literalnie wynika z tresci decyzji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja S. K. jest bezzasadna i jako taka nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz wywiedziona apelacja stanowi w istocie powt6rzenie argumentacji przedstawionej w
odwolaniu, ktéra w pewnym uproszczeniu sprowadza sie do tego, ze gdy wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe
dowody istniejace w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktéry wydal decyzje (art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.), Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych - po przeprowadzeniu postepowania co do przyczyn wznowienia oraz co do istoty sprawy
(art. 149 § 2 k.p.a.), powinien wydac¢ decyzje na podstawie art. 151 § 1 k.p.a., a poniewaz nie mozna wyda¢ decyzji
o odpowiedzialnoSci podatkowej osoby trzeciej, jezeli od konca roku kalendarzowego, w ktérym powstala zaleglosc¢



podatkowa, uplynetlo 5 lat /art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej/, na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 uchyli¢ nalezato decyzje
dotychczasowa i wydac nowa decyzje rozstrzygajaca o istocie sprawy, tj. umorzy¢ postepowanie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowiska apelujacego podzieli¢ nie mozna.

Sad Apelacyjny oczywiScie w calej rozciggloéci podzielania ocene prawna wyrazona przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 15 wrze$nia 2011 r., sygn. akt II UZP 8/11, OSNP 2012/19-20/252, gdzie miedzy innymi
wskazano, ze w przypadku, gdy w zakonczonej ostateczng decyzja sprawie dotyczacej odpowiedzialnoSci czlonka
zarzadu za zalegloSci sktadkowe spétki z 0.0. wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznoéci faktyczne lub nowe
dowody istniejace w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktéry wydat decyzje (art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.), Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych - po przeprowadzeniu postepowania co do przyczyn wznowienia oraz co do istoty sprawy
(art. 149 § 2k.p.a.) - wydaje decyzje w tym przedmiocie na podstawie art. 151 § 1 k.p.a. Nadto Sad Najwyzszy wyjasnil, ze
przepis art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz.U.
72009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) dotyczy praw lub zobowiazan powstalych z mocy prawa i decyzji deklaratoryjnych,
a nie decyzji konstytutywnych.

Podkresli¢ nalezy, iz przywolane wyzej tezy stanowia podsumowanie pierwszej czeSci uzasadnienia, w ktorej
Sad Najwyzszy rozwazal wzajemna relacje przepisobw o wznowieniu postepowania z kodeksu postepowania
administracyjnego a tych z art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
iich zastosowanie w przypadku konstytutywnej decyzji o ustaleniu odpowiedzialnos$ci czlonka zarzadu za zaleglodci
skladkowe. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia wskazéwek Sadu Najwyzszego udzielonych w drugiej czesci
uzasadnienia, a odnoszacych sie postepowania sadowego. Sad Najwyzszy wskazal bowiem wyraznie, Ze nie mozna
pomijaé tego, ze powyzsze przepisy sa stosowane w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, co
wymaga uwzglednienia, jak wyraznie stanowi art. 180 § 1 k.p.a., odmiennych zasad postepowania w tych sprawach.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, kluczowym dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy jest wlasnie uwzglednienie
odmiennych zasad postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, a przywolanych w drugiej czesci
uzasadnienia w sprawie IT UZP 8/11. Poniewaz tres$é tego postanowienia jest skarzacemu znana, powolywatl sie na nig
w apelacji, w skrocie tylko wskaza¢ mozna, ze chodzi o zasady: ,rozstrzygania przez sad w postepowaniu cywilnym
w sprawach z zakresu ubezpieczenn spotecznych o prawach lub obowigzkach stron na podstawie przepisow prawa

materialnego” (art. 4774 § 1i 2 k.p.c. z wyjatkiem wskazanym w § 4 tego artykutu); ,materialnoprawnej interpretacji

odwolan” stosowang takze do decyzji organu rentowego; ,domniemania prawidlowosci aktéw administracyjnych”
oraz ,uwzgledniania przez sady powszechne skutkéw prawnych orzeczen organ6w administracyjnych”.

W rozwinieciu powyzszego wskaza¢ mozna, iz od momentu wniesienia odwolania do sadu rozpoznawana sprawa staje
sie sprawg cywilng, podlegajaca rozstrzygnieciu wedtug zasad wlasciwych dla tej kategorii. Odwolanie od decyzji pelni
role pozwu, a jego zasadno$¢ ocenia sie na podstawie wlaéciwych przepiséw prawa materialnego. Na tego rodzaju
wadach decyzji skupia sie tez postepowanie sagdowe, a wady spowodowane naruszeniem przepisOw postepowania
przed organem rentowym, pozostaja w zasadzie poza przedmiotem postepowania. Sad ubezpieczen spolecznych
moze i powinien dostrzega¢ wady formalne decyzji administracyjnej, ktore dyskwalifikuja ja w stopniu odbierajacym
jej cechy takiego aktu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrzeénia 2010 r., IIT UK 15/10, LEX nr 667499).
Konsekwentnie, podstawg rozstrzygniecia sadowego moga by¢ tylko przepisy prawa materialnego (i ewentualnie
postepowania cywilnego), a nie przepisy procedury administracyjnej. W odniesieniu za§ prawnego rozgraniczenia
drogi sadowej i drogi administracyjnej, wskaza¢ mozna, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 kwietnia 2011 r., I UK
357/10, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze w przypadku, gdy odwolanie wnioskodawcy odnosilo sie do decyzji zmieniajacej
poprzednia, ostateczng decyzje organu rentowego (a obie te decyzje ustalily odpowiedzialno$¢ odwotujacego sie za
zaleglo$ci skladkowe spotki, w ktorej pelnit funkcje czlonka zarzadu, przy czym réznily sie na korzy$¢ wnioskodawcy
okresem przypisanej odpowiedzialno$ci i wysokoScia kwoty), ktéra nie zostala zaskarzona do sadu i uzyskala przymiot
decyzji ostatecznej, sad ubezpieczen spotecznych jest zwigzany ostateczna decyzja organu rentowego, od ktorej strona



nie wniosla odwolania. Powoduje to zwigzanie sadu ubezpieczen spotecznych ta decyzja w zakresie, w jakim nie ulegla
ona zmianie przez wydanie przez organ rentowy nowej decyzji.

Odnoszac powyzsze do realiow przedmiotowej sprawy w pierwszej kolejnoSci wskazaé¢ nalezy, ze sady w
niniejszym postepowaniu sa zwigzane ostateczng decyzja organu rentowego z dnia 7 kwietnia 2006r. stwierdzajaca
odpowiedzialnoé¢ S. K., jako czlonka zarzadu, za wskazane tamze skladki. Zadna z wydanych pozniej decyzji nie
uchyla jej w caloSci. Przedmiotowa decyzja z dnia 29 grudnia 2011r. ogranicza odpowiedzialno$¢ S. K., wskazujac
krotsze okresy i wysoko$¢ skladek. Apelujacy nie wskazuje, aby zaskarzona decyzja pozbawiona byla cech decyzji
administracyjnej, zarzuca jednak wydanie jej w niewlasciwym trybie, co dopiero rzutuje na ocene materialnoprawna,
w zakresie przekroczenia 5 letniego terminu z art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
stosownie do uwag poczynionych wyzej, o ile zaskarzona decyzja nie jest pozbawiona cech decyzji administracyjne;j i
wyraza poddajace sie materialnoprawnej ocenie rozstrzygniecie w przedmiocie obowiazkow, ewentualne uchybienia
procedury administracyjnej nie podlegaja kontroli ze strony sadu ubezpieczen spolecznych. Konsekwentnie tez, skoro
zaskarzona decyzja nie uchyla w calosci decyzji z dnia 7 kwietnia 2006r. stwierdzajacej odpowiedzialnosci S. K. a
wydanej z zachowaniem 5 letniego terminu z art. 118 ordynacji podatkowej, to przedmiotowa decyzja ,zmieniajaca” na
korzy$¢ wnioskodawcy okresy i wysoko$¢ kwot, nawet jezeli narusza przepisy postepowania administracyjnego, to nie
prowadzi do naruszenia prawa materialnego. Co wiecej wskaza¢ mozna, ze sad podzielajgc stanowisko apelujacego,
wykroczylby poza granice postepowania, zakreslone decyzja organu rentowego i odwolaniem od niej, gdyz jeszcze
raz podkresli¢ mozna, ze przedmiotowa decyzja nie uchyla decyzji z dnia 7 kwietnia 2006r. w caloSci, a tylko w
takiej sytuacji zasadnym bylaby ponowna ocena istoty sprawy, w tym uwzglednienie terminu z art. 118 Ordynacji
Podatkowe;.

Reasumujge, w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny faktycznej i materialnoprawne;j,
zarzuty wnioskodawcy okazaly sie chybione, a zatem zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji.



