Sygn. akt ITI AUa 2119/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSA Barbara Mazur (spr.)
Protokolant: Lidia Pedynkowska

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2013 r. w Gdahsku

sprawy Z. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu- IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IV U 1646/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. na rzecz wnioskodawcy Z. G. kwote 120 (sto

dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt ITT AUa 2119/12

UZASADNIENIE

Z. G. w dniu 22 stycznia 2010 r. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w E. z dnia 17 grudnia

2009 1., ktéra pozwany odmowit wnioskodawey prawa do emerytury.

Skarzacy domagal sie uwzglednienia jako pracy w warunkach szczegblnych okresu jego zatrudnienia w (...) Spotka z
0.0., wskazujac, iz w firmie tej przez caly okres zatrudnienia wykonywal prace montera - spawacza, ktora jest praca

w warunkach szczeg6lnych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 4 marca 2010 r. Sad Okregowy w Elblagu zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo
do emerytury od dnia 12 listopada 2009 .

Na skutek apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 23 listopada 2010 r. zmienil zaskarzony
wyrok i oddalit odwolanie wnioskodawcy.

Skarge kasacyjna od wyroku Sadu Apelacyjnego wywiédl wnioskodawca.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 27 stycznia 2012 r. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w Gdansku oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2012 r. Sad Apelacyjny w Gdansku uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Elblagu pozostawiajac
temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego i za II instancje. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny
wskazal, iz koniecznym jest ponowne przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci, celem dokonania oceny,
czy ubezpieczony spelnia przestanki do emerytury w obnizonym wieku.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Okregowy w Elblgqgu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2012 r. zmienil zaskarzonqg decyzje w ten sposob, ze
przyznal Z. G. prawo do emerytury od 12 listopada

2009 r. oraz zasqdzil od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kwote 210 zI tytulem zwrotu kosztéw
procesu. Uzasadniajgc swoje stanowisko Sad wskazal, iz w dniu 12 listopada 2009 r. skarzacy ur. (...)
wystapil do organu rentowego z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury, ktéry decyzja z dnia 17 grudnia 2009 r.
zostal zalatwiony odmownie.

Wnioskodawca nie zgodzil sie z powyzsza decyzja sktadajac odwolanie i domagajac sie przyznania prawa do emerytury.

Analizujac zasadno$é odwolania wnioskodawcy, Sad wskazal, iz Z. G. w dniu wydania zaskarzonej decyzji mial
ukoniczone 60 lat, na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymowal sie ponad 25 letnim okresem ubezpieczenia, nie byl
czlonkiem OFE oraz nie pozostawal w stosunku pracy. Spornym pozostawalo to czy skarzacy na dzien 1 stycznia 1999
r. legitymuje sie 15 letnim okresem pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe dalo jednoznaczne podstawy do uznania, iz skarzacy spehit
przestanke 15 lat pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad zwazyl, iz wnioskodawca ubiegajac sie o przyznanie mu prawa do emerytury zlozyt
pozwanemu 2 §wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych.

Z pierwszego $wiadectwa wystawionego przez (...) G. wynikalo, iz w okresach: od 1 lipca 1966 r. do 31 lipca 1978
r., od 1 paZzdziernika 1989 r. do 31 sierpnia 1994 r. oraz od 1 maja 1997 r. do 31 maja 2000 r. wnioskodawca w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace przy spawaniu, prace monterskie oraz roboty wodno-kanalizacyjne
na stanowisku monter-spawacz, okre$§lone w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 1983r. w wykazie A oraz w zarzadzeniu
Ministra Budownictwa i Materialbw Budowlanych z 1 sierpnia 1983 r. tj. w dziale V poz. 1 pkt. 6 - monter instalacji
sanitarnych i grzewczych - roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociagdéw w glebokich wykopach; w dziale V
poz. 5 pkt. 1 prace przy montazu konstrukeji stalowych na wysokoéci - monter urzadzen i konstrukeji metalowych
na wysokos$ci, w dziale XIV poz. 12 pkt. 1 prace rézne - praca przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym,
atomowodorowym - spawacz elektryczny i gazowy.

Z drugiego Swiadectwa wynikato, iz skarzgcy w okresie od 1 sierpnia 1978 r. do 30 wrze$nia 1989 r. w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace w dozorze inzynieryjno- technicznym, okre§lone w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z 1983 r. oraz wskazanym wyzej zarzadzeniu Ministra Budownictwa w wykazie A w dziale V, poz. 1 roboty wodno-
kanalizacyjne i budowa rurociagdw w glebokich wykopach poz.5 praca przy montazu konstrukcji metalowych na



wysokoSci, poz. 6 prace malarskie konstrukcji na wysokoSci oraz w dziale XIV poz.24 - kontrola miedzyoperacyjna,
kontrola jakosci produkeji i ushug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na wydzialach i oddzialach, w ktorych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie.

Domagajac sie zaliczenia jako pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia w (...) G. wnioskodawca twierdzil,
iz przez caly okres zatrudnienia w firmie wykonywat tylko i wylacznie prace spawacza.

Rozwazajac zasadno$é¢ twierdzen ubezpieczonego, Sad ustalil, ze skarzacy szkole zawodowa ukonczyt w 1966 r. i
uzyskal tytul montera wewnetrznych instalacji budowlanych. W 1968 r. uzyskat tytul montera wykwalifikowanego
instalacji przemystowych, zas w 1975 r. tytul mistrza w zawodzie monter instalacji wodnokanalizacyjnych i gazowych.

Wyjasniajac charakter wykonywanej pracy skarzacy wskazal, iz pierwszg prace po ukonczeniu szkoly zawodowe;j
wykonywal na budowie stacji (...) w G.. Razem z innymi pracownikami kopal rowy o gtebokoéci 1,70 m i ukladal w
nich rury kanalizacyjne oraz wodociagowe. Przedmiotowa prace wykonywat przez okolo 1 miesigc.

Na nastepnych budowach wnioskodawca wykonywal prace spawalnicze. Na budowie (...) w D. ubezpieczony spawal
rurociagi cieptownicze. Takie prace wykonywal réwniez na budowie (...) Zakladow (...). Na budowie tej wnioskodawca
pracowat jako spawacz i do jego obowigzkow nalezalo pasowanie (czyli odpowiednie dociecie, dopasowanie) rur, ktore
monterzy montowali, a ktére nastepnie wnioskodawca spawal.

Kolejno, wnioskodawca pracowal w Z. w E., gdzie wykonywany byl rurociag do ogrzewania oleju, prowadzony po
$cianie i pod dachem. Praca wnioskodawcy polegata na spawaniu rurociagu.

Nabudowie Zaktadu (...) w K. wnioskodawca pracujac jako spawacz wykonywal instalacje cieplownicze oraz instalacje
neutralizatora do przesylania roztworu cyjankowego.

Jako spawacz wnioskodawca pracowal rowniez na budowie (..)téw w K., gdzie spawal instalacje centralnego
ogrzewania.

Na budowie w T. w D. wnioskodawca pracowal przy wykonywaniu sieci centralnego ogrzewania oraz instalacji do
transportu pneumatycznego. Na budowie tej monterzy montowali ce6wki na $cianie oraz rury, zas do wnioskodawcy
nalezalo przyspawanie kokhierzy do rur. Na budowie tej wnioskodawca pracowal rowniez przy instalacji ogrzewania
zbiornikéw kruszywa, ktéra byla zalozona wewnatrz zbiornikdw. Do obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo spawanie
instalacji pionowej i poziomej, kawalek po kawalku.

Na wszystkich budowach, od 1966 r. do 1977 r. wnioskodawca wykonywal wylacznie prace spawacza, co potwierdzili
przestuchani w sprawie $wiadkowie.

I tak $wiadek J. S. zeznal, iz pracowal razem ze skarzacym do czasu, kiedy ten zostal majstrem. Pracowal razem z nim
na budowach w Z. w E., w K., przy browarach w B., E. i G.. Na wszystkich tych budowach byly wykonywane réznego
rodzaju instalacje przemyslowe, cieplownicze, wodociagowe, technologiczne. Swiadek pracowal jako monter, za$
wnioskodawca jako spawacz. Ostatnig praca, jaka wykonywal razem z wnioskodawca byta praca przy budowie sklepu
(...) w W.. Na tej budowie wnioskodawca pracowal przy wykonywaniu instalacji przeciwpozarowej zaré6wno w samym
sklepie jak i w biurach. Instalacja byta zamontowana pod sufitem - spawat ja wnioskodawca. Swiadek wskazat, iz przez
wszystkie lata, jakie pracowal ze skarzacym, kojarzy wnioskodawce jako wykonujacego prace wylacznie spawacza, a
nie montera.

Swiadek Z. O. pracowal razem z wnioskodawca do 1978r. Razem z wnioskodawca $wiadek pracowal na wielu
budowach, na ktérych wykonywane byly instalacje technologiczne, centralne ogrzewanie, instalacje wodno-
kanalizacyjne, instalacje na sprzezone powietrze oraz kaskady - rury technologiczne. Na wszystkich budowach
wnioskodawca byl zatrudniony jako spawacz. W (...) G. bylo zatrudnionych niewiele oséb posiadajacych angaze
tylko spawaczy - takie stanowiska mieli tylko spawacze odbiorowi. Pozostali pracownicy mieli do stanowiska montera
,doklejane" stanowisko spawacza. Swiadek wskazal, iz (...) wykonywal wszystkie instalacje przemyslowe w danym



zakladzie czyli instalacje gazowe, instalacje wodno-kanalizacyjne, p/poz , w zwigzku z czym prace byly wykonywane
zaro6wno w wykopach jak i na wysoko$ciach. Wnioskodawca jako brygadzista nadzorowal prace calej brygady, jezeli
pracownicy montowali rury, to wnioskodawca szedt razem z nimi i spawal.

Fakt wykonywania przez wnioskodawce pracy spawacza potwierdzil rowniez Swiadek K. K.. Wedlug Swiadka skarzacy
pracowal jako spawacz. Swiadek pracowal razem z wnioskodawca na wielu budowach przemyslowych, gdzie byly
wykonywane prace w wykopach i na wysoko$ciach.

Dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego, Sad uznal, ze zarébwno zeznania wnioskodawcy, jak i
swiadkow zashuguja na uwzglednienie, bowiem sa ze soba zgodne, a nadto sg logiczne i konsekwentne. Potwierdzaja
one, iz w okresie od 1 lipca 1966 r. do 31 lipca 1978 r. wnioskodawca wykonywat zaréwno roboty wodno-kanalizacyjne,
prace montera na wysoko$ci oraz prace spawacza czyli prace wskazane w pierwszym $wiadectwie wykonywania pracy
w szczegoblnych warunkach.

W ocenie Sadu nie zmienia tej oceny fakt, iz pierwszy angaz jako montera-spawacza wnioskodawca ma z 1 sierpnia
1976 1. (k 48 akt osobowych cze$¢ B). Wydaje sie bowiem, ze informacje w aktach osobowych nie do korica sa rzetelne,
skoro w opinii z dnia 28 sierpnia 1971 r. zaklad wskazal, iz wnioskodawca jest zatrudniony w zakladzie jako monter
spawacz od 1 wrze$nia 1963 r. (k 134 akt osobowych cze$é A) czyli takze w okresie nauki zawodu.

W przekonaniu Sgdu Okregowego wnioskodawca wykazal, iz w okresie od 1 lipca 1966 r. do 31 lipca 1978 r. (tj. przez
okres 12 lat i 1 miesigca) wykonywal prace wskazane w zarzadzeniu nr 9 Ministra Budownictwa, jak w §wiadectwie
oraz w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 1983r. (Dzial V poz. 11 5, dzial XIV poz. 12)

Nadto, wnioskodawca wykazal rowniez fakt wykonywania pracy w szczegélnych warunkach od 1 pazdziernika 1989 r.
do 1 kwietnia 1994 r. Domagajac sie zaliczenia tego okresu pracy wnioskodawca twierdzil, ze po powrocie z kontraktu
powrocil do wykonywania pracy wylacznie spawacza, mimo ze w angazach mial wpisane stanowisko monter spawacz.

Fakt wykonywania przez wnioskodawce pracy spawacza potwierdzil Swiadek W. W., ktdry zeznal, iz kazdy spawacz
ma takze umiejetnoéci monterskie. Swiadek podal, ze na budowach, ktére (...) prowadzil, byly wykonywane
réznorodne roboty instalacyjno-wentylacyjne, instalacje wodne, cieplne. (...) te byly wykonywane w wykopach,
kanalach przelazowych, w glebokich wykopach, w budynkach, cieplo-woda, kanaliza i instalacje pozarowe. Swiadek
kojarzyt wnioskodawce z pracami montersko-spawalniczymi, ktére w tamtych czasach stanowily podstawe egzystencji
firmy.

W ocenie Sadu Okregowego zaréwno zeznania wnioskodawcy jak i $wiadka zaslugiwaly na uwzglednienie,
albowiem byly ze soba zgodne. Nadto Sad zaznaczyl, ze juz z samej nazwy firmy wynikalo, iz zajmowala sie ona
instalacjami przemystowymi, co réwniez potwierdzali wszyscy Swiadkowie, przestuchani w sprawie. A zatem gro prac
instalacyjnych, monterskich i spawalniczych byto wykonywanych na wysokoS$ciach - obydwa rodzaje prac s pracami
w warunkach szczeg6lnych.

Dodatkowo fakt wykonywania zar6wno prac monterskich na wysokoS$ciach, jak i spawacza potwierdzily zawarte w
aktach osobowych dokumenty, tj. angaze z dnia 16 pazdziernika 1989 r. (monter spawacz brygadzista k 175 akt
osobowych cze$¢ A) z dnia 1 marca 1990 r. (monter spawacz k 176 akt osobowych cze$¢ A), z dnia 1 grudnia 1989
r. (monter spawacz k 177 akt osobowych czeé¢ A), jak rowniez angaz od 1 kwietnia 1994 r., z ktérego wynika, ze
ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku monter instalacji wodno-kanalizacyjnej i CO ( k 180 akt osobowych cze$é
A).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad uznal, ze okres pracy od 1 stycznia 1989 r. do 1 kwietnia 1994 r. (4 latai 6
dni) nalezalo uzna¢ za okres pracy spawacza i montera konstrukcji stalowych na wysokoSci.



Uwzglednienie wskazanych wyzej okresow pracy tj. okresu od 1 lipca 1966 r. do 31 lipca 1978 r. (12 lat 1 miesiac) i
okresu od 1 pazdziernika 1989 r. do 1 kwietnia 1994 r. (4 lat i 6 miesiecy) pozwolito na uznanie, iz wnioskodawca
spehil warunek posiadania 15 letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych.

Jednocze$nie, zdaniem Sadu wnioskodawca nie wykazal, iz wykonywal prace w szczegolnych warunkach w okresach
od 1 wrze$nia 1994 r. do 31 kwietnia 1997 r. (kt6rej nie potwierdzil réwniez zaklad pracy w §wiadectwie) oraz okresu
od 1 maja 1997 r. do 31 maja 2000 r. (wskazanej przez (...) jako praca w szczegblnych warunkach), albowiem
wnioskodawca nie przedstawil zadnego dowodu na potwierdzenie, iz w tym czasie wykonywal prace spawacza lub
wykonywal prace przy montazu konstrukeji metalowych na wysoko$ci.

Sad nie zaliczy} rowniez do okresu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych okresu pracy wnioskodawcy od 1 sierpnia
1978 r. do 30 wrzeénia 1989 r., albowiem wowczas, ubezpieczony sprawowal nadzor inzynieryjno- techniczny, bedac
zatrudnionym na stanowisku majstra. Wyjasniajac charakter zatrudnienia w tym okresie wnioskodawca wskazal, iz
w tym czasie nadzorowal budowe (...) w W., Mleczarni P. oraz budowe Gospodarstwa (...) w G., budowe C. K. oraz
oczyszczalnie Sciekow w S.. Do obowiazkéw majstra nalezalo zaopatrzenie budowy w material, organizowanie pracy,
prowadzenie uzgodnienn miedzy inwestorem a generalnym wykonawcg, nadzorowanie prawidlowosci wykonanych
prac, prowadzenie kart pracy, list obecnoSci oraz rozliczanie sie z pobranych materialow. Przez pewien okres
wnioskodawca nadzorowal 3 budowy jednoczes$nie- (...) W., Mleczarnia w P. i Gospodarstwo (...) w G.. Praca
skarzacego wygladala w ten sposob, ze ,wpadal" na budowe, przeszedl przez budowe, dowiedziat sie, jakie maja
problemy z wykonaniem pracy. Jesli byt jaki§ powazny problem, to wpisywal to do dziennika budowy i by} $ciagany
inspektor nadzoru albo projektant i wowczas skarzacy jechal na nastepna budowe. Na budowach tych najwiecej byto
problemow z zaopatrzeniem - czasami jezdzil z kierowca po materialy do G.. Na budowach tych byli brygadzisci, ktorzy
caly czas nadzorowali podleglych pracownikow

W ocenie Sadu taki sposob wykonywania pracy nie pozwalal na jej zaliczenie do pracy w warunkach szczeg6lnych.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad uznal, iz wnioskodawca wykazal okres pracy w szczegélnych
warunkach w niezbednym wymiarze (16 lat i 7 miesiecy) do przyznania emerytury, dlatego tez, przy zastosowaniu art.
184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz.

U.Z2009T., nr 153, poz. 1227 ze zm.), na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy
praco do emerytury od daty zlozenia wniosku.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. art. 108 k.p.c. oraz § 11 ust.2 § 12 ust. 4 pkt. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 w sprawie oplat za czynnosci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U nr 163,
poz. 1349 ze zm.).

Apelacje od wyroku wywiédt pozwany zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:
+ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,

« § 2 ust. 11 § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. poprzez przyjecie, iz odwolujacy
w spornym okresie pracowal przez co najmniej 15 lat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegélnych
warunkach,

+ naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
1 uznanie, iz material dowodowy pozwala przyja¢, iz wnioskodawca spelil przestanki nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie odwotania.



Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, iz trudno daé¢ wiare temu, ze wnioskodawca od 1 lipca 1966 r. do
31 lipca 1978 r. i od 1 paZzdziernika 1989 r. do 1 kwietnia 1994 r. wykonywal tylko prace spawalnicze, czy tez jak
ustalil Sad I instancji - roboty wodnokanalizacyjne, prace montera na wysoko$ci i prace spawacza. W okresie od 1
sierpnia 1966 r. do 31 lipca 1976 r. wnioskodawca pracowat jako monter instalacji wodnokanalizacyjnej i zdaniem
pozwanego nie sposob przyjaé, iz zatrudnienie to moglo zosta¢ zakwalifikowane jako roboty wodnokanalizacyjne w
glebokich wykopach badz praca przy montazu konstrukeji metalowych na wysokosci. Poczynajac od 21lipca 1976 r. do
31 marca 1977 r. stanowisko skarzacego okreslone zostalo jako monter-spawacz, podobnie jak w kolejnym okresie od
16 pazdziernika 1989 r. do 31 pazdziernika 1998 r., co oznacza, ze w tych okresach nie wykonywal on stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy zatrudnienia na stanowisku spawacza.

Zdaniem apelujgcego nie sposéb rowniez przyjaé za Swiadkami i skarzacym, ze calo$¢ robo6t przy montazu instalacji
co. wodnokanalizacyjnych i gazowych odbywala sie na wysokosci, jak réwniez temu, ze wnioskodawca zajmowal
sie tylko spawaniem w sytuacji gdy mial tylko podstawowe uprawnienia spawacza. Malo tego nie wiadomo jakiego
typu spawaniem zajmowal sie ubezpieczony (elektryczne czy gazowe). Poza tym Swiadek W. na rozprawie w dniu
9 pazdziernika 2012 r. zeznal, ze montowaniem zajmowali sie monterzy, a nastepnie spawacze spawali. Zdaniem
pozwanego trudno sie zgodzi¢ z twierdzeniami Swiadka, albowiem jak wynika z wcze$niejszych wyjaénien, kazdy
monter musial umieé¢ spawaé¢ w podstawowym zakresie. Skoro tak, to oczywistym jest, ze wnioskodawca z pewnoscia
zajmowal sie takze robotami wodno-kanalizacyjnymi ale na pewno nie tylko w glebokich wykopach.

Majac na uwadze powyzsze pozwany uznal, iz wywiedziona apelacja jest zasadna.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy w sposdb prawidlowy ustalil stan faktyczny w oparciu o zgromadzony
w sprawie material dowodowy, za§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehit on tez bledéw w rozumowaniu
w zakresie zaréwno ustalonych faktéw, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo zinterpretowal i
zastosowal odpowiednie przepisy prawa.

Sad Apelacyjny zaakceptowal w calo$ci ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne, nie widzac
w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia o5 listopada 1998
r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze prawo do wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych
lub w szczegolnym charakterze przewidziane jest w art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), zawartym w rozdziale 2
dziatu II ustawy dotyczacym urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. Przepis ten w ust. 4 stanowi, ze wiek emerytalny, o
ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust.
2 i g przyshuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych. Przepisy dotychczasowe
to rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1i 3
powyzszego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie
A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnat wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdélnych warunkach.

Stosownie do tresci art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli: (1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz



(2) okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27 (tj. co najmniej 25 lat dla mezczyzn). W my$l ust. 2
emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego
oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Przepis ten ma charakter
przej$ciowy, bowiem zawarty zostal w rozdziale 2 dzialu X ustawy zawierajacym przepisy intertemporalne. Dotyczy on
wylacznie tych ubezpieczonych, ktérzy w dniu wejécia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, tj. na dzien 1 stycznia 1999 r., juz legitymowali sie wymaganym okresem sktadkowym i nieskladkowym
- a w tym wymaganym okresem pracy w warunkach szczegélnych, lecz nie osiggneli wieku emerytalnego.

W analizowanej sprawie bezspornym jest, iz wnioskodawca (...). ukonczyt 60 rok zycia, nie przystapit do OFE,
rozwigzal stosunek pracy, a na dzien wejécia w zycie ustawy emerytalnej posiadal ponad 25 lat okresow skladkowych
i nieskladkowych. Jednoczesnie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie uwzglednil ubezpieczonemu do stazu pracy w
warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...), co w konsekwencji stalo sie podstawa
do wydania zaskarzonej decyzji. W toku postepowania pierwszoinstancyjnego, Sad Okregowy, dokonujac oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ustalil, ze wnioskodawca byt zatrudniony w ww. zakladzie pracy
w warunkach szczeg6lnych przez okres od 1 lipca 1966 r. do 31 lipca 1978 r. (12 lat 1 miesiac) i od 1 pazdziernika
1989 r. do 1 kwietnia 1994 r., tj. okres przekraczajacy wymagany przepisem art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia
17 grudnia 1997 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, 15 lat wymaganych do przyznania
ubezpieczonemu prawa do emerytury w wieku obnizonym. Wskazany okres stal sie przedmiotem sporu na etapie
postepowania odwolawczego.

Wobec powyzszego, koniecznym bylo ustalenie, czy we wskazanym wyzej okresie wnioskodawca bedac zatrudnionym
w (...) Przedsiebiorstwie (...) wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu, prace uznang za zatrudnienie w warunkach
szczegoblnych.

Rozwazajac zasadno$¢ zarzutéw apelacyjnych, Sad Odwolawczy w pierwszej kolejnosci zwazyl, iz obnizenie wieku
emerytalnego niektérym grupom zawodowym uzasadnia sie narazeniem tych oséb na szybsze niz przecietne
zrealizowanie sie emerytalnego ryzyka z powodu wystapienia w ich zawodach czynnikéw negatywnych (najczesciej
szkodliwych dla zdrowia lub obnizajacych sprawno$ci psychofizyczne), ktére doprowadzaja do wcze$niejszej niz
powszechnie utraty sit do wykonywania dotychczasowej pracy. Stad tez prawo do emerytury w wieku nizszym nie
jest tu przywilejem, lecz co do zasady wynika ze szczeg6lnych wilasciwosci wykonywanej pracy. Cecha niezbedna
do uznania danego zatrudnienia za wykonywane w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r. jest wykonywanie pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku. Stanowi o tym przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia, wskazujac przez to, ze intencja ustawodawcy
bylo zawezenie zakresu okreséw szczegdlnych tylko do tych okresow zatrudnienia, w ktorych praca byla faktycznie
wykonywana, a nie do samego pozostawania w zatrudnieniu. Zaznaczy¢ trzeba, ze tylko okresy wykonywania
zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy kreuja i wypelniaja weryfikowalne kryterium uznania pracy o
cechach znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia lub znacznego stopnia uciazliwo$ci, lub wymagajacej wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Taki sam warunek odnosi sie do wymagania
stalego wykonywania takich prac, co oznacza, ze krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowigzujacego czasu
pracy na danym stanowisku), a nie stale §wiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$é uznania pracy za $wiadczong w
szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwos$ci
dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia uciazliwo$ci wykonywanego zatrudnienia (vide wyrok SN z dnia 19 wrze$nia
2007 1., III UK 38/07, OSNP 2008/21-22/329).

Majac na uwadze powyzsze, przy uwzglednieniu wnioskow wyprowadzonych przez Sad I instancji na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego, Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, iz w spornym okresie ubezpieczony
bezsprzecznie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku wskazanym w dziale XIV pkt 12
wykazu A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szezego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., nr 8, poz.
43). Faktem jest, ze z przedlozonego przez wnioskodawce §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych,
wystawionego przez (...) G. wynikalo, ze Z. G. w okresach od 1lipca 1966 r. do 31 lipca 1994 r., od 1 paZdziernika 1989



r. do 31 sierpnia 1994 r. oraz od 1 maja 1997 r. do 31 maja 2000 r. wykonywal prace przy spawaniu, prace monterskie
oraz roboty wodno — kanalizacyjne na stanowisku monter — spawacz, okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1973 r. w wykazie A oraz w zarzadzeniu Ministra budownictwa i Materialtbw Budowlanych z 1 sierpnia
1983 r. (dzial V, poz. 1, pkt 6; dzial V, poz. 5, pkt 1; dzial XTIV, poz. 12, pkt 1) niemniej jednak pozostaly zgromadzony
w sprawie material dowodowy, w tym ( a w zasadzie przede wszystkim) zeznania powotanych w sprawie Swiadkow w
osobie W. W. (3), J. S. (2), Z. O. (2) i K. K. (2) w spos6b jednoznaczny wskazuje na to, ze stanowiskiem na ktérym
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy by} zatrudniony wnioskodawca, bylo stanowisko spawacza.

Nadmieni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 473 § 1 k.p.c. w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych nie
stosuje sie zadnych ograniczen dowodowych, a zatem ten wyjatek od ogélnych zasad wynikajacych z art. 247 k.p.c.
sprawia, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami, ktére sad uzna za pozadane a ich dopuszczenie
za celowe. Sad nie jest réwniez zwiazany $rodkami dowodowymi okre$lonymi dla dowodzenia przed organami

rentowymi.

Majac na uwadze powyzsze, Sad dopuscit dowodd z zeznan Swiadkow oraz wyjasnien samego ubezpieczonego, z ktorych
w sposob jednoznaczny wynika, ze w spornym okresie Z. G. pracowal na stanowisku spawacza, za§ drobne prace
monterskie, ktore niewatpliwie réwniez wykonywal, mialy charakter incydentalny (sporadyczny), a zatem zajmowaly
mu one tak znikomg iloé¢ czasu, ze nie sposéb uznaé, by w jakiejkolwiek mierze mogly wplynaé na ocene stalosci
zatrudnienia ubezpieczonego. W zwigzku z powyzszym uznac¢ nalezalo, ze wnioskodawca, bezsprzecznie przez caly -
sporny na etapie instancji odwolawczej - okres zatrudnienia od 1 lipca 1966 r. do 31 lipca 1978 r. (12 lat 1 miesigc) i
od 1 pazdziernika 1989 r. do 1 kwietnia 1994 r., w (...) Przedsiebiorstwie (...), pracowal przy spawaniu. Faktem jest,
iz - jak zaznaczyl Sad I instancji - ubezpieczony w okresie od 1 pazdziernika 1989 r. do 1 kwietnia 1994 r. wykonywat
robwniez prace monterskie na wysokoéci, co jednakowoz - z uwagi na fakt, ze sa to rowniez prace zaliczane do prac
wykonywanych w warunkach szczegblnych (wykaz A, dzial 5 poz. 5 powolanego wyzej rozporzadzenia) - pozostaje
bez wplywu na ocene charakteru zatrudnienia wnioskodawcy. Z wyjasnieniami wnioskodawcy koresponduja zeznania
powolanych w sprawie §wiadkow, ktorzy w spornych okresach rowniez wykonywali zatrudnienie w (...) G..

Swiadkowie podkreslili, ze ubezpieczony przez caly sporny okres wykonywal prace spawalnicze.

I tak $wiadek J. S. (2)wskazal, ze w okresie zatrudnienia w (...)G.wielokrotnie pracowat z wnioskodawcg w
jednej brygadzie i wnioskodawca zawsze wykonywal obowiazki spawacza. Swiadek podkreslal, ze on jako monter
przygotowywal instalacje, przycinal, sczepial i mocowat rury, za§ ubezpieczony tak przygotowane konstrukcje
spawal. Nadto wskazal, ze nawet w okresie, gdy wnioskodawca byt brygadzista, do jego obowigzkow wrciaz
nalezalo spawanie, albowiem byl on tzw. ,brygadzistg pracujacym” prowadzacym brygade zaledwie kilkuosobowa.
Swiadek zaznaczyl, ze ubezpieczony niejednokrotnie pracowal réwniez na wysokosci, np. przy budowie Klifu w
W., gdzie wykonywal czynnoéci zwigzane ze spawaniem instalacji przeciwpozarowej pod sufitem. Co do zasady
wnioskodawca nie wykonywal zadnych czynno$ci niezwigzanych ze spawaniem, cho¢ bywalo, ze w przerwach
wykonywal pewne czynno$ci monterskie, ktére mialy charakter czynnosci przygotowawczych przed zespoleniem
poszczegdlnych elementéw danej instalacji. Nie inaczej we wskazanym zakresie podawal §wiadek Z. O. (2)wskazujac,
ze ubezpieczony zawsze pracowal jako spawacz. Swiadek wskazywal, iz on jako jeden z dwoch — trzech monteréw
w brygadzie piecio — siedmio - osobowej montowal rury, za§ wnioskodawca wylacznie je spawal. Nadto wyjasnil
- odnoszac sie do nazwy powierzonego ubezpieczonemu stanowiska pracy - ze w brygadach w zasadzie nie bylo
0sOb posiadajacych wylacznie angaz ,spawacza”. Wskazal, ze zasada bylo, iz pracownicy, posiadajacy odpowiednie
kwalifikacje byli zatrudniani na stanowisku montera, za$ po wykonaniu odpowiednich kurséw ,,doczepiano” im do
stanowiska montera stanowisko spawacza. Wskazang regule potwierdzil rowniez §wiadek K. K. (2). Dodatkowo podal,
ze ubezpieczony zawsze w brygadzie wykonywal czynno$ci zawigzane ze spawaniem. Podal, ze on - jako monter -
»Szedl” przodem i montowal rury w instalacji sanitarnej, a nastepnie ubezpieczony, tak przygotowane konstrukcje
spawal. Takze §wiadek W. W. (3)podawal w toku postepowania, ze Z. G.w trakcie zatrudnienia w (...)G.wykonywal
prace spawalnicze. Zaznaczyl wprawdzie, iz bywaly sytuacje, ze wnioskodawca podejmowal sie wykonania czynno$ci
stricte monterskich, tj. np. zamontowania kolanek, tréjnikow czy zlgczek, niemniej jednak mialy one zazwyczaj
charakter czynnoSci przygotowawczych do spawania i w zadnej mierze nie zmienialy charakteru zatrudnienia



ubezpieczonego, a wrecz przeciwnie byly nierozerwalnie zwigzane z powierzonymi mu obowiazkami spawacza.
Zeznania §wiadkéw znalazly rowniez odzwierciedlenie w wyjaénieniach zlozonych przez Z. G., ktéry wyjasnil, ze przez
caly sporny okres byl zatrudniony na stanowisku spawacza. Wnioskodawca wskazal, ze po zakonczeniu szkoly zostal
zatrudniony w przedsiebiorstwie (...)i - poza nielicznymi okresami, ktore de facto nie zostaly zaliczone przez Sad do
okresu zatrudnienia ubezpieczonego w warunkach szczegoblnych — wykonywal zatrudnienie na stanowisku spawacza.
Ubezpieczony nie przeczyl, ze niejednokrotnie musial przygotowaé sobie elementy do zespawania, tj. dopasowac
kolnierze, dopasowa¢ poszczeg6lne fragmenty rurociagu, wciagnaé kabel oraz weze. Niemniej jednak zazwyczaj byto
tak, ze calo$¢ instalacji przygotowywali monterzy, tj. montowali oni cedwki na §cianach i mocowali do nich rury, za$
obowigzkiem ubezpieczonego bylo wylacznie przyspawanie do tak zamontowanych rur kolierzy. Nie bez znaczenia
pozostaje réwniez fakt, ze ubezpieczony od 16 maja 1969 r. posiadal ksiazeczke spawacza nr (...) z poSwiadczeniem
uprawnien spawalniczych potwierdzonych przez O$rodek Spawalnictwa (...)(k. 49 b akt sadowych).

Majac na uwadze tre$¢ zeznan powolanych w sprawie $wiadkéw, jak réwniez wyjadnienia Z. G. w zakresie
powierzonych mu i faktycznie wykonywanych obowiazkéw w okresach zatrudnienia w (...) G. od 1 lipca 1966 r.
do 31 lipca 1978 r. (12 lat 1 miesigc) i od 1 pazdziernika 1989 r. do 1 kwietnia 1994 r., Sad Apelacyjny stanal na
stanowisku, ze rzetelnie i szczegdlowo przeprowadzone przez Sad Okregowy postepowanie dowodowe, jednoznacznie
wykazalo, ze Z. G. przez okres przeszlo 15 lat wykonywal prace w charakterze spawacza wyszczeg6lniong w zalaczniku
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. Nie polega w zwiazku z tym na prawdzie twierdzenie
pozwanego, z ktérego wynika, ze praca wnioskodawcy nie byla wykonywana stale, albowiem do jego obowigzkéw
nalezalo rowniez wykonywanie drobnych prac monterskich oraz prac na wysokoSciach. Podkresli¢ bowiem trzeba,
ze czynnoSci, o ktéorych mowa, ubezpieczony niewatpliwie wykonywal, niemniej jednak nie mozna uznaé, ze
incydentalnie wykonywane drobne prace monterskie moga wplyna¢ na ogélna ocene charakteru zatrudnienia
ubezpieczonego prowadzac ostatecznie do — wyprowadzonego przez pozwanego — wniosku, ze wnioskodawca nie
wykonywatl stale i pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku spawacza. Takie twierdzenie jest z cala pewnoScia
zbyt daleko idace i nie moze prowadzi¢ do odmiennej oceny, anizeli ta ktérej dokonal Sad I instancji. Malo tego
na potwierdzenie powyzszego, tj. znaczacej roli, jakg odgrywat czas poSwiecony przez ubezpieczonego na prace
monterskie, pozwany nie wskazal zadnych dowodéw, cho¢ to na nim z mocy art. 6 k.c. spoczywat ciezar udowodnienia
faktu, z ktorego wywodzi skutki prawne. Prezentowany poglad nie jest odosobniony. Tozsame stanowisko zajal
bowiem Sad Apelacyjny we Wroclawiu, wskazujagc w wyroku z dnia 29 marca 2012 r. (III AUa 103/12, LEX nr
1136102), iz w mysl orzecznictwa Sadu Najwyzszego, nalezy w sposob szeroki rozumiec¢ pojecie "prac przy spawaniu”,
wymienionych w pkt 12 Dzialu IV Wykazu rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1983 r. Za prace te nalezy uznaé
prace wykonywane w przebiegu procesu spawania. W pojeciu tym zawieraja sie bowiem wszystkie prace, takze
niezwigzane z przebiegiem spawania, jednakze stanowigce "pewien ciag technologiczny umozliwiajacy osiagniecie
efektu finalnego". Nie inaczej we wskazanym zakresie wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy, wskazujac w wyroku
z dnia 27 stycznia 2012 r. (I UK 103/11, LEX nr 1130388), ze z zalacznika do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
- wykaz A, dzial XIV, poz. 12, wynika, ze nie chodzi tylko o samo spawanie jako czynnosé, lecz o prace przy spawaniu
i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowowodorowym, co niewatpliwie moze dotyczy¢ tez innych czynnodci,
jednak tylko tych, ktére funkcjonalnie (przedmiotowo) acza sie z praca przy spawaniu. Skoro tak, to nie sposéb uznac,
by podejmowanie sie przez ubezpieczonego wykonania prac monterskich zwigzanych z procesem spawania, lub nawet
pozostajacych poza nim, ale o znaczeniu incydentalnym mogto wplynac na ogdlng ocene charakteru jego zatrudnienia.

W $Swietle powyzszego bez znaczenia pozostaja rowniez zarzuty pozwanego w zakresie niemoznoSci zaliczenia
ubezpieczonemu do pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia w (...) G. z uwagi na wykonywane przez
niego prace na wysoko$ciach nie zwigzane ze spawaniem, albowiem one rowniez - jak trafnie wyja$nil w uzasadnieniu
zaskarzonego rozstrzygniecia Sad I instancji - sa zaliczane do prac wykonywanych w warunkach szczeg6lnych (wykaz
A, dzial 5 poz. 5 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.). Jak bowiem wyjasnit Sad
Najwyzszy w powolanym juz wyzej wyroku z dnia 27 stycznia 2012 r. pracownik, ktéry u jednego pracodawcy w
tym samym czasie (okresie) wykonywal rézne rodzaje pracy w szczegbdlnych warunkach (wymienione w zalaczniku
do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych



warunkach lub w szczegbdlnym charakterze - wykaz A), stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie powinien byc
pozbawiony uprawnienia do zaliczenia tego okresu do zatrudnienia w szczegblnych warunkach wymaganego do
emerytury na podstawie art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W $wietle tak dokonanych ustalen faktycznych wskaza¢ jedynie nalezalo, iz bez znaczenia dla oceny charakteru
zatrudnienia wnioskodawcy pozostawat fakt, ze w dokumentacji osobowej stanowisko, na ktérym byl zatrudniony
zostalo okreSlone mianem montera — spawacza, albowiem przeprowadzone postepowanie dowodowe w sposéb
jednoznaczny wykazalo, ze ubezpieczony w spornym okresie pracowal jako spawacz. Podkre§li¢ bowiem nalezy, ze
zgodnie z ugruntowanym juz stanowiskiem Sadu Najwyzszego, dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych
warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu
pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy
(przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na
uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent dla pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub szczegblnym charakterze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r., I
UK 393/10, LEX nr 9504262; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16 lutego 2012 r. III AUa 1731/11,
LEX nr 1129733). Powyzsze za$ Swiadczy o tym, ze nawet jedli w Swiadectwie pracy, czy tez w innych dokumentach
znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego w spos6b nieprawidlowy zostala wskazana nazwa stanowiska
zajmowanego przez ubezpieczonego, to i tak nie moze to by¢ decydujacym kryterium w zakresie jego oceny pod katem
zakwalifikowania do prac wykonywanych (czy tez nie) w szczegdlnych warunkach, zwlaszcza wobec kategorycznych i
w pelni wiarygodnych zeznan powolanych w sprawie §wiadkéw oraz informacji wynikajacych z akt.

A zatem, wobec jednoznacznych wyjasnien ubezpieczonego oraz precyzyjnych i spdjnych zeznan powolanych w
sprawie §wiadkow, Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu I instancji i uznal, ze wnioskodawca niewatpliwie w
okresie od 1 lipca 1966 r. do 31 lipca 1978 r. (12 lat 1 miesigc) i od 1 pazdziernika 1989 r. do 1 kwietnia 1994 r.,
wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zatrudnienie na stanowisku spawacza, wymienionego w Dziale
XIV, pod pozycja 12, wykazu A, zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad doszed} do przekonania, ze wywiedziona przez organ rentowy
apelacja, a takze zaprezentowane w niej zarzuty, w zadnej mierze nie podwazyly skutecznie prawidlowo$ci dokonanych
przez Sad Okregowy ustalen, oceny mocy dowodowej i wiarygodnosci zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Skoro zatem wnioskodawca udowodnit 15 lat pracy w szczegélnych warunkach, a co za tym idzie speknil
wszystkie, konieczne do przyznania wcze$niejszej emerytury warunki (wiek 60 lat, 25 lat okreséw sktadkowych i
nieskladkowych), okre§lone w przepisie art. 32 w zw. z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U nr 153, poz. 1227 t. jedn. z 2009r., ze zm.) oraz rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku (Dz. U nr 8, poz.43), to zasadnym bylo przyznanie mu prawa do zadanego
$wiadczenia, poczawszy od dnia 12 listopada 2009r., tj. od daty w ktorej wnioskodawca spelil wszystkie, niezbedne
do przyznania emerytury warunki (art. 129 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w punkcie 1 sentencji.

Zgodnie z § 2 ust. 1 w zw. z § 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U nr 163, poz.1349) Sad Apelacyjny, orzek! o kosztach
postepowania w ten sposob, ze zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz wnioskodawcy zwrot kosztéw
zastepstwa procesowego za II instancje w kwocie 120 zlotych.



