Sygn. akt I AUa 2115/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSA Barbara Mazur
SSA Bozena Grubba (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Lidia Pedynkowska

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2013 r. w Gdansku

sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek apelacji K. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 26 pazdziernika 2012
r., sygn. akt VIII U 381/12

oddala apelacje.

Sygn. akt III AU 2115/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 lutego 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. zobowigzal K. S. do zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia emerytalnego za okres od 15 wrzesnia 2010 roku do 31 grudnia 2010 roku, w
kwocie 6.953,67 zl.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony K. S. domagal sie jej zmiany poprzez uznanie, iz nie jest on
zobowiazany do zwrotu zadanego §wiadczenia.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko przedstawione w
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie.



Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Ubezpieczony K. S. w dniu 23 maja 2007 r. ztozyt wniosek do ZUS o przyznanie prawa do emerytury. ZUS odmowil
ubezpieczonemu przyznania prawa do emerytury, w zwiazku z czym ubezpieczony zlozyl odwolanie i sprawa toczyla
sie przed Sadem Okregowym w Gdansku za numerem VIII U 14064/07. Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2008
r. Sad Okregowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 1 maja 2007 r. Apelacje od powyzszego
wyroku zlozyl pozwany. Wyrokiem z dnia 19 maja 2009 r. w sprawie III AUa 2074/08 Sad Apelacyjny zmienil
zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie. Na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 23
kwietnia 2010 r. w sprawie II UK 313/09 uchylit zaskarzony wyrok i przekazal Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania. Wyrokiem z dnia 14 wrzesSnia 2010r. w sprawie III AUa 1120/10 Sad Apelacyjny oddalil apelacje
pozwanego. Ubezpieczony byl obecny na ogloszeniu wyroku wraz ze swym pelnomocnikiem.

Decyzja z dnia 6 grudnia 2010 roku ZUS przyznal ubezpieczonemu K. S. prawo do emerytury od dnia 1 maja 2007 roku.
W decyzji pozwany stwierdzil, iz wyplata emerytury podlega zawieszeniu z powodu osiggania przychodu w kwocie
przekraczajacej 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez
Prezesa GUS.

Ubezpieczony z tytulu zatrudnienia w SP ZOZ Miejska (...) w G., w ramach umowy zlecenia, tytulem wynagrodzenia
osiagnal kwoty po 964,10 zI w miesigcach pazdziernik, listopad i grudzien 2010 roku.

Z tytuhlu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w G., w ramach umowy zlecenia, ubezpieczony osiagnal tytutlem wynagrodzenia
kwote 1.505 zt w pazdzierniku 2010 roku, kwote 1.035 zt w listopadzie 2010 roku oraz kwote 850 zt w grudniu 2010
roku.

Z tytulu zatrudnienia w Zespole (...), w ramach umowy zlecenia, ubezpieczony osiggnal tytulem wynagrodzenia kwote
5.704,50 zt w pazdzierniku 2010 roku, kwote 4.776 zt w listopadzie 2010 roku oraz kwote 5.626 zl w grudniu 2010 roku.

Laczne kwoty osiagnietego przez ubezpieczonego przychodu wyniosly: 8.173,60 zt w pazdzierniku 2010 roku, 6.775,10
z} w listopadzie 2010 roku oraz 7.440,10 z} w grudniu 2010 roku.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 31 sierpnia 2011 r. sygn. akt VIIIU 764/11 rozstrzygnieto, iz przych6d
osiagniety przez ubezpieczonego w latach 2007, 2008, 2009 do 14 wrze$nia 2010 r. nie powodowal zawieszenia ani
zmniejszenia §wiadczenia, w zwigzku z czym emerytura za te okresy przyslugiwala mu w pelnej wysoko$ci.

Ubezpieczony w okresie od 15 wrzeénia 2010 roku do 31 grudnia 2010 roku otrzymywal miesiecznie emeryture
w kwocie 2.404,77 z}, tj. po pomniejszeniu kwoty 2.893,44 zt o kwote 488,67 zl. w zwiazku ze zlozonym przez
ubezpieczonego do organu rentowego druku RW 73 wskazujacym na pozostawanie w zatrudnieniu i przewidywanie
w zwigzku z tym osiggania przychodu powodujacego zmniejszenie $§wiadczenia.

Wyliczona kwota 6.953,67 zl obejmuje wyplacong trzykrotnie kwote 2.404,77 zl tytulem emerytury, po zmniejszeniu
jej o kwote 260,64 zl. i trzykrotng kwote 488,67, za ktéra pozwany byl winien ubezpieczonemu za pél wrze$nia
i miesigce pazdziernik - grudzien 2o01o0r., bowiem o tyle byla zmniejszona wyplata Swiadczenia miesiecznego
ubezpieczonego w tym okresie.

Kwota 6.953,67 zt wyliczona zostala w sposdb najkorzystniejszy. Kazdy miesigc byl rozliczany osobno. Kazdy przychod
za poszczegblny miesiac byl poréwnywany do kwoty granicznej 130% obowiazujacej w tym miesigcu i w ten sposéb
obliczono kwote przekroczenia. Zeby zatrzyma¢ wyplacane mu $wiadczenie w caloéci ubezpieczony musiatby wplacié
dobrowolnie do ZUS kwote przekroczenia pomniejszona o podatek, co byloby wieksza kwota anizeli kwota przypisana
ubezpieczonemu do zwrotu.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w tym w aktach
ubezpieczeniowych. Podstawe ustalen faktycznych stanowily rowniez wiarygodne zeznania $wiadka E. L..



Sad Okregowy zwazyl, iz spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy pozwany miat podstawy do
dokonania rozliczenia pobieranego przez ubezpieczonego w sposob dokonany w zaskarzonej decyzji i czy ubezpieczony
zostal zasadnie zobowigzany przez pozwany organ rentowy do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres od
15 wrze$nia 2010 roku do 31 grudnia 2010 roku, w kwocie 6.953,67 zl.

Zgodnie z treécig przepisu art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), osoba, ktora nienaleznie pobrata Swiadczenia,
jest obowigzana do ich zwrotu.

Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie m.in. §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okolicznos$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplat §wiadczen w calo$ci
lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenia byt pouczona o braku prawa do ich pobierania (ust. 2).

Zgodnie z przepisem art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej, nie mozna zadaé¢ zwrot kwot nienaleznie pobranych
Swiadczen za okres dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajs$ciu
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w
calosci lub w czesci, a mimo to $wiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za§ wypadkach - za okres dluzszy
niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5.

W myél art. 104 ust. 7 ustawy emerytalnej, prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolno$ci do pracy oraz renty
rodzinnej, do ktérej uprawniona jest jedna osoba, ulega zawieszeniu w razie osiagania przychodu w kwocie wyzszej
niz 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego.

Ubezpieczony osiagnal przych6d w kwotach: 8.173,60 zl w pazdzierniku 2010 roku, 6.775,10 zt w listopadzie 2010
roku oraz 7.440,10 zt w grudniu 2010 roku. Jak wynika z wyliczen pozwanego oraz z zeznan Swiadka przestuchanego
na okoliczno$¢ sposobu rozliczenia $wiadczenia ubezpieczonego za rok 2010 i sposobu ustalenia wyliczonych
kwot granicznych za okres przyjety do zwrotu nienaleznego §wiadczenia, ubezpieczony otrzymywal w ww. okresie
emeryture w kwocie 2.404,77 zl miesiecznie po pomniejszeniu kwoty 2.893,44 zl o kwote 488,67 zl, zatem wyliczona
kwota 6.953,67 zt obejmuje wyplacong trzykrotnie kwote 2.404,77 zl tytulem emerytury, po zmniejszeniu o kwote
260,64 zl, ktora pozwany byl winien ubezpieczonemu za polowe wrzesnia. Pozwany, dokonujgc wyliczenia, sprawdzil,
ktore rozliczenie $wiadczenia bedzie dla ubezpieczonego korzystniejsze, tj. okresowe, czy miesieczne. Uznajac, iz
miesieczne rozliczenie jest korzystniejsze, pozwany poréwnal osiagniety przez ubezpieczonego przychdéd w kazdym
spornym miesigcu do kwot granicznych za dany miesigc okreslonych w Komunikacie Prezesa ZUS z 22 listopada 2010
roku w sprawie granicznych kwot przychodu dla 2010 roku stosowanych przy zawieszaniu albo zmniejszaniu emerytur
irent (M.P. Nr 89, poz. 1040) i wykazal, iz korzystniejsze dla ubezpieczonego jest zadanie zwrotu §wiadczenia, ktorego
wyplata, z powodu wysokich przychodéw w tym okresie, winna by¢ zwieszona.

Sad Okregowy stwierdzil, iz brak jest podstawy prawnej dla przyréwnania osiggnietego przez ubezpieczonego
przychodu w pazdzierniku 2010 roku, listopadzie 2010 roku i grudniu 2010 roku do kwot granicznych dla calego roku
2010, czego domagal sie ubezpieczony w odwolaniu.

Jak ustalono powyzej, przychod osiagniety przez ubezpieczonego w latach 2007, 2008, 2009 i w 2010 do dnia 14
wrze$nia 2010 roku nie mogl by¢ brany pod uwage i tym samym powodowa¢ zawieszenia lub zmniejszenia naleznej
ubezpieczonemu za ten okres emerytury z uwagi na prawomocne przyznanie §wiadczenia ubezpieczonemu dopiero w
dniu 14 wrzeénia 2010 r. Zaskarzona decyzja organ rentowy dokonal rozliczenia Swiadczenia jedynie za okres od 15
wrze$nia 2010 roku do 31 grudnia 2010 roku, tj. za okres po dniu wydania wyroku. Zasadnym dzialaniem w tej sytuacji
jest odniesienie wysokoSci przychodu za ten okres do wysoko$ci kwot granicznych obowigzujacych w tym okresie.

W ocenie Sadu Okregowego, powyzsze dzialanie pozwanego znajduje uzasadnienie w przepisach rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992r. (Dz. U. 1992 Nr 58, poz. 290 ze zm.). W my$l bowiem § 77



ust. 2, okres, z ktdrego ustala sie laczng kwote dochodu osiagnietego przez emeryta lub renciste oraz kwoty graniczne
dochodu, ulega odpowiedniemu skroceniu w roku kalendarzowym, w ktorym powstalo lub ustalo prawo do $wiadczen.

Sad I instancji podkreslil, iz ubezpieczony mial pelna §wiadomosé, ze osiagane przez niego wynagrodzenia w réznych
miejscach pracy w spornym okresie moga powodowa¢ zmniejszenie lub zawieszenie wyplaty jego Swiadczenia -
Swiadczy o tym fakt samodzielnego zlozenia organowi rentowemu w dniu 24 listopada 2010 r. druku RW 73
wskazujacego na pozostawanie w zatrudnieniu i przewidywanie osiagania przychodu powodujacego zmniejszenie
$wiadczenia. Druk przedlozony przez ubezpieczonego i przez niego wypisany zawiera pelne pouczenie, co uwaza
sie za przych6d powodujacy zmniejszenie lub zawieszenie $§wiadczenia, jakie sg konsekwencje osiggania przychodu
przekraczajacego wskazane w pouczeniu wskazniki i pouczenie o obowigzku powiadomienia ZUS do konca lutego
kazdego roku o lacznej kwocie przychodu osiggnietego w ubieglym roku kalendarzowym lub o kwocie przychodéw
osiagganych w poszczegdlnych miesiacach. Takie samo pouczenie zawarte jest na odwrocie decyzji z dnia 06.12.2010
r., ktora ubezpieczony niespornie otrzymal, zawieraja je takze inne kolejne decyzje.

Nie ma zatem zadnych podstaw do stwierdzenia, iz ubezpieczony nie byl nalezycie pouczony. Ubezpieczony wystepujac
o emeryture mial §wiadomo$¢ - co sam przyznal (k. 67) - iz ogblnie wiedzial, ze sg granice zarobkéw, ktére mozna
uzyskac, azeby nie miato to wplywu na wysoko$¢ otrzymywanego §wiadczenia. Ze szczegbélami zapoznal sie na pewno
nie pézniej niz w dniu ztozenia druku Rw 73, bowiem druk zawieral wszelkie niezbedne pouczenia. Nie ma znaczenia, iz
ubezpieczony nie znat szczeg6ldéw dotyczacych wysoko$ci Swiadcezenia, ktore mial otrzymac i tym samym, jak twierdzi,
nie mdgl dostosowaé wysokosci osigganych dodatkowych przychoddéw. Istotne jest, iz znane mu byly zasady dotyczace
zmniejszenia lub zawieszenia wyplaty Swiadczenia i konsekwencje osiggania dodatkowych - w jego przypadku
wysokich - przychodéw. W zwigzku z uzyskiwaniem dodatkowych przychodéw §wiadczenie ubezpieczonego podlegalo
zatem rozliczeniu na ogdlnych obowiazujacych ZUS zasadach w oparciu o przepisy przytoczone wyzej.

W tym stanie rzeczy nalezy uznac, iz zadanie przez pozwanego zwrotu nienaleznie wyplaconego $§wiadczenia za sporny
okres znajduje pelne oparcie w tresci art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS

W ocenie Sadu Okregowego, decyzja wydana przez organ rentowy byla zatem prawidlowa, a wniesione od niej
odwolanie, jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. i powolanych przepiséw, Sad orzek! jak w sentencji.

Apelacje od wyroku wywiodl wnioskodawca, zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne wyprowadzenie
z zebranego w sprawie materialu dowodowego, iz ubezpieczony K. S. ,w okresie od 15 wrze$nia 2010 r. do 31 grudnia
2010 r. otrzymywal miesiecznie emeryture w kwocie 2.404,77 z (...)", co stanowi blad w ustaleniach faktycznych.

Majac na uwadze powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i uwzglednienie odwolania oraz
o przeprowadzenie dowodu z pisma z dnia 3 grudnia 2010 1.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnidsl, iz, jak wynika z uzasadnienia Sadu I instancji, ubezpieczony nie
otrzymywal w okresie od 15 wrze$nia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. miesiecznie emerytury w kwocie 2.404,77 zl.
Dopiero pismem z dnia 3 grudnia 2010 r. pozwany poinformowal o nabyciu prawa do emerytury. Pierwsza wyplate
tytulem emerytury ubezpieczony otrzymal na podstawie potwierdzenia wyplaty wystawionego przez ZUS dnia 17
grudnia 2010 r. i nie byla to kwota biezacej emerytury, o jakiej mowa wyzej, tylko kwota wyréwnania (24.453,12 z1).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem nie zawiera zarzutéw, ktore moglyby skutkowaé
zmiang badz uchyleniem zaskarzonego wyroku.



Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia, czy ubezpieczony K. S. obowiazany jest do zwrotu organowi
rentowemu nienaleznie pobranego §wiadczenia w kwocie 6.953,67 zl za okres od 15 wrzeénia 2010 r. do 31 grudnia
2010T.

W powyzszym zakresie Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o zgromadzony w sprawie material
dowodowy, za§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy
dowodow wynikajgce z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil tez bledow w rozumowaniu w zakresie zar6wno ustalonych
faktow, jak tez ich oceny prawnej, albowiem prawidlowo zinterpretowatl i zastosowal odpowiednie przepisy prawa. W
konsekwencji, Sad odwolawczy, oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez
Sad pierwszej instancji, uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegdlowe powtarzanie w uzasadnieniu
wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS
71999 ., Z. 24, POz. 776).

Podstawe prawna uznania kwoty wskazanej w zaskarzonej decyzji za nienaleznie pobrane §wiadczenie stanowi art. 104
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym, prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub
$wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu, na zasadach okre§lonych w ust. 3 - 8 oraz w art. 105, w razie osiggania przychodu
z tytutu dzialalnosSci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego, o ktérej mowa w ust. 2 oraz z tytutu stuzby
wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 41 6.

Zgodnie z ust. 2 przepisu, za dzialalnoé¢ podlegajaca obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w
ust. 1, uwaza sie zatrudnienie, sluzbe lub inng prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci, z
uwzglednieniem ust. 3.

Na mocy ust. 4, przepisy ust. 1, 1a i 2 stosuje sie rowniez do os6b wylaczonych z obowiazku ubezpieczenia spolecznego
z tytulu ustalenia prawa do emerytury i renty lub wykonujacych dzialalno$¢ niepodlegajaca obowigzkowemu
ubezpieczeniu spolecznemu z uwagi na podleganie temu obowigzkowi z innego tytutu.

Zgodnie za$ z ust. 7, prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolnoéci do pracy oraz renty rodzinnej, do ktorej
uprawniona jest jedna osoba, ulega zawieszeniu w razie osiagania przychodu w kwocie wyzszej niz 130 % przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego.

Szczegdlowe zasady zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty reguluje rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 1., ktére w § 1 ust. 3 stanowi, iz za dochdd osiggniety uwaza sie faktyczny dochod uzyskany
przez emeryta lub renciste w danym roku kalendarzowym, z zastrzezeniem ust. 5. W my$l § 1 ust. 1 rozporzadzenia,
przy ustalaniu, czy wystapily okoliczno$ci powodujace zawieszenie lub zmniejszenie emerytury i renty, okre$lone w
art. 24 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz
o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 iz 1992 r. Nt 21, poz. 84), zwanej dalej "ustawg", uwzglednia sie:

1) wynagrodzenie z tytulu pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy oraz na podstawie umowy o prace nakladcza,

2) uposazenie z tytulu stuzby w Wojsku Polskim, w Policji, w Urzedzie Ochrony Panstwa, w Strazy Granicznej, w
Stuzbie Wieziennej i w Panstwowej Strazy Pozarnej,

3) dochody z tytulu pracy wykonywanej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jezeli wykonywanie tych
umow jest objete obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym,

4) dochody z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, ktérej wykonywanie podlega obowigzkowi ubezpieczenia
spolecznego,

5) dochody z tytulu wykonywania zawodu adwokata,



6) dochodu z tytulu pracy wykonywanej w rolniczych spéldzielniach produkecyjnych, spéldzielniach kolek rolniczych
oraz w zespolowych gospodarstwach rolnych tych spéldzielni,

zwane dalej "dochodem", w kwotach przyjmowanych w my$l art. 7 ustawy do podstawy wymiaru emerytur i rent.

Na mocy za$ § 5 ust. 1 rozporzadzenia, emeryt i rencista zawiadamia organ rentowy do konica lutego kazdego roku o
lacznej kwocie dochodu osiggnietego w ubieglym roku kalendarzowym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie ulega watpliwosci, iz wnioskodawca w spornym okresie osiggnat przychod w
kwocie przekraczajacej 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, bowiem w pazdzierniku 2010 roku osiagnat
przych6d w kwocie 8.173,60 zl, w listopadzie 2010 -roku 6.775,10 zl, za§ w grudniu 2010 roku - 7.440,10 zi
Jednocze$nie za$ na mocy decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 grudnia 2010 r. ubezpieczony za wyzej
wymienione okresy otrzymal emeryture w kwocie po 2.404,77 zl miesiecznie.

Zgodnie z dyspozycja art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia,
jest obowigzana do ich zwrotu (ust. 1). Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokument6w albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenia (ust. 2).

Podkre$lenia wymaga, iz wnioskodawca od dnia uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego w sprawie VIII U
14064/07, tj. od dnia 14 wrzeénia 2010 r. mial §wiadomo§¢ przyznania mu emerytury od dnia 1 maja 2007 r., a zatem
winien zawiadomi¢ organ rentowy o osiaganych z innych tytuléw przychodach, powodujacych zawieszenie prawa do
Swiadczenia.

Nie zasluguje przy tym na uwzglednienie podnoszona przez skarzacego okoliczno$¢, iz wbrew twierdzeniom Sadu
I instancji, wnioskodawca faktycznie nie otrzymal swiadczen emerytalnych w miesigcach pazdziernik listopada i
grudzien 2010 r. Istotnym dla sprawy jest bowiem jedynie fakt, iz Swiadczenie to w ogdle otrzymal, nawet jesli z
op6Znieniem wynikajacym z procedury wydania przez ZUS przedmiotowej decyzji.

Sad Apelacyjny podziela takze w pelni argumentacje Sadu Okregowego odnoszaca sie do konieczno$ci dokonania
rozliczenia dodatkowego dochodu w systemie miesiecznym. Skoro rozliczenia nie mozna bylo dokona¢ przed dniem
14 wrze$nia 2010 r., bo dopiero w tym dniu zapadl prawomocny wyrok przyznajacy ubezpieczonemu emeryture od
dnia 1 maja 2007 r., to Zaktad Ubezpieczeni Spolecznych prawidlowo dokonal rozliczenia za okres od wrze$nia 2010
r. do grudnia 2010 r. w systemie miesiecznym, a nie rocznym.

Reasumujgc, stwierdzi¢ trzeba, iz Sad Okregowy trafnie ustalil, ze wnioskodawca K. S. obowigzany jest do zwrotu
organowi rentowemu nienaleznie pobranego $wiadczenia emerytalnego za okres od 15 wrzeénia 2010 r. do 31 grudnia
2010 r. w kwocie 6.953,67 zt.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje ubezpieczonego.



