Sygn. akt ITT AUa 2048/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Protokolant: stazysta Katarzyna Pankowska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 r. w Gdansku

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji J. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 23 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IV U 647/12

1. zmienia zaskarzony wyrok i przyznaje J. K. prawo do renty rodzinnej od 1 stycznia 2012 r. na stale;

2. nie stwierdza odpowiedzialno$ci Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w T. za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. akt III AUa 2048/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 marca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., powolujac sie na przepis art. 65 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2009 roku Nr 153, poz. 1227, ze zm.), odmoéwil ustalenia J. K. prawa do renty rodzinne;j.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie organ rentowy wskazal, Ze orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 01 marca
2012 r. ustalono, ze ubezpieczony jest okresowo catkowicie niezdolny do pracy do dnia 31 stycznia 2013 r. Calkowita
niezdolno$¢ do pracy powstala po dniu 30 wrzes$nia 1994 r. W zwigzku z tym, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy nie
powstala przed ukoniczeniem 16-go roku zycia lub w trakcie nauki w szkole brak podstaw do przyznania Swiadczenia.



Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst J. K. domagajac sie przyznania prawa do renty rodzinnej, uznania powstania
calkowitej niezdolnosci do pracy w 1989 r. oraz powolania bieglych lekarzy: psychiatry i psychologa na okoliczno$¢
daty powstania calkowitej niezdolnos$ci do pracy.

W uzasadnieniu ubezpieczony wskazal, ze leczy sie w (...) w T. od dnia 14 sierpnia 1984 r. W 1989 r. po raz pierwszy
byl hospitalizowany w szpitalu psychiatrycznym i od tego roku nasilaly sie objawy choroby psychicznej i postepowaly
trudnoéci w codziennym funkcjonowaniu i pelieniu rél spolecznych. W 1991 roku doszlo do pogorszenia stanu
zdrowia. Po ukoniczeniu studiéw nie podjal zadnej pracy, przebywal na zasitku dla bezrobotnych, ktory przystugiwat
absolwentom. Od 1995 r. do 2001 roku wnioskodawca byl bez jakichkolwiek zrodet dochodu, zyl z mama i utrzymywat
sie z jej renty i emerytury. W 2002 r. z inicjatywy (...) w T. podjeto dzialania majace na celu przyznanie renty, z
sukcesem. Do chwili obecnej wnioskodawca nigdy nie pracowal, gdyz nie jest zdolny do pracy. Jego zdaniem zalamanie
linii zyciowej oraz niezdolno$¢ do samodzielnego funkcjonowania i pelnienia rol spolecznych powstala juz w trakcie
nauki w szkole wyzszej.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wniéslt o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w sprawie IV U 647/12 Sad Okregowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalil odwolanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

Matka ubezpieczonego P. K. (urodzona w dniu (...)) zmarla w dniu (...)r. Posiadala 26 lat, 10 miesiecy i 10 dni okresow
skladkowych oraz 4 lata i 24 dni okres6w nieskladkowych, lgcznie 30 lat, 11 miesiecy i 4 dni okresow skladkowych i
nieskladkowych. Miala przyznane prawo do emerytury w zbiegu z rentg inwalidzka 3 grupy w zwiazku z wypadkiem.

J. K. urodzit sie w dniu (...) Studiowal na Uniwersytecie M. W. Nauk (...)i (...) kierunek: zarzadzanie i marketing,
specjalno$¢ ekonomika i organizacja przemystu w okresie od dnia 01 pazdziernika 1988 r. do dnia 30 wrze$nia 1994
r. i uzyskal w dniu 27 wrzeénia 1994 r. tytul magistra.

W dniu 30 listopada 2001 r. ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy.
Decyzja z dnia 18 stycznia 2002 r. Oddziat ZUS odmoéwil J. K. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, bowiem
lekarz orzecznik ZUS uznal, Ze calkowita niezdolnoé¢ do pracy ubezpieczonego powstala dnia 30 listopada 2001 1., tj.
nie powstala w okresie skladkowym lub niesktadkowym, ani w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw (ostatnie
ubezpieczenie ustalo z dniem 28 wrzeénia 1995 roku). ZUS przyjal, ze w ostatnim 10 — leciu przed powstaniem
niezdolnoéci do pracy ubezpieczony udowodnil 11 miesiecy i 3 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych.

Od powyzszej decyzji ubezpieczony wniost odwotanie do Sadu Okregowego w Toruniu. Sad ten zmienil zaskarzong
decyzje i wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2002 r. zmienil zaskarzong decyzje i przyznat J. K. prawo do renty z tytulu
calkowitej niezdolnoSci do pracy od dnia 01 listopada 2001 r. do dnia 31 stycznia 2004 r. Na podstawie opinii bieglych
sadowych psychiatry i psychologa przyjal, ze calkowita niezdolnoé¢ do pracy ubezpieczonego powstala w dacie 28
wrze$nia 1995 r. Biegli uznali, iz ostry proces schizofreniczny ubezpieczonego skutkujacy calkowitg niezdolno$cia do
pracy rozpoczal sie miedzy datg ukonczenia studiéw — 27 wrzeSnia 1994 r., a 28 wrze$nia 1995 r. Wyrok uprawomocnit
sie w dniu 21 pazdziernika 2002 r. J. K. pobiera rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy, ktora przystuguje do
dnia 31 stycznia 2013 1.

W dniu 23 stycznia 2012 r. J. K. zlozyt wniosek o przyznanie mu prawa do renty rodzinnej po zmarlej matce.

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 07 lutego 2012 r. uznal, iz jest on catkowicie niezdolny do pracy do dnia
31 stycznia 2013 r., data powstania calkowitej niezdolnoSci do pracy — wrzesien 1994 r. Na skutek wniesionego
sprzeciwu przez ubezpieczonego komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 01 marca 2012 r. uznala, iz ubezpieczony



jest calkowicie niezdolny do pracy do dnia 31 stycznia 2013 r., przy czym data powstania niezdolnoéci do pracy: - po
dniu 30 wrzeénia 1994 r. W dniu 14 marca 2012 r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

Biegli sadowi powolani przez Sad w niniejszej sprawie uznali, iz ubezpieczony jest nadal calkowicie niezdolny do pracy
na okres do dnia 31 stycznia 2013 r., a calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie studiow — w dacie ukonczenia
studiéow — 27 wrze$nia 1994 r.

W opinii uzupehiajacej z dnia 01 sierpnia 2012 r. biegli sadowi: psychiatra i psycholog sprecyzowali, iz za date
powstania catkowitej niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego nalezy przyjaé¢ dzien 06 pazdziernika 1989 r., ktéra jest
data wpisu lekarza o podejrzeniu narastajgcych objawow zespotu katatonicznego — hipokinetycznego.

W pi$mie procesowym z dnia 20 sierpnia 2012 r. organ rentowy nie zgodzil sie z opinia bieglych z dnia 06 czerwca
2012 r. i wskazal, iz data calkowitej niezdolno$ci do pracy zostala prawomocnie rozstrzygnieta wyrokiem Sadu
Okregowego w Toruniu z dnia 20 wrze$nia 2002 r. i brak jest mozliwosci ponownego ustalenia daty powstania
calkowitej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego, skoro zostala ona przesagdzona prawomocnym wyrokiem. Organ ten
wniodst o oddalenie odwolania lub z ostroznosci procesowej wniost o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglych:
psychiatry i psychologa w innym skladzie na okoliczno$é tak jak w postanowieniu Sagdu Okregowego w Toruniu z dnia
30 kwietnia 2012 r.

W pi$mie procesowym z dnia 19 wrze$nia 2012 r. organ rentowy podtrzymal swoje stanowisko i wniost o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego lekarza psychiatry z listy Sadu Okregowego we Wloclawku R. W..

Na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2012 r. Sad ten oddalil wnioski dowodowe organu rentowego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie enumeratywnie wymienionych wyzej dokumentéow
zgromadzonych w aktach rentowych prowadzonych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wT., na podstawie
akt Sadu Okregowego w Toruniu — sygn. akt V U 785/02. Sad ten dal wiare wszystkim wyzej powolanym dokumentom,
jako ze byly one jasne, logiczne i zrozumiale oraz wzajemnie sie uzupelnialy, tworzac lacznie sp6jna calosé. Nie znalazl
podstaw do podwazenia miarodajnos$ci ktoregokolwiek z powyzszych dokumentéw.

Sad I instancji ustalil date powstania calkowitej niezdolnoéci ubezpieczonego do pracy na podstawie prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w Toruniu w sprawie V U 785/02, stad tez wnioski dowodowe organu rentowego
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sadowych: psychiatry i psychologa lub dopuszczenie dowodu z opinii
psychiatry R. W. zostaly oddalone.

W ocenie tego Sadu odwolanie ubezpieczonego jest bezzasadne i jako takie podlega w calosci oddaleniu.

W niniejszej sprawie J. K. dochodzil ustalenia prawa do renty rodzinnej po zmarlej matce, P. K.. Zgodnie z przepisem
art. 65 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.), nazywanej w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia
»ustawa emerytalng” — renta rodzinna przyshuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili §mierci
miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub speliala warunki wymagane do
uzyskania jednego z tych $§wiadczen. Przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, Ze osoba zmarla byla calkowicie
niezdolna do pracy. Osobami uprawnionymi do renty rodzinnej sa m. in. dzieci wlasne oraz matzonek — wdowiec (art.
67 ust. 1 pkt 11 3 ustawy emerytalnej).

W przedmiotowej sprawie okolicznosScia bezsporna byl fakt, ze w dacie Smierci P. K. miala przyznane prawo do
emerytury w zbiegu z renta inwalidzka 3 grupy w zwiazku z wypadkiem, oraz to, ze ubezpieczony nalezy do grupy
0s6b uprawnionych do renty rodzinnej. Sporna byla okoliczno$¢ zwigzana z datg powstania caltkowitej niezdolnos$ci
do pracy J. K. skutkujgca lub nie nabyciem przez niego prawa do renty rodzinne;j.



Zgodnie bowiem z art. 65 ustawy emerytalnej dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja
prawo do renty rodzinne;j:

1) do ukonczenia 16 lat,
2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat Zycia, nie dluzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia, albo,

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy do ukonczenia 16 lat lub w trakcie trwania nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie
p6zniej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, Zze w sprawie V U 785/02 Sad
Okregowy w Toruniu prawomocnie ustalil, iz J. K. stal sie calkowicie niezdolny do pracy w dniu 28 wrze$nia 1995., a
wiec po ukonczeniu przez niego studidéw, co nastapito w dniu 277 wrzesnia 1994 r. i ukoniczeniu 25 roku zycia. Biegli w
sprawie V U 785/02 ustali tez, ze ostry proces schizofreniczny rozpoczal sie u ubezpieczonego miedzy datg ukonczenia
studiéw, tj. dniem 27 wrze$nia 1994 r., a dniem 28 wrze$nia 1995 r.

W celu potwierdzenia ustalonej daty powstania catkowitej niezdolnosci do pracy Sad ten dopuscit dowdd w niniejszej
sprawie z opinii bieglych sagdowych: psychiatry i psychologa, ktérzy w swojej pierwszej opinii z dnia 06 czerwca 2012
r. potwierdzili, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala dnia 27 wrze$nia 1994 r. Sad I instancji kierowal sie tym, ze
obecnie mogly powstaé jakiekolwiek nowe okoliczno$ci zwigzane z ocena zdrowia ubezpieczonego, ktore, jak wynika
z opinii bieglych w niniejszej sprawie, jednak nie powstaly, bowiem opinie bieglych w niniejszej sprawie, jak tez i w
sprawie V U 785/12 zawieraja zblizone ustalenia, réznia sie tylko wnioskami.

Jednakze Sad ten nie mogl wzia¢ pod uwage daty 27 wrze$nia 1994 r., jak tez i kolejnej daty ustalonej przez
bieglych sadowych w opinii uzupehiajacej z dnia 01 sierpnia 2012 r. (06 pazdziernika 1989 r.), bowiem jest
zwigzany prawomocnym ustaleniem daty powstania calkowitej niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego przez Sad
Okregowy w Toruniu w sprawie V U 785/02. W tym zakresie podzielil poglad organu rentowego co do zwigzania w
niniejszej sprawie prawomocnym ustaleniem daty powstania catkowitej niezdolnosci do pracy J. K.. Data ta stala sie
podstawa przyznania ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu calkowitej niezdolnoS$ci do pracy i nie byta przez niego
kwestionowana.

Mamy tu do czynienia z powaga rzeczy osadzonej w zakresie materialnego skutku przejawiajacego sie w tym, ze
rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajace
miedzy tymi samymi stronami nowy spor musza przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto
to w prawomocnym wcze$niejszym wyroku. A zatem w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia,
nie moze by¢ ona juz ponownie badana (por. wyrok S.N. z dnia 20 wrzeénia 2011 r., publik. LEX nr 1101320).

Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, ze nawet gdyby przyjal date powstania calkowitej niezdolno$ci do pracy w chwili
skonczenia studidw, tj. dnia 27 wrzeénia 1994 r., to i tak ubezpieczony nie nabylby prawa do renty rodzinnej, bowiem
data ta przypada po ukonczeniu przez niego 25 roku zycia (25 lat skonczyl ubezpieczony w dniu 29 sierpnia 1994 r.).

Przepis art. 65 pkt 3 ustawy emerytalnej zawiera warunek powstania calkowitej niezdolnos$ci do pracy w okresie nauki,
nie dluzej jednak niz do ukoniczenia 25 lat zycia.

W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze, iz calkowita niezdolno$é do pracy ubezpieczonego powstala po ukonczeniu
przez niego 25 roku zycia (dnia 28 wrze$nia 1995 roku), Sad ten na podstawie przepisu art. 477 (14) § 1 k.p.c. orzekl
jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl J. K. zaskarzajac ten wyrok w catosci i zarzucajac mu: nieuwzglednienie i
pominiecie materialdbw dowodowych ujetych w aktach sprawy, a mianowicie dokumentacji z pierwszej hospitalizacji



psychiatrycznej w 1989 roku (w wieku 20 lat) oraz dwoch opinii lekarskich: z 2002 r. i z 2012 r., w kt6érych opisano
hospitalizacje jako pierwszy wyrazny symptom choroby psychicznej — schizofrenii paranoidalne;j.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy dokonal streszczenia postepowania sagdowego-pierwszoinstancyjnego w niniejszej
sprawie oraz wskazal, ze pomija orzeczenie - opinie sgdowo-psychiatryczna wydana przez bieglych: J. D.i H. L.-P. w
dniu 06 czerwca 2012 r. i opinie uzupelniajaca z dnia 1 sierpnia 2012 r. Biegli ci, zbadawszy akta sprawy oraz pacjenta
(przez 2 miesiace) ustalili jednoznacznie, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala w dniu 06 pazdziernika 1989 r.,
w wieku 20 lat, a apelant studiowal do 1994 r.

W konkluzji apelacji skarzacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu prawa do renty rodzinnej po
matce P. K..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Po uzupehieniu postepowania dowodowego w postepowaniu apelacyjnym okazalo sie, ze apelacja J. K. zastuguje
na uwzglednienie w spos6b skutkujacy zmiang zaskarzonego wyroku i ustaleniem ubezpieczonemu prawa do renty
rodzinnej od dnia 01 stycznia 2012 r. na stale.

Z treSci apelacji wynika zarzut naruszenia prawa procesowego, a w szczegblnoSci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
nie uwzglednienie wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, a w szczegblnosci przeprowadzonych w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym opinii bieglych sadowych lekarzy, a w konsekwencji poczynienie blednych
ustalen faktycznych w sprawie.

Spor w przedmiotowej sprawie koncentruje sie na kwestii, czy wnioskodawca spelia lgcznie wszystkie przestanki,
wynikajace z treSci art. 65 ust. 11 art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku Nr 153, poz. 1227 ze zm., nazywanej dalej ustawa emerytalng), a w
szczegolno$ci przestanke w postaci stania sie catkowicie niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub
calkowicie niezdolnym do pracy w okresie, o ktérym mowa w art. 68 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy emerytalne;j.

Sad I instancji przyjal, ze przy ocenie daty poczatkowej powstania niezdolnosci J. K. do pracy zwigzany jest ustaleniem
dokonanym w postepowaniu zakoficzonym prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu V Wydzialu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 wrze$nia 2002 r. w sprawie V U 785/02 (k. 32 akt sprawy V U 785/02), toczacym
sie w przedmiocie prawa ubezpieczonego do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, w ktérym Sad ten oparl sie na
opiniach bieglych sadowych lekarzy: internisty i psychiatry z dnia 04 marca 2002 r. (k. 7-8 akt sprawy V U 785/02)
oraz psychologa i psychiatry z dnia 13 maja 2002 r. (k. 20-22v. akt sprawy V U 785/02), ktorzy uznali, ze stal sie on
catkowicie niezdolny do pracy na stale przed data 28 wrzeénia 1995 r.

Zuwagi na zwigzanie prawomocnym orzeczeniem z dnia 20 wrzeénia 2002 r. w sprawie V U 785/02 (art. 365 § 1 k.p.c.)
Sadu Okregowy przyjal, ze wnioskodawca stal sie calkowicie, trwale niezdolny do pracy zarobkowej dopiero od dnia 28
wrzeénia 1995 r. i nie wzigl pod uwage wnioskéw koncowych sporzadzonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
opinii bieglych sadowych lekarzy: psychiatry i psychologa: z dnia 06 czerwca 2012 r. (k. 12-17 akt sprawy) i z dnia 01
sierpnia 2012 r. (k. 31 akt sprawy).

Sad ten nie uwzglednil jednak, ze w prawomocnie zakonczonej sprawie V U 785/02 biegli sadowi nie ustalili dokladne;j
daty powstania calkowitej niezdolnoéci J. K. do pracy, a jedynie stwierdzili, Ze rozpoznana u niego schizofrenia
paranoidalna z objawami negatywnymi czyni go calkowicie niezdolnym do pracy na stale przed dniem 28 wrze$nia
1995T.

Tymczasem w niniejszej sprawie kluczowe jest ustalenie dokladnej daty powstania niezdolno$ci wnioskodawcy do
pracy z uwagi na wynikajacy z art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej wymog, aby stal sie on catkowicie niezdolny do
pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolny do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2.



Za zasadny uznaé nalezy wynikajacy z tresci apelacji zarzut naruszenia prawa procesowego, a w szczego6lnosci art. 233
§ 1 k.p.c. w tym sensie, ze Sad I instancji uznajac, ze z uwagi na ustalenia lezace u podstaw prawomocnego wyroku z
dnia 20 wrze$nia 2002 r. w sprawie V U 785/02, nie moze ponownie bada¢ daty powstania calkowitej niezdolno$ci
do pracy, nie przeprowadzil wyczerpujacego postepowania dowodowego w sprawie.

Sad Apelacyjny zauwazyl rowniez, ze w opinii z dnia 06 czerwca 2012 r. (k. 12-17 akt sprawy) biegi sadowi lekarze:
psychiatra i psycholog uznali, Ze odwotujacy stal sie catkowicie niezdolny do pracy w dniu 27 wrzes$nia 1994 r. (data
ukonczenia studiow wyzszych), za§ w opinii uzupelniajacej z dnia 01 sierpnia 2012 r. (k. 31 akt sprawy) ci sami biegli
stwierdzili, ze stal sie on calkowicie niezdolny do pracy od dnia 06 paZzdziernika 1989 r.

Z uwagi na powyzsze, celem jednoznacznego ustalenia daty poczatkowej powstania calkowitej niezdolnosci J. K. do
pracy, na mocy art. 382 k.p.c., Sad ten dopuscil dowdd z opinii Wojewddzkiego Osrodka Medycyny Pracy w G. na
okoliczno$ci wymienione w tezie postanowienia z dnia 277 czerwca 2013 r. w sprawie 111 AUa 2048 /12 (k. 77 akt sprawy
00:00:56).

W opinii lekarskiej z dnia 18 listopada 2013 r. (k. 87-97 akt sprawy) specjali$ci Wojewoddzkiego Osrodka Medycyny
Pracy w G., nazywanego dalej WOMP w G.: psychiatra, psycholog, neurolog i specjalista medycyny pracy rozpoznali
u wnioskodawcy:

1) schizofrenie paranoidalna,

2). zesp6l parkinsonowski prawdopodobnie polekowy,

3) dyskretne oslabienie sily mie$niowej prostownikow grzbietowych stopy prawe;.
W ocenie WOMP w G.:

1) ubezpieczony jest trwale calkowicie niezdolny do pracy,

2) catkowita niezdolno$¢ wnioskodawcy do pracy datuje sie od 1989 r., kiedy nastgpila pierwsza hospitalizacja z
powodu choroby psychicznej i zalamanie sie jego linii zyciowe;j.

W uzasadnieniu powyzszej opinii WOMP w G. wskazal, ze z badania psychiatrycznego i psychologicznego wynika, ze
wnioskodawca nie jest zdolny do wykonywania jakiejkolwiek pracy ze wzgledu na obecno$¢ schorzen psychiatryczno-
psychologicznych, czyli jest calkowicie niezdolny do pracy. Ponadto w badaniu neurologicznym, wykonanym
na wniosek psychiatry, rozpoznano kolejne schorzenie, bedace prawdopodobnie nastepstwem leczenia choroby
psychicznej u wnioskodawcy - zesp6t parkinsonowski. Pozostale rozpoznane schorzenia nie rzutuja na zdolnoéc
wnioskodawcy do wykonywania pracy.

Odpowiadajac na pytanie, dotyczace kwestii stopnia zdolno$ci wnioskodawcy do pracy, WOMP w G. stwierdzil, ze:
1) z dokumentacji sprawy wynika, ze zawdd wyuczony wnioskodawcy to magister ekonomii;

2) wnioskodawca nigdy nie pracowal w wyuczonym zawodzie, ani nie podejmowal zadnej innej pracy poza
miesiecznym zatrudnieniem w cegielni jako robotnik w 1988 r.;

3) w ocenie psychologa WOMP w G. po zakonczeniu studiéw wnioskodawca ,,...zupelie wycofal sie z funkcjonowania
spotecznego i nie byl w stanie zapewnié¢ sobie utrzymania (mimo sprawnego intelektu) na skutek nasilajacych sie
objawow chorobowych...", co jednoznacznie dowodzi niezdolno$ci wnioskodawcy do wykonywania pracy;

4) mimo stosowania leczenia psychiatrycznego, w badaniu psychologicznym w WOMP w G. obiektywnie stwierdzono
u wnioskodawcy utrzymywanie sie silnych lekéw, standéw depresyjnych, wahan nastroju, ktéore nie pozwalaja
wnioskodawcy realizowa¢ podstawowych funkeji spolecznych i zawodowych;



5) w badaniu neurologicznym u wnioskodawcy rozpoznano zespdl parkinsonowski, bedacy najprawdopodobniej
negatywnym skutkiem ubocznym farmakologicznego leczenia choroby psychicznej, ktéry dodatkowo pogarsza stan
zdrowia wnioskodawcy;

6) obecno$¢ objawow chorobowych przy jednoczesnym stalym przyjmowaniu lekow wskazuje na ciezki przebieg
schizofrenii paranoidalnej u wnioskodawcy;

7) wbadaniu psychiatrycznym WOMP w G. wyraznie wskazano, ze choroba rozpoznana u wnioskodawcy ma charakter
przewlekly oraz wymaga stalego leczenia psychiatrycznego i wsparcia psychologicznego, zatem nie ma szans na
poprawe stanu zdrowia, skutkujaca odzyskaniem przez wnioskodawce zdolnoSci do pracy.

Biorac pod uwage powyzsze WOMP w G. przyjal, ze wnioskodawca jest trwale calkowicie niezdolny do pracy.

Odpowiadajac na pytanie, dotyczace kwestii terminu powstania u wnioskodawcy niezdolnoéci do pracy, WOMP w G.
stwierdzil, ze calkowita niezdolnos¢ wnioskodawcy do pracy powstala w 1989 r., kiedy nastgpilo zalamanie jego linii
zyciowej -przemawiaja za tym nastepujace przestanki:

- nie ma watpliwosci, Ze w 1989 r. wnioskodawca byl chory na schizofrenie, poniewaz poczatek tej choroby mial miejsce
juz wroku 1984 r. - od tego czasu wnioskodawca korzystal z leczenia w PZP, wystepowaly u niego objawy zwiastunowe
(rozpoznano osobowo$¢ schizoidalna, prowadzono obserwacje w kierunku M.B - schizofrenii);

- w 1989 r. wnioskodawca byl po raz pierwszy hospitalizowany z powodu schizofrenii paranoidalnej;

- nauka wnioskodawcy w szkole wyzszej trwala 6 lat, poniewaz musial przerwa¢ ja z powodu zaostrzenia choroby
psychicznej; jak sam przyznat w wywiadzie lekarskim, studia ,,...ukoniczyl z trudem...”;

- skoro wnioskodawca nie radzil sobie z nauka, z powod6w zdrowotnych nie ukonczyl jej w terminie, nie byl w stanie
prawidlowo realizowac podstawowych funkcji spolecznych, tym bardziej nie byl zdolny do wykonywania duzo bardziej
odpowiedzialnej pracy zawodowej;

- od 1989 r. w zyciu wnioskodawcy wystepowaly okolicznoéci, wskazujace na brak realizacji funkeji spotecznych
(zerwal kontakty spoleczne z rowie$énikami, izolowat sie, sam spedzal caly wolny czas w domu z matka, nie nawigzal
blizszych relacji partnerskich, nie zalozyt rodziny, skupil sie na swoich przezyciach wewnetrznych, mial urojenia
ksobne i przesladowcze, z powodu ktérych unikal wychodzenia z domu).

Rozbieznosé w ustaleniu terminu powstania catkowitej niezdolnoéci wnioskodawcy do pracy pomiedzy psychiatra
(1989 r.), a psychologiem WOMP (1994 r.), wynika z faktu, iz psycholog dokonal ustalenia terminu powstania
calkowitej niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy, opierajac sie na fakcie ukonczenia przez wnioskodawce studiéw,
mimo wystepowania choroby psychicznej, tymczasem psychiatra WOMP nie tylko uwzglednil fakt, iz ukonczenie
przez wnioskodawce nauki nie nastapilo w zwyklym terminie (przedluzenie studiéow z przyczyn zdrowotnych), ale
takze dokonal analizy sposobu funkcjonowania spolecznego wnioskodawcy w tym okresie i doszedl do wniosku,
ze juz w 1989 r. wnioskodawca nie spelnial wlasciwie rél spolecznych. Wielowgtkowa interpretacja faktow z zycia
wnioskodawcy w okresie studiow, dokonana przez psychiatre WOMP, wydaje sie by¢ zatem bardziej trafna.

Ponadto WOMP w G. podkreslil, ze zdolno$é do pobierania nauki nie przeklada sie w sposéb bezposredni na zdolno$é
do wykonywania pracy. Orzekanie w tym zakresie odbywa sie w sposéb odrebny i niezalezny. Osoby, u ktérych nie
stwierdza sie przeciwwskazan zdrowotnych do podjecia, czy kontynuowania nauki, moga mieé takie przeciwwskazania
w przypadku kwalifikacji do wykonywania pracy.

Majac powyzsze na wzgledzie WOMP w G. uznal, ze catkowita niezdolno$¢ wnioskodawcy do pracy powstala w 1989 r.

Po przeanalizowaniu opinii wydanych w przedmiotowej sprawie, tj. opinii bieglych: z dnia 04 marca 2002 r., z dnia
13 maja 2002 r., z dnia 06 czerwca 2012 r. z uzupelnieniem z dnia 01 sierpnia 2012 r., opinii lekarza orzecznika ZUS



z dnia 05 stycznia 2011 r. i z dnia 07 lutego 2012 r., opinii komisji lekarskiej ZUS z dnia 01 marca 2012 r., WOMP
w G. stwierdzil, ze:

1) podziela opinie bieglych z dnia 04 marca 2002 r., w ktérej uznano wnioskodawce za calkowicie niezdolnego do
pracy na stale i wskazano na potrzebe stosowania stalej, systematycznej terapii psychiatrycznej, przy czym, w ocenie
WOMP, zalamanie linii Zyciowej wnioskodawcy wystapilo juz w 1989 r.;

2) w opinii bieglych z dnia 13 maja 2002 r. stwierdzono, ze wnioskodawca jest calkowicie niezdolny do pracy do
stycznia 2004 r. - wskazany termin juz minal, a wnioskodawca po tym terminie byl nadal niezdolny do pracy, na co
wskazuja opinie innych bieglych, zdaniem bieglych niezdolno$é wnioskodawcy do pracy powstala przed dniem 28
wrzeénia 1995 r. — WOMP w G. podzielil to stanowisko wskazujac, ze powstanie tej niezdolno$ci nastapilo w 1989 r.;

3) biegli w opinii z dnia 06 czerwca 2012 r. z uzupehieniem z dnia 01 sierpnia 2012 r. uznali wnioskodawce za
calkowicie niezdolnego do pracy na okres do dnia 31 stycznia 2013 r. ze wzgledu na stan psychiczny - wskazany
w opinii termin niezdolnoéci do pracy juz mingl, a aktualnie przeprowadzone badania specjalistyczne dowodza, ze
wnioskodaweca jest nadal calkowicie niezdolny do pracy i jego stan zdrowia uzasadnia uznanie go za niezdolnego do
pracy na stale, biegli we wspomnianej opinii stwierdzili, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie studiéw
(na pewno w dacie ukonczenia studiow, tj. dnia 27 wrzeénia 1994 roku) - zdaniem WOMP w G. powstanie niezdolno$ci
do pracy istotnie wigze sie z okresem nauki w szkole wyzszej, ale mialo miejsce juz w momencie rozpoczecia nauki,
tj.w1989r,;

4) uznanie wnioskodawcy w opiniach lekarza orzecznika ZUS z dnia 05 stycznia 2011 r. i z dnia 07 lutego 2012 r. oraz
w opinii komisji lekarskiej ZUS z dnia 01 marca 2012 r. za calkowicie niezdolnego do pracy do stycznia 2013 r. jest
niezasadne z uwagi na wyniki aktualnie przeprowadzonych badan, ktére wskazuja na nadal trwajaca niezdolnosé do
pracy, WOMP w G. nie podzielil takze w pelni stanowiska ZUS w kwestii ustalenia terminu powstania u wnioskodawcy
calkowitej niezdolno$ci do pracy - w ocenie WOMP ta niezdolno$¢ powstala w 1989 r., co obszernie wyjasnil psychiatra
WOMP we wnioskach z przeprowadzonego badania psychiatrycznego.

Pismem procesowym datowanym na dzien 09 grudnia 2013 r. organ rentowy wnidsl zastrzezenia do opinii lekarskiej
WOMP w G. z dnia 18 listopada 2013 r. kwestionujac przyjecie, ze J. K. jest trwale, calkowicie niezdolny do pracy
od 1989 r. oraz wskazujac na rozbieznos$ci zachodzace: w ocenie powstania catkowitej niezdolnosSci wnioskodawcy do
pracy pomiedzy specjalistami WOMP: psychiatra i psychologiem, jak rowniez pomiedzy wnioskami koicowymi opinii
WOMP w G., a opinig bieglych sadowych lekarzy z dnia 13 maja 2002 r. (k. 110-111 akt sprawy).

Dowod z opinii instytutu naukowego (stanowiagcy w istocie odmiane dowodu z opinii bieglego) podlega ocenie na
podstawie tych samych, co opinia bieglego kryteriéw. Opinia bieglego podlega za$ ocenie na podstawie wlasciwych
dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 07 listopada 2000 r. w sprawie I CKN 1170/98, publik. LEX nr 46096).

W ocenie Sadu II instancji sporzadzona w postepowaniu apelacyjnym opinia WOMP w G. z dnia 18 listopada 2013 .
(k. 87-97 akt sprawy) odpowiada wymogom stawianym przez przepis art. 285 § 1 k.p.c., poniewaz nie tylko umozliwia
jej sadowa kontrole, ale nadto uzasadnienie jest przystepne i zrozumiale dla oséb nie dysponujacych wiedza medyczna,
za$ wnioski koncowe sformulowane zostaly jasno i czytelnie.

Opinia ta sporzadzona zostala przez lekarzy o specjalnoSciach adekwatnych do schorzen, na ktore cierpi J. K.. Tre$¢
tej opinii $wiadczy o tym, ze jej wydanie poprzedzone zostalo rzetelna i wnikliwg analiza zgromadzonych w sprawie
dowoddéw majacych wplyw na wyrazone w tych opiniach finalne ustalenia. Specjali$éci WOMP w G. przekonywujaco
ilogicznie uzasadnili swoje stanowisko.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego dokonana przez WOMP w G. ocena wplywu rozpoznanego u wnioskodawcy schorzenia
psychiatrycznego na jego zdolno$é do pracy uwzglednia zar6wno wymienione w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej
czynniki medyczne, jak i wymienione w pkt 2 czynniki zawodowe.

Dla uznania J. K. za trwale, calkowicie niezdolnego do pracy konieczne jest, aby naruszenie sprawnosci jego organizmu
powodowalo trwalg utrate zdolno$ci do wykonywania jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej).

Sad ten w pelni podziela stanowisko WOMP w G., ktory za specjalista psychiatra przyjal, ze wnioskodawca stat sie
calkowicie niezdolny do pracy juz od 1989 r., tj. w trakcie nauki w szkole wyzszej, poniewaz w uzasadnieniu opinii z
dnia 18 listopada 2013 r. (k. 87-97 akt sprawy) wyczerpujaco wyjasniono, ze specjalista psychiatra przy ocenie wplywu
rozpoznanego schorzenia psychiatrycznego na zdolno$¢ skarzacego do pracy uwzglednit fakt, iz zakonczenie nauki nie
nastapilo w zwyklym terminie oraz dokonat analizy jego sposobu funkcjonowania spolecznego w okresie nauki.

Whbrew stanowisku organu rentowego nie zachodzi sprzeczno$é pomiedzy wnioskami koficowymi: opinii bieglych
sadowych lekarzy z dnia 13 maja 2002 r., a konkluzjami opinii WOMP w G. z dnia 18 listopada 2013 r. (k. 87-97
akt sprawy), poniewaz w pierwszej z wymienionych opinii nie zakre§lono konkretnej daty poczatkowej powstania
calkowitej niezdolnosci J. K. do pracy, a jedynie okreslono date graniczna, przed ktéra powstala ta niezdolno$c, tj.
dzien 28 wrze$nia 1995 r. W tej sytuacji wnioski koncowe opinii WOMP w G. precyzuja date powstania calkowitej
niezdolno$ci do pracy.

Niezasadnie rowniez organ rentowy podwaza date powstania calkowitej niezdolnoéci wnioskodawcy do pracy w
okresie studi6bw wyzszych wskazujac, ze pomimo hospitalizacji w tym okresie, ukonczyl on te studia. Organ ten
pomija bowiem okoliczno$¢ w postaci przedtuzonego okresu studidéw (na skutek przyczyn zdrowotnych) oraz sposobu
funkcjonowania ubezpieczonego w tym okresie (m.in. zerwanie kontaktow spolecznych z rowie$nikami, izolowanie
sig, urojenia ksobne i przesladowcze). Ponadto trafnie WOMP w G. wskazuje, ze zdolno$¢ do pobierania nauki nie jest
tozsama ze zdolno$cig do wykonywania pracy zarobkowe;j.

Poniewaz w wyniku przeprowadzonego przez WOMP w G. badania psychologicznego J. K. okazalo sie, ze mimo
stosowania leczenia psychiatrycznego u wnioskodawcy utrzymuja sie silne leki, stany depresyjne, wahania nastroju,
ktore nie pozwalaja mu na realizowanie podstawowych funkcji spolecznych i zawodowych, a jednocze$nie rozpoznana
choroba ma charakter przewlekly, wymagajacy stalego leczenia i wsparcia psychologicznego — nie ma szans na
poprawe stanu zdrowia — zasadne jest przyjecie, ze stwierdzona catkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala.

Odnoszac sie do zgloszonego przez organ rentowy w zastrzezeniach datowanych na dzien 09 grudnia 2013 r. (k. 110-111
akt sprawy) wniosku o dopuszczenie dowodu z dodatkowej opinii od WOMP w G., poprzez ustosunkowanie sie do
podniesionych w tych zastrzezeniach zarzutéw, Sad Apelacyjny wskazal, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzi
potrzeba dopuszczenia takiego dowodu, poniewaz opinia WOMP w G. z dnia 18 listopada 2013 r. (k. 87-97 akt sprawy)
jest jasna i kompletna, w pelni odnosi sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski koficowe nie budzg
watpliwo$ci w Swietle zasad logiki, wiedzy oraz doS§wiadczenia zyciowego, a jednocze$nie opinia zostala sporzadzona w
spos6b umozliwiajacy przesledzenie z punktu widzenia tych zasad toku rozumowania specjalistow WOMP w G. (por.
wyrok S.N. z dnia 24 sierpnia 2011 r. w sprawie IV CSK 551/10, publik. LEX nr 1129153).

Sad ten uznajac, ze okolicznosci sporne zostaly juz dostatecznie wyjaénione, na mocy art. 217 § 2 k.p.c. w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 02 maja 2012 r. w zw. z art. 227 k.p.c., pomingl wniosek dowodowy zgloszony przez ZUS/
Oddzial wT..

W zwiazku z powyzszym sporzadzona w postepowaniu apelacyjnym opinie WOMP w G. z dnia 18 listopada 2013
r. (k. 87-97 akt sprawy) Sad II instancji uznal za miarodajna dla ustalenia: stanu zdrowia ubezpieczonego, wplywu
rozpoznanych u niego schorzen na jego zdolno$¢ do wykonywania pracy zarobkowej, daty powstania calkowitej
niezdolnoéci do pracy oraz charakteru tej niezdolnosci.



Odmienna ocena przeprowadzonych przez ten Sad dowoddw, zaprezentowana przez organ rentowy w zastrzezeniach
do opinii lekarskiej WOMP w G. z dnia 18 listopada 2013 r. (k. 110-111 akt sprawy) nie znajduje oparcia w
zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodach, ponadto jest sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,
a tym samym stanowi jedynie goloslowng polemike z merytorycznie uzasadnionym stanowiskiem WOMP w G..

Dla ustalenia J. K. prawa do renty rodzinnej po zmarlej matce P. K. nieodzowne jest lgczne spelienie wszystkich
przeslanek z art. 65 ust. 11 art. 68 ust. 1 ustawy emerytalne;.

Poniewaz przeprowadzone w postepowaniu apelacyjnym postepowanie dowodowe wykazalo, ze wnioskodawca stal
sie calkowicie, trwale niezdolny do pracy w okresie wymienionym w art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, tj. do
ukonczenia nauki w szkole, po przekroczeniu 16 lat zycia, a przed osiagnieciem 25 lat zycia, a zatem spelnia sporna
przeslanke z art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej w postaci stania sie catkowicie niezdolnym do pracy w okresie, o
ktérym mowa w art. 68 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy emerytalne;j.

Wobec spelienia wszystkich przestanek ustalenia J. K. prawa do renty rodzinnej po zmarlej matce P. K., brak jest
podstaw prawnych do odmowy przyznania mu tego §wiadczenia.

Stosownie do tresci art. 386 § 1 k.p.c. w razie uwzglednienia apelacji sad drugiej instancji zmienia zaskarzony wyrok
i orzeka, co do istoty sprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze, dzialajac na mocy art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Nastepnie konieczne jest ustalenie, czy zachodza w niniejszej sprawie materialno-prawne podstawy z art. 118 ust. 1
lit. a ustawy emerytalnej do stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji w przedmiocie ustalenia wnioskodawczyni prawa do emerytury w obnizonym wieku

emerytalnym.

Stosownie do treéci zd. 1 tego przepisu za dzieh wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji, uznaje sie dzief wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoSci za nieustalenie tej okolicznoéci.

Tym samym w przypadku stwierdzenia, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nie wyjasnienie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania w niniejszej sprawie decyzji zgodnej z prawem brak byloby podstaw do przyjecia
za dzien wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji dnia wplywu prawomocnego wyroku
Sadu Ubezpieczen Spotecznych w tej sprawie.

Poniewaz ustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania prawidlowej decyzji w przedmiocie prawa J.
K. do renty rodzinnej po zmarlej matce P. K. — kwestii, czy calkowita niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy
powstala w okresie, o ktérym mowa w art. 68 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy emerytalnej — wymagalo przeprowadzenia
obszernego postepowania dowodowego w postepowaniu sadowym, zasadne jest przyjecie, ze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

W zwiazku z powyzszym, na mocy art. 118 ust. 1 lit. a ustawy emerytalnej a contrario, Sad II instancji orzekl jak w
pkt 2 sentencji wyroku.



