Sygn. akt ITI AUa 2027/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSA Daria Stanek
Protokolant: Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2013 r. w Gdansku

sprawy Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w B.

z udzialem zainteresowanych: A. K., S. M., M. S. (1), D. W., (...) Ltd Sp. z 0.0. w B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o podstawe wymiaru skladek

na skutek apelacji Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 wrze$nia 2012 r., sygn. akt VI U 2700/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy VI
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za II
instancje.

Sygn. akt III AUa 20207/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 wrzeénia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w B. okreslil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne pracownika Przedsiebiorstwa (...) Spoélka z o.o.
w B. — A. K. w okresie od stycznia 2008 r. do wrzeénia 2010 r., powolujac sie na przepisy art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 68
ust. I pkt 1lit. c, art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009
r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Decyzja z dnia 13 wrzeé$nia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial



w B. okreslil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne pracownika Przedsiebiorstwa (...) Spoélka z o.o.
w B. S. M. o w okresie od stycznia 2008 r. do grudnia 2010 r., powolujac sie na przepisy art. 83 ust. I pkt 3, art. 68
ust. I pkt 1lit. c, art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009
r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Decyzja z dnia 13 wrze$nia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w B. okreélil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownika Przedsiebiorstwa (...) Spotka z o.o.
w B. — M. S. (1) w okresie od stycznia 2008 r. do grudnia 2010 r., powolujac sie na przepisy art. 83 ust. 1 pkt 3, art.
68 ust. 1 pkt 11it. ¢, art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Decyzja z dnia 12 wrzeénia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w B. okreslil podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne pracownika Przedsiebiorstwa (...) Spétka z o.o.
w B. — D. W. w okresie od stycznia 2008 r. do grudnia 2010 r., powolujac sie na przepisy art. 83 ust. I pkt 3, art. 68
ust. I pkt 11it. c, art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009
r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Od powyzszej decyzji odwolal sie ubezpieczony wnoszac o jej uchylenie.
W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniést o jego oddalenie.

Zobowigzana do zajecia stanowiska w sprawie Spolka (...) Ltd Spolka z o0.0. z siedziba w B. zgodzila sie ze stanowiskiem
P.W. T. prezentowanym w odwolaniu.

Zarzadzeniami z dnia 16 listopada 2011 r. Sad, na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl sprawe z odwolan powodowej
Spolki od: decyzji z dnia 12 wrzednia 2011 r. toczacej sie z udzialem zainteresowanego A. K. do wspo6lnego rozpoznania
i rozstrzygniecia ze sprawg o sygn. akt VI U 2701/11 z odwolania Spdlki (...) od decyzji z dnia 13 wrze$nia 2011 r.
z udzialem zainteresowanego S. M., sprawa o sygn. akt 2702/11 z odwolania od decyzji z dnia 13 wrze$nia 2011 r. z
udzialem zainteresowanego M. S. (2) oraz sprawa o sygn. akt 2807/11 z odwolania od decyzji z dnia 13 wrze$nia 2011
r. i postanowil dalej prowadzié te sprawy pod sygnaturg VI U 2700/11.

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 277 wrzeénia 2012 r. oddalil
odwolanie P. W. (...) Sp.z 0.0. wB..

Sad Okregowy orzekal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.

Prezesem PW (...) Sp. z 0.0. w B. oraz dyrektorem (...) Ltd Sp. z 0.0. w B. jest M. J.. Przedmiotem dzialalno$ci P.
W. (...) Sp. z 0.0. w B. jest operatorstwo sieci telewizji (...) oraz wykonawstwo dla innych podmiotéw gospodarczych
kanalizacji telekomunikacyjnej, instalacji telefonicznych, internetowych i telewizji kablowej, instalacji monitoringu,
instalacji alarm6w wlamaniowych i pozarowych, instalacji i konserwacji domofonéw wykonywanych dla siedmiu
spoéldzielni mieszkaniowych. W spélce tej zatrudnionych jest okoto 35-40 oséb. Spotka ta ma podwykonawcow m.in.
(...) Ltd Sp. z 0.0. w B. czy inne, jak (...), M., A. (...), W..

Zainteresowany A. K.byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0.w B.w latach 2008-2010 W ramach tej umowy
zainteresowany wykonywal naprawy sieci telefonicznych i internetowych. Nadto w okresie od 1 stycznia 2008 r. do
31 grudnia 2009 r. na podstawie uméw zlecenia zawieranych co miesigc ze Spolka (...)wykonywal instalacje sieci
teletechnicznych (telefonicznych i internetowych).

W spolce tej zatrudniony byl juz wezeéniej, tj. od 2001 r. na podstawie umowy zlecenia.

Montaz instalacji wykonywany w ramach umowy prace oraz naprawy dokonywane w ramach umowy zlecenia
dotyczyly sieci nalezgcych do N. lub E.. Wynagrodzenie wyplacala (...) Ltd Spélka z o.o.

Zainteresowany M. S. (1). byt zatrudniony na podstawie umowy o prace w Spoélce (...). W ramach umowy pracowniczej
zajmowal sie usuwaniem usterek urzadzen w powiecie (...), (...) oraz B.i K.. W okresie od 1 stycznia 2008 do 31



grudnia 2009 wspoélpracowal na podstawie umoéw zlecenia ze Spo6ika (...) Ltd. Praca w ramach umoéw zlecenia polegla
gléwnie na instalowaniu, modernizacji i rozbudowie inwestycji. Wszystkie obowiazki z tym zwigzane zainteresowany
wykonywal popotudniami.

Zainteresowany S. M. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w Spolce (...). W ramach umowy o prace
wykonywal naprawe urzadzen, bezpiecznikow i obsluge instalacji elektrycznych (skrzynek internetowych) na
osiedlach w B.. W okresie od 1 stycznia 2008 do 31 grudnia 2009 na podstawie umow zlecenia ze Spdélka (...)
Ltd. zajmowal sie wykonywaniem instalacji internetowych, telefonicznych i telewizyjnych u klientéw indywidualnych
Praca w ramach uméw zlecenia réznila sie tym od umowy o prace, ze wigzala sie wlasnie z bezpo$rednim kontaktem
z klientami. Bezposrednim przelozonym w sprawach zwiazanych z umowa zlecenia byl dyrektor T. Pan S..

Zainteresowany D. W. w ramach umowy o prace w Spolce (...) wykonywal naprawy sieci telekomunikacyjnych dla
N.. Obszar jego pracy obejmowal gmine S., M., K. i jeziora W.. . W okresie od 1 stycznia 2008 do 31 grudnia 2009 na
podstawie umoéw zlecenia ze Spolka (...) Ltd. zajmowal sie wykonywaniem instalacji teletechnicznych dla klientow
indywidualnych Rozliczen dotyczacych umoéw zlecenia zainteresowany dokonywal z dyrektorem T. Panem S..

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu

o okoliczno$ci bezsporne i dowody znajdujace sie w aktach emerytalno - rentowych ZUS i aktach sagdowych. Dowody
z dokument6w nie zostaty zakwestionowane przez zadna

ze stron, a i Sad uznal je za wiarygodne.

Sad Okregowy, analizujac trafno$¢ zaskarzonej przez wnioskodawce decyzji pozwanego, wskazal, ze na podstawie art.
8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe
wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla
z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub, jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Zgodnie z art. 18 w/w ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych
wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychod,

o ktérym mowa w art. 4 pkt 91 10, z zastrzezeniem ust. la i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

W przypadku ubezpieczonych, o ktéorych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe uwzglednia sie réwniez przychdéd z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o
dzielo. Zgodnie natomiast z art. 20 ust. | tej ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Zgodnie z art. 81 ust. 1, 51 6 w/w ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $srodkéw publicznych
do ustalenia podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenie zdrowotne pracownikdéw stosuje sie przepisy okreSlajace podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob. Ponadto podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne
pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i chorobowe finansowane przez ubezpieczonych
niebedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikow ze Srodkdw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o
systemie ubezpieczen spolecznych. Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne nie stosuje
sie wylaczen wynagrodzen za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba
zakazna.

Sad Okregowy zwroécit uwage, ze Sad Najwyzszy w w/w uchwale z dnia 2 wrze$nia 2009 r. (sygn. II UZP 6/09) wskazal,
iz pracodaweca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo zawartej z osobg trzecia,
jest platnikiem skladek



na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy. Pracodawca, ktérego pracownik
wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo zawartej z osoba trzecia, jest platnikiem skladek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy na podstawie art. 8 ust. 2a w/w ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych. Natomiast teza ta jest aktualna réwniez w stosunku pracownikoéw wykonujacych
prace na podstawie umowy zlecenia (zgodnie z wyrokiem SN

z dnia 14 stycznia 2010 1., I UK 252/09).

W uzasadnieniu w/w uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze przepis art. 8 ust. 2a

w/w ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych rozszerza pojecie pracownika dla celow ubezpieczen spolecznych
poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie
jednej z wymienionych umoéw prawa cywilnego (w tym umowy zlecenia) przez osobe, ktéora umowe taka zawarla z
pracodawcay, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Druga, jest wykonywanie pracy na podstawie m.in. umowy zlecenia
przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z osobg trzecig, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy,
z ktoérym pozostaje w stosunku pracy. Przeslanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest to, ze bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym
pracodawcy, jednoczes$nie Swiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inng
osoba. W konsekwencji, nawet, gdy osoba ta (pracownik) zawarla umowe zlecenia z osoba trzecia, to prace w jej
ramach wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jej pracy). Mozna tez wskaza¢, ze art. 8
ust. 2a dotyczy z reguly takiej pracy wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy, ktéra
moglaby by¢ $wiadczona przez jej wykonawce w ramach stosunku pracy z tym pracodawcg, z tym ze musialby on
wowczas przestrzegac przepisow o godzinach nadliczbowych, powierzeniu pracownikowi do wykonywania pracy innej
niz umoéwiona (art. 42 § 4 k.p.) i innych ograniczen i obciazen wynikajacych z przepiséw prawa pracy.

Podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a za pracownika,

jest objecie jej obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi, chorobowym

i wypadkowym tak, jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1i art. 12 ust. ] ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych). W zwiazku z tym osoba ta podlega obowiazkowi zgloszenia do wymienionych
ubezpieczen spolecznych. Obowiazek ten obcigza platnika skladek (art. 36 ust. 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych). Jest on takze zobowigzany obliczaé, rozliczac i przekazywaé skladki co miesiac do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (art. 17 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych). Ponadto, platnicy skladek w stosunku do
pracownika, obliczaja czeSci skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe finansowane przez
ubezpieczonych i po potraceniu ich ze srodkdw ubezpieczonych przekazuja do Zakladu (art. 17 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych). Platnikiem skladek w stosunku do osoby wykonujacej prace na rzecz pracodawcy w ramach
umowy zlecenia zawartej z osobg trzecig jest pracodawca. Pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z tytulu stosunku pracy, powinien wiec zsumowaé wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej
z wynagrodzeniem ze stosunku pracy, bowiem obowiazki platnika powinny obciaza¢ podmiot, na rzecz ktérego praca
w ramach umowy cywilnoprawnej jest faktycznie Swiadczona, i ktéry w zwigzku z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajac
obcigzen i obowiazkoéw wynikajacych z przepiséw prawa pracy.

Sad Okregowy w niniejszej sprawie podzielit oméwione powyzej stanowisko Sadu Najwyzszego, podkreslajac, ze - jak
shusznie wskazal organ rentowy w zaskarzonej decyzji — w trakcie przeprowadzonej kontroli ustalono, iz pomiedzy
dwiema spotkami: (...) Ltd Sp. z 0.0. w B. oraz Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. w B. zawarta zostala umowa ramowa,
ktorej przedmiotem jest wspolpraca stron w zakresie Swiadczenia przez (...) Ltd Sp. z 0.0. w B. ustug na rzecz PW (...)
sp. z 0.0. w B.. W wyniku tej wspolpracy (...) Ltd Sp. z 0.0 w B. zatrudnila w ramach umowy zlecenia kilku pracownikéw
PW (...) Sp. z 0.0. w B.. Obie sp6lki maja siedzibe oraz prowadza dzialalno$¢ w B., zakres realizowanych przez spo6iki
prac jest zbiezny, a dyrektorem w jednej i prezesem w drugiej spolce jest ta sama osoba.

Odnoszac sie do innych zarzutéw Spolki (...) Sad stwierdzil, ze przepisy prawa ubezpieczen spotecznych, stanowiace
cze$¢ prawa publicznego, maja charakter imperatywny. Konkretne obowiazki adresatéw tych norm wynikaja
bezposrednio z tekstu opublikowanych aktéw prawnych i obowiazuja powszechnie. Wykladnia dokonywana przez
organ rentowy nie ma charakteru wykladni autentycznej. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w instrukcjach, na ktore



powoluje sie powodowa Spotka wyjasniono jedynie przypadki typowe, najczesciej wystepujace w praktyce stosowania
prawa. Przedsiebiorca natomiast prowadzi w sposdb profesjonalny dzialalno$¢ gospodarcza w konkretnych
warunkach ksztaltowanych przez przepisy prawa, ktore niejednokrotnie nie sa jednoznaczne i budza watpliwosci.
Wymagany jednak od niego miernik staranno$ci w stosowaniu prawa okre§la sie przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru prowadzonej dzialalnos$ci i nakazuje zasieganie pomocy u kwalifikowanych podmiotéw zajmujacych sie
udzielaniem porad prawnych we wszelkich przypadkach narazajgcych jego dzialalno$¢ na uszczerbek majatkowy
z powodu nieznajomoSci prawa. Nadto Sad zwrécil uwage na regulacje zawarta w art. 10 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, ktéry to przepis umozliwia przedsiebiorcy zwrocenie sie do
wlaéciwego organu z wnioskiem o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow,
z ktorych wynika obowiazek §wiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz sktadek na ubezpieczenie
spoleczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie. Zgodnie z art. 10a ust. 2 tej ustawy interpretacja nie jest
wigzaca dla przedsiebiorcy, jednakze nie moze by¢ on obciazony jakimikolwiek daninami publicznymi, sankcjami
administracyjnymi, finansowymi lub karami w zakresie, w jakim zastosowal sie do uzyskanej interpretacji. Nie mozna
wobec tego uznac¢ generalnych zasad okres$lonych w instrukeji w formie poradnika przekazanej przedsiebiorcom na
oficjalnej stronie ZUS za adekwatne Zrodlo interpretacji przepiséw prawa. W konsekwencji powyzszego Sad uznal
zarzuty naruszenia zasady ustanowionej w art. 2 Konstytucji RP za nieuzasadnione.

Odnoszac sie do wskazanego przez strone powodowa aspektu ekonomiczno — finansowych skutkéw ustalenia
dodatkowego obcigzenia finansowego przez ZUS. Sad Okregowy w pelni zgadza sie ze stanowiskiem wskazanym
w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., sygn. I UK 128/06, iz do zlagodzenia
rygoréw prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c., ani art. 8 k.p. Rygoryzm prawa publicznego
nie moze byé lagodzony konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego. Zarzut ten w sprawie z zakresu ubezpieczen
spolecznych musialby by¢ odniesiony do czynno$ci organu rentowego, ktory - wydajac decyzje - nie korzysta ze swoich
praw podmiotowych (regulowanych prawem prywatnym - Kodeksem cywilnym lub Kodeksem pracy), lecz realizuje
ustawowe kompetencje organu wladzy publicznej. W celu zlagodzenia rygoryzmu prawa ubezpieczen spolecznych,
w systemie ubezpieczen spolecznych przewidziano mozliwos$¢é wydania decyzji przez prezesa ZUS w drodze wyjatku
(art. 73 ust. 3 pkt. 6, art. 83 ust. 4 w/w ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), ewentualnie réwniez umorzenie
nalezno$ci publicznoprawnej ze wzgledu na trudna sytuacje majatkowa wnioskodawcy. Wobec powyzszego nie
sposob powotlaé sie w niniejszej sprawie na zasady wspoétzycia spolecznego w celu wylgczenia ustawowego obowigzku
prawidlowego ustalenia podstawy wymiaru poszczeg6lnych rodzajow skladek.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c.,
Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.

Apelacje od wyroku wywi6dl T. P.. W. Sp. z 0.0. w B., zarzucajac naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych - poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze kazda realizacja umowy cywilnoprawnej przez osobe bedaca pracownikiem powoduje
objecie jej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli istnieje tylko jakikolwiek zwiazek pomiedzy pracodawca
a zleceniodawcay, jak rowniez naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie:

- art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i wbrew zebranemu w sprawie materialowi
dowodowemu przyjecie, ze powoda nalezy uzna¢ w niniejszej sprawie za pracodawce w odniesieniu do uméw o
Swiadczenie ustug zawieranych przez spolke (...) LTD sp. z 0.0. z siedziba w B. z zainteresowanymi,

W zwigzku z powyzszym skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez zmiane zaskarzonej decyzji
i stwierdzenie, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe
zainteresowanych, ktorych dotyczy niniejsze postepowanie podlegajacych ubezpieczeniom, jako pracownicy (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w B. w okresie od stycznia 2008 r. do grudnia 2010 r. nie obejmuje jego przychodu z tytutu prac
wykonanych na podstawie zlecenia zawartych ze spo6ika (...) Ltd Sp. z o.0. z siedzibg w B. oraz o zasadzenie kosztéw
postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa prawnego za obie instancje, wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu apelacji skarzacy zarzucil, ze Sad I instancji dokonal blednej interpretacji przepisu art. 8 ust. 2a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z treécig ktérego za pracownika,
W rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli
w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Zdaniem
apelujacego z uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 02.09.2009 r. (sygn. akt IIUZP 6/09) interpretujacej
powyzszy przepis oraz uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14.01.2010 1. (sygn. akt I UK 252/09) wynika, ze
zasadnicze znaczenie przy ocenie, kto powinien by¢ platnikiem ma zbadanie, czy pracownicy zatrudnieni na podstawie
umoéw zlecenia wykonywali ustugi jedynie na rzecz swojego pracodawcy, a nie na rzecz zleceniodawcy. Wobec tego,
w niniejszej sprawie, najistotniejsza kwestig jest zagadnienie prawne polegajacego na wskazaniu kryteriow, wedle
ktérych ma nastepowa¢ ustalenie, w jakich sytuacjach praca §wiadczona w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej
przez pracownika z innym podmiotem prawa niz pracodawca bedzie praca na rzecz pracodawcy w rozumieniu art.
8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 r.,
IUK354/09, LEX nr 60221).

Apelujacy podkreslil, ze w rozpoznawanej sprawie nie wystepuje sytuacja, w ktorej zainteresowani zatrudnieni byli
na podstawie umoéw o $wiadczenie uslug przez swojego pracodawce, ktérym byla spoélka (...), poniewaz pozostawali
w stosunkach zlecenia ze spoélka (...) Ltd, a zatem do rozwazenia pozostawala kwestia, czy w ramach zawieranych
umow o Swiadczenie ustug wykonywali oni prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostawali w stosunku pracy i ten
konieczny zakres warunkujacy prawidlowe osadzenie sporu zostal pominiety, zdaniem skarzacego, w dotychczasowym
postepowaniu sadowym.

Decyzja organu rentowego moglaby sie bowiem ostac jedynie po precyzyjnym ustaleniu, Ze na podstawie spornych
umoéw o $wiadezenie ustug wykonywane byly prace wylacznie na rzecz pracodawcy (T.), z ktérym zleceniobiorca
pozostawal w stosunku pracy, umoéwionego rodzaju prac za wynagrodzeniem obarczajacym pracodawce (T.), a nie
wykonywane na rzecz zleceniodawcy ((...) Ltd), ktory z funduszéw wlasnych wynagradzal zleceniobiorce ( vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 r., I UK 354/09, LEK nr 602211).

Sad Okregowy analizujgc powyzsza uchwale skupit sie jedynie na przypadkach, gdy pracownik zatrudniony jest na
podstawie umowy cywilnoprawnej przez swojego pracodawce lub przez osobe trzecia, ale §wiadczy prace na rzecz
swojego pracodawcy. Zupelnie zas pominiety zostal trzeci aspekt, ktory wystepowal w niniejszej sprawie, a zatem
fakt zawarcia umowy o $wiadczenie ustug z osobg trzecig i Swiadczenie na jej podstawie ustug, wsréd ktorych byly
co prawda ustugi $wiadczone na rzecz pracodawcy (T.), ale rowniez ustugi §wiadczone na rzecz innych kontrahentéow
zleceniodawcy ( (...) Ltd). Gdyby Sad Okregowy dokonat analizy trzeciego aspektu, o ktérym mowa powyzej, musialoby
to prowadzi¢ do zmiany decyzji organu rentowego z uwagi na fakt, iz w toku postepowania zar6wno zeznania Prezesa
powoda - M. J., jak i zeznania zainteresowanych (ktore Sad uznal za wiarygodne) potwierdzily, iz czynnosci wynikajace
z umow o $wiadczenie ustug Swiadczone byly nie tylko na rzecz spolki (...), ale i innych kontrahentéw zleceniodawcy
spoiki (...) Ltd.

Na takie stanowisko wskazujgc chociazby zeznania A. K., ktory wskazal iz prace wykonywane przez niego na rzecz
powoda byly zupelnie inne niz prace wykonywane na rzecz Spolki (...). Rowniez zainteresowany M. S. wskazal na
roznorodno$é prac wykonywanych w ramach umowy o prace i w ramach umowy zlecenia. Z. ten podal ponadto, iz
wykonywal prace dla klientobw Spoélki (...). Zeznania o takiej samej treSci zlozyli rowniez pozostali zainteresowani.
Takie stanowisko powoda potwierdzaja rowniez przedlozone w sprawie dokumenty w postaci umow z kontrahentami
spoiki (...) Lid.

Skarzace podniost rowniez, ze nie moze zostaé zignorowana okolicznoé¢, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych jest
panstwowa jednostka organizacyjna, do ktérej zadan zgodnie z przepisem art. 68 ust. 1 pkt 7-8 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych nalezy miedzy innymi wydawanie Biuletynu Informacyjnego oraz popularyzacja wiedzy o



ubezpieczeniach spolecznych. Wobec tego instrukcje zamieszczona na oficjalnej stronie internetowej Zaktadu nalezy
traktowac jako oficjalne pouczenie tego organu o sposobie uiszczania sktadek.

Na marginesie skarzacy podniésl, iz przed Sadem Okregowym w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych toczyla sie sprawa o sygn. akt VI U 2664/11
o analogicznym stanie faktycznym i Sad Okregowy uwzglednit odwolanie w catoéci, zmieniajac zaskarzona decyzje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja P. W. (...) Sp. z o.0. skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku

i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy

VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu
za druga instancje.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia, czy wobec zainteresowanych A. K., S. M., M. S. (1) i D. W.
zatrudnionych w P. W. (...) Sp. z 0.0. na podstawie umowy o prace oraz na podstawie umoéw zlecenia w (...) Ltd
Sp. z o0.0. znajduje zastosowanie przepis art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (j. t. Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego we wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy

nie przeprowadzil wszechstronnego postepowania dowodowego, pozwalajgcego na ustalenie stanu faktycznego w
spos6b umozliwiajacy stanowcze rozstrzygniecie sprawy.

W konsekwencji powyzszego, dysponujac niepelnym materialem dowodowym, Sad Okregowy poczynil nieprawidtowe
ustalenia prawne, co skutkowalo naruszeniem przepiséw prawa materialnego.

W zwigzku z powyzszym Sad II instancji zwraca uwage, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest
od spelnienia przez Sad orzekajacy dwoch naczelnych obowigzkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania
dowodowego w sposob okreslony przepisami kodeksu postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej
oceny caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowac
oparcie w przepisach prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Kontrola instancyjna
zaskarzonego orzeczenia ma natomiast na celu ustalenie, czy w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania Sad
pierwszej instancji sprostal tym wymogom. Istota postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadnoS$ci zarzutow
skierowanych przeciwko orzeczeniu sgdu pierwszej instancji. Sad odwolawczy orzeka jednak w oparciu o caloksztalt
zgromadzonego materialu dowodowego, dokonujac na nowo jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym
oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu instancji dowodéw. Jako Sad merytoryczny, bazujac na
tym samym materiale dowodowym, co Sad pierwszej instancji, Sad odwolawczy moze czyni¢ wlasne, odmienne
ustalenia. W sytuacji jednak, gdy wydanie wyroku przez Sad odwolawczy wymagaloby przeprowadzenia postepowania
dowodowego w caloSci, Sad ten, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji. Taka sytuacja zachodzi w niniejszej prawie.

Odnoszac sie na wstepie do zarzutu braku merytorycznego ustosunkowania sie

przez Sad I instancji do powolanego przez powoda dowodu w postaci instrukeji organu rentowego dotyczacej sposobu
uiszczania skladek, Sad odwolawczy zwazyl, iz istotnie brak bylo podstaw do uchylenia sie przez Sad I instancji od
oceny znaczenia tego dowodu

dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nalezy zwrdcié uwage, ze przedmiotowa instrukcja zostala publicznie ogloszona
na stronie internetowej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych,

a zatem nie mozna czynic stronie zarzutu z faktu niezalaczenia tego pisma do akt sprawy

w formie wydruku, zwlaszcza w sytuacji, gdy organ rentowy w toku postepowania

nie zaprzeczyl istnieniu instrukeji w ksztalcie opisanym przez platnika skladek (art. 230 k.p.c.). Sad Apelacyjny
zwraca jednak uwage, ze fakt istnienia powyzszej instrukcji nie ma znaczenia dla przesadzenia kwestii podlegania
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym. Przede wszystkim bowiem instrukcja nie stanowi aktu prawnego o
mocy powszechnie obowigzujacej, a zatem nie wplywa w zaden sposob na stosowanie przepiséw ustawy o systemie



ubezpieczen spolecznych. Fakt wydania przez ZUS blednej instrukcji badz tez zmiany publicznie deklarowanego
stanowiska organu rentowego z calg pewno$cia podwaza zaufanie obywatela do organu administracji publicznej
(art. 8 k.p.a.), jednakze pozostaje bez wplywu na konieczno$é realizowania przez podmioty prawa ich ustawowych
obowiazkéw w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy — na konieczno$¢ wykonywania przez pracodawce
obowiazkéw zwigzanych z prawidlowym zgloszeniem pracownikéw do ubezpieczen spolecznych oraz prawidlowym
ustaleniem podstawy wymiaru skladek. W kontekscie powyzszego Sad II instancji zwraca rowniez uwage, ze decyzja o
objeciu okreslonym tytulem ubezpieczenia spolecznego, jak rowniez decyzja ustalajaca podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenia spoleczne ma charakter decyzji deklaratoryjnej, a zatem jedynie stwierdza zaistnienie stanu prawnego
zgodnego z imperatywnymi przepisami prawa ubezpieczen spolecznych. Na ksztalt takiej decyzji wplywa zatem
jedynie — w pierwszym przypadku — fakt istnienia badz nieistnienia tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi,
a w drugim — istnienie takiej sytuacji faktycznej, ktéra odpowiada konkretnemu przepisowi regulujacemu podstawe
wymiaru skladki.

Wobec braku ustosunkowania sie przez Sad Okregowy do poruszonej w odwolaniu kwestii zasad naliczania sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne, Sad Apelacyjny wskazuje,
iz stanowisko P. W. (...) Sp. z 0.0. w tym przedmiocie jest bledne.

Stosownie do tresci przepisu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za pracownika, w rozumieniu
ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy
o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Przepisy art. 81 ust. 1, 51 6 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkoéw publicznych stanowia natomiast, ze do ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikdéw (zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy —
pracownikéw w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, czyli rowniez w rozumieniu art. 8 ust. 2a
tejze ustawy) stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych
0sOb. A zatem, w sytuacji ustalenia,

ze dang osobe nalezy kwalifikowaé jako pracownika na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, do ustalenia
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne zastosowanie znajda przepisy okreslajace podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osdb, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10. Stosownie do tresci art. 18
ust. 1a ustawy systemowej w przypadku os6b wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia, jezeli umowe taka
zawarly z pracodawca, z ktérym pozostaja w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na
rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaja w stosunku pracy, w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe uwzglednia sie réwniez przychod z tytulu umowy zlecenia. Nadto, stosownie do treéci art. 85 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkdéw publicznych za osobe pozostajaca w stosunku pracy
skladke jako platnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego i odprowadza pracodawca.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych meritum sprawy Sad Apelacyjny wskazuje,

ze stosownie do przepisu art. 4 pkt 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych platnikiem skladek na ubezpieczenie
spoleczne jest pracodawca — w stosunku do pracownikéw i 0s6b odbywajacych sluzbe zastepcza oraz jednostka
organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajgca z inng osoba fizyczng w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie
tej osoby ubezpieczeniami spolecznymi. W Swietle powyzszego przepisu skladki na ubezpieczenie spoleczne za
pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej) odprowadza pracodawca, a za zleceniobiorce/osobe $wiadczaca
ustugi (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej) zleceniodawca.

Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 ustawy systemowej), a takze, w rozumieniu
ustawy systemowej, za pracownika uwaza sie osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy
zlecenia lub innej umowy

o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy
o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy,



z ktorym pozostaje w stosunku pracy (art. 8 ust. 2a ustawy systemowej).

Przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej wprowadzil wyjatek od reguly przyjetej w art. 9 ust. 1 ustawy systemowej, ze
umowa zlecenia jest zwolniona z obowigzku ubezpieczenia spolecznego w sytuacji, gdy wystepuje u tej samej osoby
obok umowy o prace. Przepis ten zostal wprowadzony z dniem 30 grudnia 1999 r. (ustawa z dnia 23 grudnia 1999 r.
0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, Dz. U. z 1999 r. Nr 110, poz. 1256), po to, aby wyeliminowac
sytuacje, gdy w ramach umowy cywilnoprawnej ubezpieczony wykonywalby te same obowigzki, ktore $wiadczyl w
ramach umowy o prace, wskutek czego pracodawca nie musialby zatrudnia¢ pracownika w wiekszym wymiarze czasu
pracy lub w godzinach nadliczbowych i odprowadzaé skladki na ubezpieczenie spoleczne od wyzszego wynagrodzenia.

Stosownie do przepisu art. 18 ust. 1a ustawy systemowej w stosunku do ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust.
2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, uwzglednia sie rowniez przychéd z tytulu
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo.

Platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu umowy zlecenia/Swiadczenia ustug jest zatem pracodawca,
ktdérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach tej umowy zawartej z osoba trzecia (por. uchwata SN z dnia
02 wrze$nia 2009 r., II UZP 6/09, LEX nr 514221 i wyrok SN z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 259/09, LEX nr 585727).

Zgodzi¢ sie nalezy, ze stanowiskiem wyrazonym w uzasadnieniu powolanej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2
wrzesnia 2009 r., iz przeslanka decydujaca o uznaniu za pracownika osoby Swiadczacej w ramach umowy zlecenia
prace na rzecz swojego pracodawcy, jest to, ze w ramach takiej umowy, wykonuje faktycznie prace dla swojego
pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jej pracy). Zwrot ,dzialac na rzecz” uzyty zostal w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
w innym znaczeniu, niz w jezyku prawa, w ktérym dzialanie ,na czyja rzecz” moze sie odbywac¢ w wyniku istnienia
okreslonej wiezi prawnej (stosunku prawnego). Stosunkiem prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na rzecz
innego podmiotu jest stosunek pracy, do ktérego istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22 k.p.).
Rowniez wykonujacy zlecenie ,,dziala na rzecz zleceniodawcy” (art. 734 i n. k.c.). W kontekscie przepisu art. 8 ust.
2a ustawy systemowej zwrot ten opisuje zatem sytuacje faktyczna, w ktorej nalezy zastosowaé konstrukeje uznania
za pracownika. Jest nig istnienie trojkata umow, tj. 1) umowy o prace, 2) umowy zlecenia miedzy pracownikiem, a
osoba trzecia i 3) umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawca i zleceniodawca. Pracodawca w wyniku umowy o
podwykonawstwo przejmuje

w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy, przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia
umowy zlecenia/$wiadczenia uslug z osoba trzecia oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy pracodawca i
zleceniodawcg (zob. Konstrukcja uznania za pracownika w prawie ubezpieczenia spolecznego - I. J.-J.).

Konsekwencja konstrukeji uznania za pracownika jest konieczno$¢ oplacania

przez pracodawce skladki na ubezpieczenie spoleczne za osobe, z ktora zostala zawarta umowa zlecenia, tak jak za
pracownika. Stosownie do przepisu art. 32 ustawy systemowej pracodawce obciaza zatem takze obowiazek poboru i
odprowadzenia do ZUS skladki na ubezpieczenie zdrowotne za osobe ,uznana za pracownika”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zebrany w toku postepowania pierwszoinstancyjnego materiat dowodowy, w
szczegoblnosci zeznania zainteresowanych oraz umowy — zaréwno umowy o prace z P. W. (...) Sp. z 0.0., jaki i umowy
zlecenia z (...) Ltd Sp. z 0.0. — nie pozwala na ustalenie, jakie konkretnie czynno$ci zainteresowani wykonywali
w ramach stosunku pracy ze spoélka (...), a jakie — na podstawie umoéw zlecenia ze spoika (...), przy czym nie
ma watpliwoSci, ze w/w spolki laczyla ramowa umowa o wspélpracy, w ramach ktorej (...) Ltd Sp. z o.o. byla
podwykonawca P. W. (...) Sp. z 0.0. PowyzZsze ustalenie jest za$ niezbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, skoro
— jak wynika z oméwionej powyzej uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r. - przestanka decydujaca o
uznaniu za pracownika osoby §wiadczacej w ramach umowy zlecenia prace na rzecz swojego pracodawcy, jest fakt,
ze w ramach takiej umowy, wykonuje on faktycznie prace dla swojego pracodawcy tj. pracodawca uzyskuje rezultat
pracy wykonywanej formalnie na rzecz zleceniodawcy. Ten konieczny zakres warunkujgcy prawidlowe osadzenie
sporu zostal pominiety w dotychczasowym postepowaniu sadowym. Malo tego Sad bedzie zobligowany do ustalenia



szczegbdlowego zakresu czynnoéci powierzonych zainteresowanym, tj. ustalenia, jakie prace byly wykonywane na rzecz
spolki (...), a jakie a rzecz (...) Ltd Sp. z 0.0., w czym pomocny bedzie dowdd z akt osobowych zainteresowanych, o
ktére Sad winien zwroécié sie zaréwno do pracodawcy, jak i do zleceniodawcy.

Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze z umdéw o prace zawartych ze spo6lka (...) (vide: akta osobowe — koperta na k. 111
a.s.) wynika jedynie, ze M. S. (1) zatrudniony byl na stanowisku montera instalacji telekomunikacyjnych od dnia
1 stycznia 2006 r., wykonujac prace w siedzibie spotki oraz na obiektach wykonywanych przez spotke, przy czym
szczegblowy zakres powierzonych zainteresowanemu obowiazkéw nie zostal przez pracodawce precyzyjnie okreslony.
Od stycznia 2008 r. M. S. (1) zawierat umowy zlecenia z (...) Ltd Sp. z 0.0. W materiale dowodowym sprawy znajduja
sie umowy i rachunki za rok 2008, umowy i rachunki za rok 2008 i 2009 oraz same rachunki za rok 2010. Przedmiot
zlecenia w umowach zostat okre$lony w sposéb ogélny jako: wykonanie instalacji teletechnicznych, serwis urzadzen
teletechnicznych, wykonanie zlaczy na kablach swiattowodowych.

Z umoéw o prace zawartych ze spoltka (...) (vide: akta osobowe — koperta na k. 111 a.s.) rowniez wynika wylacznie to, ze
D. W. zatrudniony by} na stanowisku montera instalacji telekomunikacyjnych od dnia 1 stycznia 2006 r., wykonujac
prace w siedzibie spo6lki oraz na obiektach wykonywanych przez spolke, przy czym szczegbdlowy zakres powierzonych
zainteresowanemu obowigzkow nie zostal przez pracodawce precyzyjnie okreslony. Od stycznia 2008 r. D. W. zawieral
umowy zlecenia z (...) Ltd Sp. z 0.0. W materiale dowodowym sprawy znajduja sie umowy i rachunki za rok 2008,
umowy i rachunki za rok 2008 1 2009 oraz same rachunki za rok 2010. Przedmiot zlecenia w umowach zostal okre$lony
w sposob ogdlny jako: wykonanie instalacji teletechnicznych, serwis urzadzen teletechnicznych, wykonanie zlaczy na
kablach swiattowodowych, uzgodnienia do projektéw, wykonanie kosztorysow, wykonanie instalacji telefoniczne;j.

Z umoOw o prace zawartych ze spoétka (...) (vide: akta osobowe — koperta na k. 111 a.s.) takze wynika wylacznie to,
ze A. K. zatrudniony byl na stanowisku montera instalacji telekomunikacyjnych od dnia 31 maja 2003 r., wykonujac
prace w siedzibie spolki oraz na obiektach wykonywanych przez spolke, przy czym szczegbdlowy zakres powierzonych
zainteresowanemu obowiazkow nie zostal przez pracodawce precyzyjnie okre$lony. Od stycznia 2008 r. A. K. zawieral
umowy zlecenia z (...) Ltd Sp. z 0.0. W materiale dowodowym sprawy znajduja sie umowy i rachunki za rok 2008,
umowy i rachunki za rok 2008 i 2009 oraz same rachunki za rok 2010. Przedmiot zlecenia w umowach zostal okreslony
w sposoOb ogolny jako: wykonanie instalacji teletechnicznych, serwis urzadzen teletechnicznych, wykonanie instalacji
telefoniczne;j.

Z umoéw o prace zawartych ze spo6lka (...) (vide: akta osobowe — koperta na k. 111 a.s.) wynika z kolei to, ze S. M.
zatrudniony byl na stanowisku elektromontera od dnia 30 czerwca 2008 r., wykonujac prace w siedzibie spotki oraz na
obiektach wykonywanych przez spolke, przy czym szczegolowy zakres powierzonych zainteresowanemu obowigzkow
nie zostal przez pracodawce precyzyjnie okre$lony. Od stycznia 2008 r. S. M. zawieral umowy zlecenia z (...) Ltd
Sp. z 0.0. W materiale dowodowym sprawy znajduja sie umowy i rachunki za rok 2008, umowy i rachunki za rok
2008 i 2009 oraz same rachunki za rok 2010. Przedmiot zlecenia w umowach zostal okre$lony w sposéb ogoélny
jako: wykonanie instalacji teletechnicznych, budowa kanalizacji teletechnicznej, wykonanie podlgczen abonenckich,
wykonanie instalacji telefonicznej, budowa studni kablowych, wykonanie zlaczy na kablach $wiattowodowych.

M. J. wskazywal w swoich zeznaniach, ze w obu spo6lkach wykonywano inny zakres prac. Okoliczno$ci tej nie sposéb
jednak ustali¢ dysponujac jedynie lakonicznymi opisami zakresu obowigzkéw wnioskodawey w ramach uméw o prace
oraz ogdlnie sformulowanymi przedmiotami zlecenia, przy zupelnym braku ustalen, jakie czynnoSci

de facto one oznaczaja (tj. w jakim obiekcie, na rzecz jakiego podmiotu zostala wykonana badz serwisowana przez
zainteresowanych konkretna ustuga) oraz ktére czynnoSci zainteresowani faktycznie wykonywali na rzecz spotki(...),a
ktoére narzecz spolki (...). Okoliczno$ci te nie wynikaja w szezego6lnoéci z osobowych Zrodel dowodowych, a mianowicie
zeznan zainteresowanych i M. J..

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny wskazuje, iz przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy —
dzialajac w ramach zakre$lonych przez przepisy art. 386 § 51 6 k.p.c. — powinien starannie i szczeg6lowo przestuchaé
kazdego z zainteresowanych, jak rowniez M. J. w celu ustalenia, jak juz wskazano powyzej, jakie dokladnie czynnoSci



wykonywali oni w ramach uméw o prace z P. W. (...) Sp. z 0.0., a jakie w ramach kolejnych umoéw zlecenia ze spo6tka
(-..). Sad odwoltawczy zwraca przy tym uwage, ze w zgromadzonym do tej pory materiale dowodowym nie znajduja sie
wszystkie mowy zlecenia, stad celowym byloby jego uzupemhienie.

Przedlozone do akt sprawy umowy o wspolpracy (...) Ltd Sp. z 0.0. nie stanowia dowodu na okoliczno$¢ wykonywania
na ich podstawie jakichkolwiek czynnosci przez zainteresowanych. Sad I instancji winien zatem przestuchaé A. K., S.
M., M. S. (1) i D. W. oraz M. J. na powyzsza okoliczno$¢ tj. ustali¢, czy zainteresowani faktycznie wykonywali czynnoéci
wskazane w umowach oraz na fakturach.

Sad Apelacyjny wskazuje rowniez, ze z zeznan, mi.in A. K. czy S. M. wynika, iz prace, ktéry wykonywali na rzecz
spolki (...) powiazane byly z firma (...), a abonenci, ktorych podlaczal byli abonentami N.. W zwiazku z powyzszym,
zdaniem Sadu, konieczne jest zapoznanie sie z tre$cig umow, na podstawie ktorych w/w podmioty zlecily wykonanie
podlgczen itp. Mozliwe jest bowiem, i Sad I instancji winien dokona¢ ustalen w tym przedmiocie, ze strong powyzszych
umoéw byla spoélka (...), (...) Ltd. Sp. z o.0. byla zas podwykonawca, a zatem zainteresowani, wykonujac podlaczenia
abonentow, dzialalby de facto na rzecz spoiki (...).

Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy dopusci réwniez inne dowody, ktére uzna za konieczne dla
rozstrzygniecia sprawy, a nastepnie dokona pelnej i wszechstronnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego.
Dopiero bowiem taka analiza pozwoli Sadowi Okregowemu na prawidlowa ocene merytorycznej zasadno$ci
zaskarzonej decyzji organu rentowego.

Na marginesie powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny wskazuje, ze P. W. (...) Sp. z 0.0., majac watpliwosci co do
sposobu ustalenia podstawy wymiaru skladki zainteresowanego, mogla wystapi¢ do organu z wnioskiem o wydanie
pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu stosowania przepisoéw, z ktérych wynika obowiazek $wiadczenia
przez przedsiebiorce daniny publicznej, na podstawie art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej (j.t. Dz. U. z 2010 r. Nt 220, poz. 1447 ze zm.) — przepis przytoczony w brzmieniu obowigzujacym na
dzien 1 stycznia 2008 r. tj. na dzien rozpoczecia wykonywania przez zainteresowanych umoéw zlecenia ze spélka (...).
Zastosowanie sie do interpretacji indywidualnej nie mogto powodowaé dla wnioskodawcy negatywnych nastepstw.

Majac na uwadze, iz postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad Okregowy bylo calkowicie wadliwe, Sad
Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., uchylil zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
przez ten Sad z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach procesu za druga instancje. Celem orzeczenia
kasatoryjnego jest bowiem stymulowanie sagdu pierwszej instancji do dokladnego rozpoznania sprawy
iprzeprowadzenia postepowania dowodowego w spos6b wyczerpujacy, a nie zdjecie z sadu drugiej instancji obowigzku
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Uchylenie orzeczenia sadu pierwszej instancji w sytuacji, gdy postepowanie
dowodowe nie zostalo przeprowadzone w calosci, uzasadnione jest tym, ze strona nie moze by¢ pozbawiona jednej
instancji.



