Sygn. akt IIT AUa 2023/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michatl Bober (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Wegrzynowska - Czajewska
SSO del. Monika Popielinska
Protokolant: Artur Lichota

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2013 r. w Gdansku

sprawy S. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji S. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych

z dnia 27 wrze$nia 2012 r., sygn. akt VII U 2074/12

zmienia zaskarzony wyrok i przyznaje wnioskodawcy S. W. prawo do emerytury od 1 kwietnia 2012 r.
UZASADNIENIE

Ubezpieczony S. W. odwotat sie od decyzji odmawiajacej mu prawa do emerytury w obnizonym wieku.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy zaskarzonym wyrokiem oddalil odwolanie opierajac rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i
rozwazaniach.

Ubezpieczony S. W., urodzony (...), w dniu 12 kwietnia 2012 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w G. wniosek o emeryture. Wnioskodawca nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego i nie pozostaje w
zatrudnieniu pracowniczym. W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil na dzien o1
stycznia 1999 r. 28 lat, 5 miesiecy i 1 dzien okresoéw sktadkowych i nieskladkowych.

W okresie od dnia o1 lipca 1971 r. do dnia 31 grudnia 1975 r. S. W. zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) w
Wode (...) w P. na stanowisku kierowcy, przy czym w okresie od dnia 26 kwietnia 1972 r. do dnia 09 kwietnia 1974 r.



ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Nastepnie, na zasadzie porozumienia miedzy stronami przeszed}
on do pracy w Przedsiebiorstwie (...) w P., gdzie w okresach od dnia 01 stycznia 1976r. do dnia 10 lipca 1979 r. oraz
od dnia o1 grudnia 1983 r. do dnia 30 wrzeSnia 1989 r. pracowal réwniez na stanowisku kierowcy. Ubezpieczony
pracowal w wyzej wskazanych przedsiebiorstwach jako kierowca samochoddw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony. Ubezpieczony rozwozit zwir, kregi, rury do rowéw melioracyjnych. Prace te wykonywal
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Od dnia 01 lipca 1992 r. do dnia 30 kwietnia 1993 r. S. W. zatrudniony byt w
Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Handlowo — Uslugowym (...) w R. na stanowisku kierowcy. W okresie od dnia 02
maja 1996 r. do dnia 31 grudnia 1997 r. S. W. zatrudniony byt w Fabryce (...) Zakladzie Pracy (...) w P., gdzie stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym powyzej 3, 5 tony.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy
oraz w aktach ubezpieczeniowych pozwanego organu emerytalnego, ktérej prawdziwo$c i rzetelnoé¢ nie byla przez
zadng ze stron kwestionowana. Sad ten réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodnos$ci z urzedu.
Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania Swiadkow B. C., J. D. oraz A. M., ktére byly jasne, spdjne,
logiczne i w ocenie Sadu I instancji zastugiwaly na walor wiarygodno$ci, tym bardziej, ze ich zeznania korespondowaty
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, jak rowniez z zeznaniami ubezpieczonego, ktore
w tym zakresie takze zdaniem tego Sadu zaslugiwaly na wiare. Sad Okregowy nie dal natomiast wiary zeznaniom
wnioskodawcy w tej czesci, w ktérej wskazywal, ze pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3, 5 tony w
okresie zatrudnienia w PPHU (...) w R.. Jego zeznania nie znajduja bowiem zadnego odzwierciedlenia w jakiejkolwiek
dokumentacji zgromadzonej w sprawie czy w zeznaniach §wiadkow i jako takie — w ocenie Sadu — nie sa wystarczajace
do poczynienia na ich podstawie wiarygodnych ustalen faktycznych.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, ze wywiedzione odwolanie nie zasluguje na
uwzglednienie.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U.
7 2009, Nr 153 poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktorym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przyshuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace warunki:

1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa;

Stosownie do dyspozycji art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27. Dla uzyskania uprawnien do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym wymagane jest osiagniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie
okreslonej iloSci lat w warunkach szczegblnych lub w szczegolnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyta ustawa o emeryturach i rentach z FUS, jest rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze. Stosownie do tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywatl prace w
szczegbOlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce
warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,



2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia, w dziale VIII (W transporcie i lacznosci) pod pozycja 2 wymienione sa
prace kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do
Swiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegolnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowigcego zalgcznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy (§
2 ust. 2).

Bezspornym jest, iz ubezpieczony na dzien zlozenia wniosku osiagnal 60 rok zycia, udokumentowatl okres sktadkowy
i niesktadkowy w wymiarze powyzej 25 lat, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego oraz nie pozostawat w
stosunku pracy. Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad
Okregowy postepowania dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca nie legitymuje sie wymaganym 15 — letnim stazem
pracy w szczegblnych warunkach na dzien 01 stycznia 1999 r.

Ubezpieczony domagal sie uwzglednienia do stazu pracy w warunkach szczegélnych okreséw zatrudnienia w
nastepujacych zakladach pracy : w Przedsiebiorstwie (...) w Wode (...) w P., w Przedsiebiorstwie (...) w P., w
Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Handlowo — Uslugowym (...) w R. oraz w Fabryce (...) Zakladzie Pracy (...) w P..

W ocenie Sadu Okregowego, w Swietle zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego istnieja podstawy do
uwzglednienia ubezpieczonemu do tego stazu okreséw zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w Wode (...) w P., w
Przedsiebiorstwie (...) w P. oraz w Fabryce (...) Zakladzie Pracy (...) w P., natomiast brak jest podstaw do zaliczenia
okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Handlowo — Ustugowym (...) w R.. Zdaniem Sadu I instancji,
fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegdlnych warunkach w Przedsiebiorstwie (...) w Wode (...) w
P. w okresie od dnia 01 lipca 1971 r. do dnia 25 kwietnia 1972 r. oraz od dnia 16 kwietnia 1974 r. do dnia 31 grudnia
1975 1. (z wylaczeniem okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej) oraz w Przedsiebiorstwie (...) w P., czyli w
okresie od dnia 01 stycznia 1976 r. do dnia 10 lipca 1979 r. oraz od dnia 01 grudnia 1983 r. do dnia 30 wrzeénia 1989
r. znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, w szczegdlnoSci w zeznaniach §wiadkow
— wspolpracownikéw ubezpieczonego ze spornych okreséw zatrudnienia — ktdrzy zgodnie zeznali, iz ubezpieczony
zarébwno w Przedsiebiorstwie (...) w Wode (...) w P. jak i w Przedsiebiorstwie (...) w P. pracowal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wylacznie jako kierowca samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym
powyzej 3,5 tony. W ocenie Sadu I instancji, przestuchani w sprawie $§wiadkowie posiadaja odpowiednia wiedze na
temat charakteru wykonywanej przez ubezpieczonego pracy, byli oni bowiem zatrudnieni wraz z ubezpieczonym mniej
wiecej w tym samym okresie czasu, w tych samych zakladach pracy. Sad Okregowy rowniez nie znalazl jakichkolwiek
podstaw, aby kwestionowac ich wiarygodnos¢.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, iz wnioskodawca nie przedlozyl §wiadectw wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych wskazac nalezy, ze prawo do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach przystuguje wowczas,
gdy ubiegajacy sie o prawo wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku. Decydujace znaczenie ma zatem rodzaj i wymiar wykonywanej pracy, a nie
przedlozenie $wiadectwa pracy w szczegblnych warunkach okreélajacego stanowisko pracy, poniewaz o zaliczeniu
danego rodzaju pracy do wykonywanej w szczegbdlnych warunkach decyduje nie nazwa zajmowanego stanowiska,
ale charakter wykonywanych czynno$ci. Odno$nie okresu zatrudnienia w Fabryce (...) Zakladzie Pracy (...) w P.
od dnia 02 maja 1996 r. do dnia 31 grudnia 1997 r. Sad Okregowy nie mial zadnych watpliwos$ci, iz okres ten
powinien by¢ zaliczony ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczegoélnych. Z przedlozonego przez S. W.



Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6olnych warunkach niezbicie wynika, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal on prace kierowcy samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.
Wedlug tego Sadu, brak bylo jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania prawdziwo$ci i rzetelno$ci wskazanego
wyzej Swiadectwa.

Pomimo uwzglednienia wskazanych wyzej okresoéw zatrudnienia, tj. okresu od dnia 01 lipca 1971 r. do dnia 25 kwietnia
1972 r., od dnia 16 kwietnia 1974 r. do dnia 31 grudnia 1975 r., od dnia 01 stycznia 1976 r. do dnia 10 lipca 1979 r.,
od dnia 01 grudnia 1983 r. do dnia 30 wrze$nia 1989 r. oraz od dnia 02 maja 1996 r. do dnia 31 grudnia 1997 r. Sad
Okregowy zwazyl, ze i tak nie daja one ubezpieczonemu lacznie 15 — letniego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.
Ubezpieczony nie wykazal takze innych okres6w zatrudnienia w szczego6lnych warunkach, ktoére przypadalyby przed
dniem 01 stycznia 1999 r. Raz jeszcze w tym miejscu wskazaé nalezy, iz ubezpieczony nie wykazal, aby w okresie
zatrudnienia w PPHU (...) w R. pracowal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3, 5 tony. Ubezpieczony nie przedstawil na
powyzszg okoliczno$¢ zadnego dowodu, a to na nim w tym zakresie spoczywatl ciezar udowodnienia tegoz faktu, gdyz to
on wywodzil z niego korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.). Chociaz, gdyby r6wnieziten 10 — miesieczny okres
zaliczy¢ ubezpieczonemu (od dnia 01 lipca 1992 r. do dnia 30 kwietnia 1993 r.), to réwniez wnioskodawca nie mialby
15 lat pracy w warunkach szczegolnych. Wobec powyzszego brak bylo podstaw do uwzglednienia jego odwolania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl ubezpieczony podnoszac uogoblnione zarzuty kwestionujace zasadno$c
rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego jest zasadna, skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku i przyznaniem ubezpieczonemu prawa
do emerytury od 1 kwietnia 2012 1.

Ubezpieczony wnidsl odwolanie od decyzji odmawiajacej przyznania wnioskowego $wiadczenia, tj. prawa do
wcezedniejszej emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych /dalej ustawy emerytalnej/. Wskazany przepis wraz z art. 32 ustawy emerytalnej oraz
przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze /dalej rozporzadzenia/, okreSlaja dla
mezczyzn nastepujace przestanki prawa do wezeéniejszej emerytury: ukonczony 60 rok zycia, 25 letni ogblny staz
ubezpieczeniowy, 15 letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze przed 1 stycznia 1999
r., nieprzystapienie do OFE albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego
bedacego pracownikiem.

Na obecnym etapie postepowania w dalszym ciggu sporna pozostala ocena, czy ubezpieczony legitymuje sie 15 letnim
stazem pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Do stazu tego Sad Okregowy zaliczyt okresy
pracy od dnia 01 lipca 1971r. do dnia 25 kwietnia 1972 r. oraz od dnia 16 kwietnia 1974 r. do dnia 31 grudnia 1975r.
(z wylaczeniem okresu odbywania zasadniczej stluzby wojskowej) w Przedsiebiorstwie (...) w Wode (...) w P. oraz
okres od dnia 01 stycznia 1976 r. do dnia 10 lipca 1979 r. oraz od dnia 01 grudnia 1983 r. do dnia 30 wrzeénia 1989
r.w Przedsiebiorstwie (...) w P.. Sad Okregowy w ogolnoéci nadajac prymat dowodom z zeznan $wiadkoéw ustalil, ze
ubezpieczony w w/w okresach pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu jako kierowca samochod6w ciezarowych o
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, jednakze nawet zsumowanie tych okreséw nie daje lacznie 15 —letniego stazu
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad Apelacyjny podziela w calej rozciagtoéci ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji. Chociaz Sad Okregowy
prawidlowo ustalil stan faktyczny, to nie mozna jednak podzieli¢é dokonanej oceny prawnej w zakresie wylaczenia



z okres6w pracy zaliczanych do stazu, od ktorego zaleza uprawnienia do emerytury wcze$niejszej, okresu pelnienia
shuzby wojskowe;j.

Zauwazy¢ nalezy, ze Sad I instancji wylacza wskazany okres shuzby wojskowej bez wskazania konkretnej argumentacji
prawnej dla takiej oceny. Przechodzac do merytorycznej oceny spornego na etapie postepowania apelacyjnego okresu
wskazac nalezy, iz stanowisko Sadu Okregowego w przedmiocie nie zaliczenia okresu pelnienia stuzby wojskowej do
okresu pracy w warunkach szczegélnych jest btedne, skoro zostalo ustalone, ze wnioskodawca w okresie bezposrednio
przed pojSciem do wojska jak i powrocie z wojska do pracy wykonywal prace na stanowisku kierowcy samochodéw
ciezarowych o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Praca ta — co slusznie ustalil Sad I instancji jest praca w
warunkach szczegoélnych w rozumieniu art.32 ust.2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jt.: Dz.U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) oraz przepisow rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43, ze zm.) (Wykaz A, Dzial VIII poz.2) Praca ta
byla roéwniez zaliczana do I kategorii zatrudnienia stosownie do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 maja
1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz.U. Nr 13, poz.86 ze zm.) w brzmieniu nadanym przepisami
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1981 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie pierwszej kategorii
zatrudnienia. (Dz.U. Nr 32, poz.186) (Dzial VIII poz.2)

Whnioskodawca w okresie zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach w Przedsiebiorstwie (...) w Wode (...) w P. zostal
powolany do stuzby wojskowej. Stuzbe te odbyl w okresie od 25 kwietnia 1972 do 9 kwietnia 1974r., natomiast w dniu
16 kwietnia 1974r. podjal prace w tym samym zakladzie pracy. Nastapilo to zatem przed uplywem 30 dni po zwolnieniu
go ze stluzby wojskowej.

W tym czasie obowigzywala ustawa z 21.11.1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (jt.:
Dz. U. z 2004 r. Nt 241 poz. 2416 ze zm.), ktéra w brzmieniu pierwotnym (do 31.12.1974 r.) w art.108 ust.1 stanowila,
ze czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w
zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w
tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby. Wydane na podstawie, miedzy
innymi, art. 108 ust. 4 powyzszej ustawy rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie
szczegblnych uprawnien zolierzy i ich rodzin regulowalo w spos6b szczegdlowy uprawnienia zolnierza, ktory w
terminie 30 dni po zwolnieniu ze stuzby zglosil powrdt do zakladu pracy i w wyniku tego podjal zatrudnienie. W
my$l w § 3 ust. 1 tego rozporzadzenia Pracownikowi, ktory podjal zatrudnienie stosownie do zasad okre$lonych w §
1 lub 2, zalicza sie okres odbytej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie (...) szczeg6lnych uprawnien
uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w okreslonym zawodzie.

Kwestia mozliwosci zaliczenia okresu stuzby wojskowej do wymaganego przy roszczeniu o emeryture okresu pracy
w warunkach szczeg6lnych stanowila przedmiot oceny orzeczniczej Sadu Najwyzszego w licznych orzeczeniach, choé
zaznaczyC nalezy, ze orzecznictwo zaréwno Sgdu Najwyzszego jak i sadéw powszechnych mocno w tym zakresie
ewoluowalo..

Tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 r., III UK 5/06 (OSNP 2007 nr 7-8, poz. 434) wskazal, ze okres
zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w czasie trwania stosunku pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze zalicza sie do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym
(art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach), jezeli pracownik w ustawowym terminie zglosil swdj powré6t do
tego zatrudnienia. Poglad ten (wyprowadzony na gruncie art. 125 ustawy z dnia 30 stycznia 1959 r. o powszechnym
obowigzku wojskowym (tekst jedn.: Dz. U. z 1963 r. Nt 20, poz. 108). znajduje odpowiednie zastosowanie réwniez na
gruncie ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn.:
Dz. U.z 2004 r. Nt 241, poz. 2416 ze zm.) z uwagi na podobienstwo regulacji zawartej w art. 108 tej ustawy do regulacji
zawartej w art.125 ustawy z dnia 30 stycznia 1959 r. o powszechnym obowigzku wojskowym.



Odmienne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w sprawie II UK 247/08 (wyrok z dnia 11 marca 2009 r.) wskazujac,
Ze ...przez przepisy dotychczasowe w rozumieniu art. 32 ust. 4 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
nalezy rozumieé przepisy rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze i to wylacznie w zakresie okreslenia
wieku emerytalnego, rodzaju prac lub stanowisk oraz warunkéw, na podstawie ktorych przystuguje prawo do
emerytury. Zakres wskazanego odeslania nie obejmuje wiec mozliwosci zaliczania na podstawie kiedykolwiek
poprzednio obowiazujacych przepiséw okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do okresu wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach, ktorej definicje dla celow ustalania uprawnien emerytalnych zawiera art. 32 ust. 2 ustawy.

Roéwniez ten poglad orzeczniczy nie zyskal pelnej aprobaty w dalszej praktyce orzeczniczej Sadu Najwyzszego, ktory w
rozwazaniach poczynionych w sprawie II UK 219/09 (wyrok z dnia 25 lutego 2010r.) wyrazil poglad, ze Zawarte w art.
32 ust. 4 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS odeslanie do przepiséw dotychczasowych, sankcjonujacych
obowiazywanie rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), mozna odnosi¢ tylko do tych
przepiséw rozporzadzenia, ktére reguluja materie okre$lona w przepisie ustawy, a wiec wiek emerytalny, rodzaje prac
lub stanowisk, oraz warunki, na jakich osobom wykonujacym te prace przystuguje prawo do emerytury. Zachowaly
zatem moc przepisy § 4 - 8a okreélajgce wiek emerytalny i okres wykonywania pracy w szczegblnych warunkach
pracownikéw wykonujgcych prace wyszczegolnione w wykazach stanowiacych zalgcznik do rozporzadzenia, przepisy
§ 9 - 15 okre§lajace wiek emerytalny i warunki przechodzenia na emeryture os6b zatrudnionych w szczegblnym
charakterze, a ponadto przepis § 3 okresélajacy ogélny wymagany okres zatrudnienia oraz przepis § 2 ust. 1 stanowiacy,
ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w
ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Dalsze rozwazania Sadu Najwyzszego prowadzone s3 z odniesieniem do przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 10 wrze$nia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikoéw do kategorii zatrudnienia (Dz. U. Nr 39, poz. 176, ze
zm.), stanowiacego akt wykonawczy do dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin, (Dz. U. z 1958 r. Nr 23, poz. 97 ze zm.) ktoére zachowalo moc na podstawie art. 127 ust. 3
ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. OczywiScie
praca wnioskodawcy (jako kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony) nie byla zaliczana do I kategorii
zatrudnienia w okresie obowigzywania powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzeénia 1956r. W
tym tez kontek$cie — przyjmujac prawidtowo$c logiki rozwazan poczynionych w uzasadnieniu przywolanego wyroku
Sadu Najwyzszego - w okresie po odbyciu przez wnioskodawce stuzby wojskowej, stuzba ta jako taka nie mogta by¢
przestanka do np. nabycia prawa do renty starczej dla pracownikéw I kategorii zatrudnienia w dacie obowigzywania
dekretu z dnia 25 czerwca 1954r. (gdyby wnioskodawca juz wowczas spelnial przestanki z art.29 i 30 dekretu). Podobne
stanowisko Sadu Najwyzszego wydaje sie wynikaé z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2012 r.
w sprawie I UK 82/12 - LEX nr 1250576.

Praca kierowcy samochodu ciezarowego pow. 3,5 tony jest — jak wskazano wyzej - praca zaliczang do I kategorii
zatrudnienia z perspektywy rozporzadzenia z 1979r., a wlasnie z perspektywy tego rozporzadzenia nalezy oceniaé
obecne uprawnienia wnioskodawcy. W konsekwencji wiec, w ocenie Sadu Apelacyjnego w Gdansku w tym skladzie,
rozszerzenie zakresu prac zaliczanych do I kategorii zatrudnienia przepisami rozporzadzenia z 1979r. upowaznia do
zaliczenia okresu pelnionej przez wnioskodawce stuzby do pierwszej kategorii zatrudnienia a nastepnie warunkow
szczegblnych w rozumieniu rozporzadzenia z 1983r. Podobne stanowisko przedstawil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku w sprawie I UK 347/12 (wyrok z dnia 12 kwietnia 2012r.) Jak wskazal Sad Najwyzszy trafny jest poglad
odno$nie do wymogu stosowania regulacji prawnych obowigzujacych w okresie odbywania przez wnioskodawce
zasadniczej stuzby wojskowej [tj. przepisow obowigzujacych w okresie od 26 czerwca 1970r. do 14 czerwca 1972r.],
to jest brzmienia przepiséw uprawniajacych zaliczenie czasu odbywania sluzby wojskowej do okresu zatrudnienia,
w tym w warunkach szczegdlnych w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r.
(...) W tym czasie obowigzywal art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowiazku obrony ( Dz.U. z 1967r. Nr 44, poz.



440). Od dnia 29.11.1967r. przepis art. 108 ust. 1 stanowil o zaliczaniu okresu odbytej stuzby wojskowej do wszelkich
uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem pracownikow, ktérzy po odbyciu stuzby podjeli — w zakreslonym ustawowo
terminie- zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby. Z kolei
w my$l art. 108 ust. 4 powolanej ustawy zastosowanie mialo rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 listopada
1968r. w sprawie szczegblnych uprawnien zolierzy i ich rodzin. Zgodnie z §5 tego rozporzadzenia [brzmienie
obowiazujace od 04.04.1975r.] zolierzowi, ktéry podjal zatrudnienie wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do
okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych
z zatrudnieniem oraz w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym
stanowisku lub w okre§lonym zawodzie. Zdaniem Sadu Najwyzszego z powyzszego wynika, ze wlicza sie takze
uprawnienia wynikajace z systemu zabezpieczenia spolecznego w zakresie szczegdlnych uprawnien uzaleznionych
od wykonywania pracy na okreSlonym stanowisku lub w okre§lonym zawodzie, a zatem réwniez wynikajace z
84 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. Sad Najwyzszy uchylajac wyrok Sadu Apelacyjnego w
przedmiotowej sprawie podkreslil, ze Sad Apelacyjny nie przeprowadzit dowodu podwazajgcego ustalenia Sadu I
instancji w postaci przyjecia za dowdd zaswiadczenia pracodawcy, ze wnioskodawca od 27 stycznia 1967r. do 20
wrze$nia 1974r. byl zatrudniony w warunkach szczegolnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy wykonywaniu
prac polegajacych na drukowaniu i uszlachetnianiu drukéw, jako maszynista maszyn typograficznych i arkuszowych.
Dlatego tez Sad Najwyzszy podzielil stanowisko skarzacego, ze po zaliczeniu okresu stuzby wojskowej do stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych wnioskodawca legitymuje sie ponad 15 letnim okresem pracy w warunkach szczegblnych
i spelnia przestanki do przyznania mu wcze$niejszej emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegblnych na
mocy art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Ocena powyzsza wydaje sie by¢ ugruntowana takze w orzecznictwie sadéw powszechnych. Tak tez dla
przyktadu przywola¢ mozna podobne rozstrzygniecia jakie zapadly w zblizonych stanach faktycznych:
wyrok z dnia 30 pazdziernika 2012 r. Sadu Apelacyjny we Wroclawiu w sprawie IITAUa 1014/12
(zaliczenie shuzby wojskowej od dnia 25 kwietnia 1975 r. do dnia 2 maja 1977 r. do pracy w
warunkach szczegblnych kierowcy autobusu)_ http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/warunki$oo20szczeg$oof3lne
$0020s$0142u$017cbag$oo20wojskowa$oo20kierowca(...) III AUa 001014 2012 Uz 2012-10-30_001; wyrok
z dnia 29 pazdziernika 2012 r. Sadu Apelacyjnego w Lodzi w sprawie IIIAUa 169/12 (zaliczenie stuzby wojskowej
od dnia 22 pazdziernika 1969r. do dnia 13 pazdziernika 1971r. do pracy w warunkach szczegblnych kierowcy
samochodéw  ciezarowych)  http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/warunki$o020szczeg$oof3lne$0020s$0142u
$017cba$o020wojskowa$oo20kierowca/152500000001521 11T _AUa 000169 2012 Uz 2012-10-18 001; wyrok
z dnia 17 stycznia 2013r. Sadu Apelacyjnego w Lublinie w sprawie ITIAUa 1070/12 (zaliczenie stuzby wojskowej od
dnia 28 pazdziernika 1971r. do dnia 15 sierpnia 1973 r. do pracy w warunkach szczeg6lnych robotnika magazynowego
w skladnicy tytoniu)_http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/warunki$oo20szczeg$oof3lne$0020s$0142u$017cba
$0020wojskowa$oo20kierowca/153000000001521 III _AUa_001070_2012_Uz_ 2013-01-17_001

Doliczenie wnioskodawcy okresu stuzby wojskowej w wymiarze 1 roku 11 miesiecy 15 dni do okresu zatrudnienia
wnioskodawcey w warunkach szczegélnych uznanego przez Sad Okregowy skutkuje uznaniem, Ze legitymuje sie on
lacznie ponad 15 letni stazem pracy w warunkach szczeg6lnych ( 15 lat, 5 miesiecy i 2 dni).

Okresy zatrudnienia wnioskodawcy w szczegdlnych warunkach mozna ujaé w postaci nastepujacej tabeli:

okresy lat m-cy dni
uwzglednione
przez Sad

Okregowy (od -
do)




P.W. 1971-07-01 1972-04-24 0o 9 24
shuzba wojskowa | 1972-04-25 1974-04-09 0 0 0
(nieuwzgledniona

P.W. 1974-04-16 1975-12-31 1 8 17
.) 1976-01-01 1979-07-10 3 6 10
(..) 1983-12-01 1989-09-30 5 9 0
F.R. 1996-05-02 1997-12-31 1 8

+

shluzba wojskowa | 1972-04-25 1974-04-09 1 11 15
(po

uwzglednieniu)

RAZEM = 11 51 66

. 15 5 2

Dla porzadku wskaza¢ nalezy, ze S. W. spelnia pozostale przestanki nabycia prawa do emerytury we wcze$niejszym
wieku z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tj. z
dniem 20 grudnia 2011r. ukonczyl 60 rok zycia, posiada ogoélny staz ubezpieczeniowy w wymiarze ponad 25 lat, nie

jest czlonkiem OFE i nie pozostaje w stosunku pracowniczym.

W konsekwencji przedstawionych wyzej rozwazan ubezpieczony wykazal, ze spelnia wszystkie przeslanki nabycia
prawa do wcze$niej emerytury na mocy art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i przyznal
wnioskodawey prawo do emerytury od dnia 1 kwietnia 2012 r., tj. miesigca, w ktérym ubezpieczony zglosil wniosek

o to $wiadczenie.




