Sygn. akt ITT AUa 2006/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSA Michal Bober (spr.)
SSA Barbara Mazur
Protokolant: Aleksandra Portaszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013 r. w Gdansku
sprawy G. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G.
od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VII U 2218/12
zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.
UZASADNIENIE
G. G. odwolala sie od decyzji organu rentowego odmawiajacej prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.
W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniést o jego oddalenie.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zmienil decyzje ZUS i przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury od dnia
1 maja 2012r. opierajac rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Ubezpieczona G. G., urodzona dnia (...), w dniu 25 maja 2012r. r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczenn Spotecznych
Oddziat w G.wniosek o emeryture. Wnioskodawczyni nie pozostaje w stosunku pracy. Jest czlonkiem OFE, jednakze
we wniosku o emeryture wniosla o przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnych za posrednictwem Zakladu w dochody budzetu panstwa. W toku postepowania przed organem
rentowym ubezpieczona udowodnila na dzienh 01 stycznia 1999 r. 23 lata, 5 miesiecy i 2 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych, w tym 7 lata, 2 miesiace i 29 dni pracy w szczegdlnych warunkach. Zaskarzona w sprawie decyzja z
dnia 1 czerwca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.odmoéwil G. G.prawa do emerytury w obnizonym



wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegolnym warunkach, z uwagi na niespelienie warunkéw nabycia tego prawa,
tj. wobec nie udowodnienia wymaganego 15 — letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. Wnioskodawczyni
G. G.z zawodu jest technikiem chemikiem. W okresie od dnia 4 sierpnia 1975r. do 28 lutego 1998 r. zatrudniona byta
w (...)Zakladach (...)w Sp. zo.o. z siedziba w S., na Wydziale Produkcji Ro6znej - (...) , w sklad ktérego wchodzily 3
oddzialy : Oddzial L., Oddzial (...), Oddzial (...). Oddzial (...)zajmowat sie przerobem zywic i tworzyw sztucznych oraz
nakladaniem i uszlachetnianiem drukéw na pochewkach polistyrenowych oraz wykonywaniem detali latarkowych tzn.
korpuso6w latarek. Poza tym wykonywane tam byly detale pochewek polietylenowych i polistyrenowych dla Wydzialu
II.

Na oddziale tym pracowali:

- praser tworzyw sztucznych, ktory zajmowal sie obsluga wtryskarek, wykonujac detale latarkowe i pochewki
polietylenowe i polistyrenowe. Przy tym urzadzeniu znajdowal sie mlynek do tworzyw sztucznych, tam przewaznie
mielono polietylen, polistylen i polipropylen,

- nakladacz druku metoda offsetows, ktéry nakladal na pochewki polistyrenowe nadruk. W zwigzku z ta praca
zachodzila konieczno$¢ przemywania kliszy rozpuszczalnikami offsetowymi i nitro,

- wydmuchiwarka (butelczarka) korpuséw latarkowych. Osoba zatrudniona na tym stanowisku zajmowata sie obsluga
maszyny o nazwie wydmuchiwarka czy butelczarka. Ona przygotowywata polietylen niskociénieniowy z domieszka
pigmentu kadmowego. Przy tej maszynie znajdowat sie mlynek do tworzyw i on stuzyt do mielenia wykonanych
brakow.

Na wszystkich ww. stanowiskach wykonywana byla praca w warunkach szczego6lnych.

W poczatkowym okresie zatrudnienia, przez okres 5 miesiecy G. G. wykonywala prace na stanowisku pracownika
fizycznego a nastepnie od 1 lutego 1976r. byla zatrudniona na stanowisku kontrolera jakoSci w Oddziale (...). Nazwa
stanowiska zmieniala sie, ale nie zmieniat sie zakres obowigzkoéw wnioskodawczyni. Praca polegala na kontrolowaniu
detali, polwyrobow i wyrobow, ktore byty produkowane na oddziale. Do zakresu obowigzkow G. G. nalezala kontrola
jakoSci produkeji na Oddziale (...). Praca jej polegala na kontrolowaniu czy wykonane detale, pélwyroby i wyroby
sa zgodne z dokumentacja techniczna i technologiczna. Wnioskodawczyni dokonywala pomiaru detali, potwyrobow i
wyrobdw i zapisywala dane w specjalnym zeszycie. Do jej obowiazkéw nalezala kontrola przychodzacych z magazynu
materialow pod katem ich zgodnos$ci z dokumentacja technologiczna. Na koniec zmiany spisywala ilo§¢ wykonanych
brakéw. Brakiem za$ bylo to, co zostalo uznane za brak w nastepstwie przeprowadzonej przez wnioskodawczynie
kontroli. Do obowigzkowi wnioskodawczyni nalezalo takze sporzadzanie dwutygodniowych i miesiecznych raportéw
brakéw. Na hali produkcyjnej znajdowala sie miejsce tzw. mistrzowka, gdzie wnioskodawczyni wykonywala ,prace
papierowa”. Pomiar wszystkich detali wykonywany byt na hali. Na hali dokonywana byla tez wizualna kontrola
produkowanych detali. Wnioskodawczyni wykonujac prace kontrolera musiala podejs¢ do konkretnej maszyny,
sprawdzi¢ czy wyréb jest dobrze wykonany, musiala go zmierzy¢, zwazy¢ i zatwierdzic czy jest dobry. Obowigzana byta
takze stwierdzi¢ czy nadruk na maszynach offsetowych jest prawidlowo zrobiony. W przypadku gdy stwierdzila np.
zamazana litere, to wydawala polecenie przemycia bebnéw maszyny benzenem. Ubezpieczona przy tych czynnoSciach
musiala by¢ obecna. G. G. przeprowadzala kontrole na dwoch duzych halach i dwoch dalszych pomieszczeniach .
Na jednej hali bylo 12 maszyn-wtryskarek a na drugiej 23 maszyny. Wnioskodawczyni do kazdej maszyny musiala
podejsé i wzig¢ wyprodukowany wyrob i poddaé go ogledzinom i dalszym niezbednym badaniom. W odrebnych
pomieszczeniach znajdowala sie maszyna drukujaca oraz butelczarka, ktéra wytwarzala korpusy latarek. Odno$nie
pracy butelczarki ubezpieczona musiata sprawdzié¢ czy korpus jest dobrze wydmuchany, czy wchodza do niego
baterie. Praca wnioskodawczyni polegala takze na zaopatrzeniu produkeji w niezbedne pigmenty do produkeji latarek.
Natomiast kontrola jakoSci na offsecie polegala na sprawdzeniu nadrukéw, sprawdzeniu czy daty sa zgodne i czy
nadruk jest réwno nalozony.



G. G. pracujac jako kontroler jako$ci byla narazona na wdychanie oparéw z tworzyw sztucznych, rozpuszczalnikow,
kurzu z tworzyw i pigmentow. Przez caly okres zatrudnienia wnioskodawczyni otrzymywala dodatek szkodliwy, positki
regeneracyjne i mleko.

7 Zarzadzenia (...)dyrektora (...)Zakladow (...)wynika, iz za prace w szczegblnych warunkach moze by¢ uznana praca
kontrolera jako$ci surowcow i materialdéw wykonywana na wydziale (...).

J. T.byla zatrudniona w (...)Zakladach (...)od 1975r do 2000r na stanowisku tloczarza w metalu i prasera tworzyw
sztucznych na Wydziale (...), w tym na Oddziale (...). Dostala Swiadectwo pracy w warunkach szczegblnych z firmy
(...)za caly okres zatrudnienia.

B. P. byla zatrudniona w (...) Zakladach (...) od 12.09.1969r do 30.11.2001r., w charakterze stazystki, kontrolera
jako$ci i starszego mistrza.

H. P. byla zatrudniona w (...) Zaktadach (...) od 26.03. 1976r. do 30.04.1997r. w charakterze montera ogniw i baterii,
starszego wartownika, prasera i operatora wielomaszynowego.

W $éwietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzacej G. G. zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonej do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego wykazaly, ze wnioskodawczyni legitymuje sie wymaganym 15 — letnim stazem pracy w szczegélnych
warunkach, co sprawia, ze stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawczyni prawa do wcze$niejszej
emerytury, nie jest stuszne.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U.
72009, Nr 153 poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace warunki:

1)legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa;

Stosownie do dyspozycji art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27. Dla uzyskania uprawnien do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym wymagane jest osiagniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie
okreslonej iloSci lat w warunkach szczegblnych lub w szczegolnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyta ustawa o emeryturach i rentach z FUS, jest rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze. Stosownie do tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegbOlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.



W wykazie A — prac w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego
— stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia, w dziale XIV ( prace roézne ) pod pozycja 24 wskazano kontrole
miedzyoperacyjna, kontrole jako$ci produkeji i ustug oraz dozor inzynieryjno- techniczny na oddziatach i wydzialach,
w ktoérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sadem okresy zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
moga by¢ ustalane takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowéd z za§wiadczenia z zakladu pracy, a wiec wszelkimi
dopuszczalnymi przez prawo §rodkami dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczona osiggnela 55 rok zycia, na dzien (...) r. udokumentowata okres skladkowy i
nieskladkowy w wymiarze powyzej 20 lat, nie pozostawala w stosunku pracy oraz zlozyla wniosek o przekazanie
§rodkow zgromadzonych na koncie w otwartym funduszu emerytalnym za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych w dochody budzetu panstwa.

Przedmiotem sporu pozostawalo jedynie ustalenie, czy za zatrudnienie w szczegdlnych warunkach moze zosta¢ uznany
caly okres zatrudnienia wnioskodawczyni w (...)Zaktadach (...)w Sp. zo. o. z siedziba w S., tj. od dnia 4 sierpnia 1975r.
do 28 lutego 1998 r. a nie jedynie zaliczony przez pozwanego okres zatrudnienia od 1 czerwca 1990r. do 28 lutego
1998r, z tytulu zatrudnienia przy obstudze urzadzen podstawowych i pomocniczych w spawalniach i ogrzewalniach
rur i walczakéw na stanowisku zwijacza blach na zwijarkach poziomych i pionowych. Pozwany odmawiajac zaliczenia
spornego okresu zatrudnienia od 4 sierpnia 1975r. do 30 maja 1990r. wskazal na brak swiadectwa wykonywania pracy
w szczegllnych warunkach, za ten okres zatrudnienia oraz podnosil, iz postepowanie wyjaéniajace wykazalo, iz praca
kontrolera jakoSci na wydziale (...), nie stanowi pracy w szczegolnych warunkach w oparciu o obowiazujace przepisy
zakladowe tj. Zarzadzenie nr 14 dyrektora (...)Zakladow (...).

W ocenie Sadu, fakt wykonywania przez ubezpieczong pracy w szczegblnych warunkach w spornym okresie znajduje
potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym (§wiadectwie pracy z dnia 24.02.1998r. oraz pozostatych
dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych wnioskodawczyni w tym angazach). Niewatpliwie zostal on
potwierdzony i uszczegélowiony zeznaniami wnioskodawczyni oraz Swiadkow J. T., B. P.i H. P.— wspolpracownikéw
ubezpieczone]j ze spornego okresu zatrudnienia — ktdérzy zgodnie zeznali, iz wnioskodawczyni przez caly okres
zatrudnienia na stanowisku kontrolera jako$ci wykonywala prace na Wydziale (...) — Oddziale (...), w ktéorym jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego jednoznacznie wynika, iz wnioskodawczyni pracujac jako kontroler
jakosci, kontrolowala jako$¢ wyrobow wykonywanych przez osoby zatrudnione na stanowiskach zaliczanych do pracy
w szczeg6lnych warunkach, w tym prace praseréw tworzyw sztucznych, ktorzy zajmowali sie obsluga witryskarek,
nakladaczy druku metody offsetowa, ktorzy nakladali na pochewki polistyrenowe nadruk, wydmuchiwarek
(butelczarek) korpusow latarkowych.

Zdaniem Sadu, przestluchani w sprawie §wiadkowie posiadaja odpowiednia wiedze na temat charakteru wykonywanej
przez ubezpieczong pracy byli, bowiem zatrudnieni w tym samym okresie czasu, w tym samym zakladzie pracy, na



stanowiskach polegajacych kontroli jakoSci (J. T. i H. P.) i stanowisku rownorzednym ( B. P.). Sad nie znalazl tez
jakichkolwiek podstaw by kwestionowa¢ ich wiarygodnoéé.

W $wietle powyzszego, brak jest w ocenie Sadu jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania szczego6lnego charakteru
pracy wnioskodawczyni.

Istotne znaczenie dla zakwalifikowania danej pracy jako wykonywanej w szczegélnych warunkach ma jedynie
bezpos$rednie narazenie pracownika na dzialanie czynnikow szkodliwych, kwalifikujacych dana prace jako
wykonywana w szczegbélnych warunkach, a nie inne czynniki, jak np. forma zatrudnienia — rodzaj zawartej umowy
0 prace.

W ocenie Sadu ubezpieczona spehila wszystkie przestanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku, poniewaz w
dniu 27 marca 2010 r. ukonczyta 55 lat, na dzien 01 stycznia 1999 r. udokumentowata okres sktadkowy i niesktadkowy
w wymiarze, co najmniej 20 lat, wprawdzie przystapita do otwartego funduszu emerytalnego, ale we wniosku o
emeryture zlozyta o§wiadczenie o przekazanie §rodkow zgromadzonych na koncie w otwartym funduszu emerytalnym
w dochody budzetu panstwa oraz nie pozostawala w stosunku pracy.

A wobec doliczenia do stazu pracy w szczego6lnych warunkach ( zaliczonego przez pozwanego okresu - 7 lat, 2 miesiecy
i 29 dni) spornego okresu od 4 sierpnia 1975r. do 30 maja 1990r. spelnila takze przeslanke, co najmniej 15 lat
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawczyni w spornym okresie wykonywala prace na
stanowisku opisanym jako kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoéci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno —
techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie
wobec tego, iz byla zatrudniona na stanowisku, o ktérym mowa w pkt 24 dziatlu XIV wykazu A stanowigcego zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze. Uwzglednienie, bowiem spornego okresu, wskazuje, iz staz
pracy wnioskodawczyni w warunkach szczegélnych jest dluzszy niz wymagany ustawg, a zatem, zgodnie z przepisem
§ 4 rozporzadzenia, oznacza spelnienie tego wymogu do przyznania wnioskodawczyni §wiadczenia emerytalnego w
wieku obnizonym.

Nie uszlo uwadze Sadu, iz zaklad pracy w pi$mie z dnia 31.05.2012r. (k.39) ( po przeksztalceniach (...)Sp.zo.0.) a takze
pozwany wskazywali, na brak podstaw do zaliczenia spornego okresu pracy, jako pracy w szczegblnych warunkach,
powolujac sie na Zarzadzenie Nr (...)dyrektora (...)Zakladow (...)w S., z ktérego wynika, ze kwalifikujacym do pracy w
szczego6lnych warunkach na stanowisku kontrolera jakosci jest wykonywanie tej pracy na wydziale (...).

Podkreslenia wymaga, iz Rozporzadzenie Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze stanowit akt wykonawczy
do ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. z 1982 r. Nr
40, poz. 267). Utrzymane w wiekszo$ci w mocy przez ustawe o emeryturach i rentach z FUS (art. 32 ust. 4 tej
ustawy) przepisy rozporzadzenia okre$laja rodzaje prac wykonywanych w szczegélnych warunkach i szczegdlnym
charakterze w § 4-15 oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia. § 1 ust. 2 rozporzadzenia zawiera,
co prawda, upowaznienie dla wlasciwych ministréw, kierownikéw urzedéw centralnych oraz centralnych zwigzkéw
spoldzielczych do ustalania w podleglych i nadzorowanych zakladach stanowisk pracy, na ktoérych sa wykonywane
prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazach A i B rozporzadzenia. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze wskazane
podmioty nie moga kreowaé tych stanowisk pracy w sposob dowolny. Zarzadzenie resortowe musi by¢, wobec
powyzszego, dostosowane do rozporzadzenia Rady Ministrow, w ktérym zawarty jest kompletny wykaz stanowisk
pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych. Dla uznania, zatem konkretnego rodzaju lub stanowiska pracy za
prace wykonywana w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze decydujace znaczenie ma to, czy jest
to praca wymieniona w rozporzadzeniu oraz w wykazach stanowiacych zalgcznik do tego rozporzadzenia, natomiast



wykazy stanowisk ustalane przez wlasciwe podmioty w odniesieniu do podleglych zakladéw pracy maja jedynie
charakter techniczno-porzadkujacy.

Z uwagi na powyzsze wymienienie danego stanowiska czy rodzaju prac warunkujacych przyznanie spornego prawa
do emerytury nie moze by¢ interpretowane w sposéb zawezajacy przez przepisy resortowe danego zakladu pracy
tzn. w calkowitym oderwaniu od rodzaju pracy, ktéra byla wykonywana. Dlatego stanowisko prezentowane przez
zaklad pracy, na ktérym opiera sie pozwany w decyzji i w odpowiedzi na odwolanie, iz praca wykonywana na
stanowisku kontrolera jako$ci produkcji, moze zosta¢ uznana dla zakladu pracy G. G.na podstawie Zarzadzenia Nr
(...)tylko w przypadku wykonania jej na wydziale (...) jest bledne. Niewatpliwie wnioskodawczyni wykonywata prace
na stanowisku kontroli jako$ci produkcji na oddzialach i wydzialach, w ktoérych jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione w wykazie, wykonujac prace kontrolera jako$ci na wydziale (...)Oddziale (...)i to ustalenie przesadza
o zakwalifikowaniu tej pracy jako pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach.

Zarzadzenia resortowe mogg mieé znaczenie jedynie w sferze dowodowej. Z faktu, ze wlasciwy minister, kierownik
urzedu centralnego, czy centralny zwigzek spoldzielczy, w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych,
ustalil w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w
szczegblnych warunkach, moze plyna¢ domniemanie faktyczne, Ze praca na tym stanowisku w istocie wykonywana
byla w takich warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie nie moze - w kontekscie
caloksztaltu ustalen faktycznych -zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow stanowié¢ o braku uprawnien do
Swiadczenia. Dla uznania konkretnego rodzaju lub stanowiska pracy za prace wykonywana w szczeg6lnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze decydujgce znaczenie ma to, czy jest to praca wymieniona w rozporzadzeniu z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 4 ze zm.) oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do tego rozporzadzenia,
natomiast wykazy stanowisk ustalane przez wlasciwe podmioty w odniesieniu do podleglych zakladéw pracy maja
jedynie charakter techniczno-porzadkujacy.

Podkreslenia takze wymaga, iz niewatpliwie Zarzadzenie nr (...) jest aktem nizszego rzedu w stosunku do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze a takze aktem nie obowigzujacych na dzien wydania
zaskarzonej decyzji. Podkreslenia takze wymaga, iz w § 4 rozporzadzenia wskazano, ze pracownik, ktéry wykonywat
prace w szczeg6Olnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie
pozostale warunki wymienione w tym rozporzadzeniu. Jak juz wskazano powyzej w wykazie A dzial XIV (prace r6zne)
pod poz. 24 wskazano, iz kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji i ustug oraz dozoér inzynieryjno —
techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie
kwalifikuje do zaliczenia tej do pracy do pracy w szczegolnych warunkach.

Odnoszac sie do zakresu prac administracyjno - biurowych wykonywanych przez wnioskodawczynie, Sad wywodzi,
ze czynno$ci dozoru inzynieryjno-technicznego lub kontroli, wymienione w poz. 24 dzialu XIV wykazu A zalgcznika
do rozporzadzenia, to czynno$ci wykonywane w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia
czynniki, a wiec polegajace na bezpo$rednim dozorze i kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach. Odstepstwa od tej reguly moga dotyczy¢ czynnoéci Sci§le zwigzanych ze sprawowanym
dozorem i stanowiace jego integralna czes¢ lub innych krotkotrwalych przerw w narazeniu na dzialanie takich
czynnikéw spowodowanych np. udzialem w koniecznym szkoleniu.

Tak wiec w celu rozstrzygniecia rozwazanego problemu konieczne jest odroznienie czynno$ci administracyjno -
biurowych Scisle zwigzanych ze sprawowanym dozorem inzynieryjno-technicznym, stanowiacych jego immanentng
ceche, od czynnos$ci, ktére nie pozostaja w zadnym zwiazku z tym dozorem i stanowig dodatkowe obowigzki
pracownicze.



Pomimo wiec wykonywania pewnych czynnoéci w warunkach nienarazajacych bezpos$rednio na szkodliwe dla zdrowia
czynniki, mozna uznaé, ze dana osoba wykonuje prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, jezeli sa to czynno$ci
SciSle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowiace jego immanentng ceche.

Zaliczenie okresu pracy do uprawnien przewidzianych w rozporzadzeniu nie jest uzaleznione od tego ile czasu
pracownik po$wieca na bezposredni nadzor pracownikow, a ile na inne czynnosci $cile zwiazane ze sprawowanym
dozorem i stanowigce jego integralng czes¢, takie jak sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego doszlo do wyksztalcenia jednolitego pogladu o mozliwoSci przyjecia, ze praca jest wykonywana stale
i w pelnym wymiarze w warunkach szczego6lnych lub w szczeg6lnym charakterze, pomimo wykonywania niektérych
czynnos$ci w warunkach niewystepowania bezpos$redniego narazenia na szkodliwe czynniki dla zdrowia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad poddat ocenie, czy prace biurowo- administracyjne
Swiadczone przez G. G.wykonywane na wydziale (...) byly Sci§le zwigzane ze sprawowang kontrola jakoSci. Z
przeprowadzonego postepowania dowodowego jednoznacznie wynika, ze czynnoSci te mieszcza sie w zakresie
prac na stanowisku kontrolera jakosci i byly konieczne do wykonywania pracy na stanowisku kontroli jakosci
wyrobdw na Wydziale (...). Wnioskodawczyni shuchana na rozprawie w dniu 17.10.2012r wskazala ,,... sporzadzalam
dwutygodniowe i miesieczne raporty brakéow “(k. 25), co jednoznacznie wskazuje, iz nalezalo to do jej zakresu
obowiazkéw. To ustalenie daje podstawe do uznania, iz czynno$ci administracyjno — biurowe wchodzily do zakresu
obowiazkoéw na stanowisku kontrolera jakoSci na wydziale (...) a to ustalenie skutkuje uznaniem, iz praca wykonywana
przez G. G.w spornym okresie czasu podlega zaliczeniu do pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany zarzucajac rozstrzygnieciu:

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, § 2 ust.l i § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego
1983r w sprawie wieku emerytalnego o pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyznanie ubezpieczonej prawa do emerytury poczawszy od
dnia 1.05.2012roku, w sytuacji gdy ubezpieczona nie wykonywala stale i w pelnym wymiarze pracy w warunkach
szczego6lnych przez okres 15 lat;

naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, a w
konsekwencji poczynienie blednych ustalen faktycznych co do wykonywania przez ubezpieczong pracy w warunkach
szczegoblnych stale i w pelnym wymiarze, art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu na jakiej podstawie
prawnej sad I instancji zaliczyl prace na stanowiskach praser tworzyw sztucznych, nakladacz druku metoda offsetowa,
wydmuchiwarka do prac wykonywanych w warunkach szczeg6lnych (wykaz A) co uniemozliwia pozwanemu ocene
zasadnoSci rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku

W konsekwencji pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania tudziez o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona w sposo6b skutkujacy zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania.

Podzieli¢ nalezy zarzuty apelacyjne tak co do naruszenia przez Sad przepisow prawa materialnego jak tez co do
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéow.

Przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jt.: Dz.U. z
2009 1. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) ustanawiajg zasade, wedle ktorej emerytura przystuguje mezczyznie po ukonczeniu 65
roku zycia (art.24 ust.11 art.27 pkt 1) Prawo do emerytury w wieku obnizonym (w tym zwigzane z praca w warunkach
szczegoblnych) jest wiec wyjatkiem od ww. reguly. W konsekwencji obowigzek udowodnienia wszystkich przestanek
do ziszczenia sie tego wyjatku spoczywa na ubezpieczonym. Co wiecej, wszelkie istotne watpliwosci, ktore pojawia



sie w toku postepowania dowodowego musza skutkowaé przyjeciem, ze przestanki uzyskania prawa do wyjatkowego
wszak §wiadczenia nie zostaly wykazane. Nie budzi watpliwoéci, iz gtownym motywem przy$wiecajacym ustawodawcy
w stworzeniu instytucji przewidzianej w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS a nastepnie jej zachowaniu w
ksztalcie wynikajacym z obwigzujacych przepisow bylo zalozenie, ze praca wykonywana w szczegdlnych warunkach
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku przyczynia sie do szybszego obnizenia
wydolno$ci organizmu. Osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wezedniej niz inni ubezpieczeni. Stuzy
to swoistemu ,,wyrdéwnaniu szans” na skorzystanie z prawa do emerytury. W przypadku oséb wykonujacych prace
szczegoblnie wyniszczajace organizm, obnizenie wieku jest skutkiem uzasadnionego medycznie wniosku, iz organizm
wezesniej traci wydolno$é umozliwiajaca dalszg aktywno$¢ zawodowa. Za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych
warunkach uwaza sie wiec pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o
znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo
wlasne lub otoczenia. Praca w warunkach szczeg6lnych to praca, w ktorej pracownik w znaczny sposob jest narazony
na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Jako przyklad takiej pracy mozna wskaza¢ na prace w narazeniu na hatas
przekraczajacy dozwolone normy, w zapyleniu, w oparach chemicznych, w wysokich temperaturach lub zmiennych
warunkach atmosferycznych.

Wszystkie obowigzki dowodowe w zakresie wykazania, ze wykonywana praca w spornym okresie miata charakter
pracy w warunkach szczegbdlnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz.43, ze zm.) obcigzaja wnioskodawce a nie organ rentowy. To wiec nie organ rentowy ma obowigzek
wykazania, ze praca wykonywana przez wnioskodawce nie miala charakteru pracy w warunkach szczego6lnych, lecz
wnioskodawca ma obowigzek udowodni¢, ze taki charakter miala. W sprawie o emeryture w obnizonym wieku
z tytulu pracy w warunkach szczegblnych, gdzie przedmiotem ustalen Sadu ma by¢ charakter zatrudnienia w
okresie dawnym, gdzie wiekszo$¢ dokumentoéw jest niekompletna a wiec wysoce utrudnione jest ustalenie faktow
wylacznie w oparciu o istniejace dokumenty, dokonywanie ustalen stanu faktycznego odbywa sie z reguly poprzez
przeprowadzenie dowodow osobowych. Osobowe Zrédla dowodowe (w tym zaréwno zeznania $wiadkow jak i strony
procesowej) musza by¢ skonfrontowane z istniejaca dokumentacja i dopiero uzyskanie przekonania graniczacego
z pewnoscia co do przebiegu zatrudnienia, moze pozwoli¢ na pozytywne rozstrzygniecie o prawie do emerytury.
Oceniajac tak zebrany material dowodowy Sad musi mie¢ na wzgledzie nie tylko oczywiste zacieranie sie w pamieci
swiadkow pewnych istotnych faktéow ale takze i naturalne dgzenie do zlozenia zeznan przychylnych wzgledem
dawnego kolegi, przelozonego czy podwladnego. Nie zarzucajac nawet tak skladanym zeznaniom celowego rozmijania
sie z prawda, praktyka rozstrzygania podobnych spraw wskazuje, ze wspomniana wyzej przychylno$¢ wigze sie
czesto z postrzeganiem charakteru pracy poprzez podobienstwo do pracy wlasnej czy tez innych pracownikow. W
konsekwencji ocena osobowych zrédet dowodowych musi by¢ wolna od jakiejkolwiek naiwno$ci, uwzgledniajac reguly
logiki oraz zasady doSwiadczenia zawodowego i wlasnie takiej oceny zabraklo w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji.

Sad Apelacyjny oczywiScie zgadza sie z tym, ze decydujace znaczenie przy kwalifikacji stanowisk, na ktérych praca
wykonywana jest w warunkach szczegblnych maja przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.1983r. W calej
rozciagloéci podzieli¢ nalezy utrwalone w orzecznictwie i wielokrotnie przywolane stanowisko, ze wykazy resortowe
wydane na podstawie § 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze maja charakter informacyjny, techniczno
- porzadkujacy, u$ci$lajacy oraz mogg mieé znaczenie w sferze dowodowej, stanowigc podstawe domniemania
faktycznego. (por.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r. w sprawie I UK 403/11, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r. w sprawie II UK 218/09)

W ostatniej ze wskazanych spraw Sad Najwyzszy rozwijajac tg mys$l wskazal, ze z faktu, ze wlasciwy minister,
kierownik urzedu centralnego czy centralny zwigzek spoldzielczy w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw
Socjalnych ustalit w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy
w szczegblnych warunkach, moze plyna¢ domniemanie faktyczne, ze praca na tym stanowisku w istocie wykonywana



byla w takich warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze - w kontekscie
caloksztaltu ustalen faktycznych - stanowié negatywna przestanke dowodowa.

Wilasciwym zarzadzeniem resortowym dla oceny charakteru pracy wnioskodawczyni z perspektywy rozporzadzenia z
1983r. jest zarzadzenie nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z 30.03.1985r. w sprawie wykazu stanowisk
pracy, na ktoérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze w zaktadach pracy
resortu hutnictwa i przemyshu maszynowego (Dz.Urz. MHiPM z 1985r. nr 1-3 poz.I). Wynika to ze Swiadectwa pracy
w warunkach szczeg6lnych wystawionego skarzgcej przez nastepce prawnego jej pracodawcy za okres od 01.06.1990r.
do 28.02.1998r. (w aktach osobowych koperta k.23). Potwierdza to réowniez fakt, ze ww. zarzadzenie zastapilo
uchylone nim zarzadzenia nr 6 Ministra Hutnictwa i Przemyshu Maszynowego . w sprawie wykazu stanowisk pracy, na
ktorych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach w niektorych zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshu
maszynowego oraz zarzadzenie nr 7 Ministra Hutnictwa i Przemyshu Maszynowego z 19 maja 1983r. w sprawie wykazu
stanowisk pracy, na ktorych sa wykonywane prace w szczegolnych warunkach w zakladach pracy resortu hutnictwa i
przemystu maszynowego (Dz.Urz. MHiPM z 1983r. nr 3-5 poz. 8 i 9). Pierwsze ze wskazanych zarzadzen obejmowato
wlasnie m.in. zaklady o profilu elektrochemicznym.

Whnioskodawczyni wywodzi, ze byla zatrudniona w warunkach szczegolnych w rozumieniu przepisoéw rozporzadzenia
7 1983r. w dwoch okresach:

- 0od 04.08.1975r1. do 31.05.1990r. (}acznie 14 lat, 9 miesiecy i 28 dni) — sporny okres pracy w nadzorze i kontroli oraz

- 0d 01.06.1990r. do 28.02.1998r. (tacznie 77 1at i 10 miesiecy) — okres potwierdzony $wiadectwem pracy w warunkach
szczegoblnych — w aktach osobowych.

W konsekwencji wylacznie zaliczenie wnioskodawczyni obu okreséw pracy spowoduje speklienie przestanki 15
lat pracy w warunkach szczeg6lnych, niezaliczenie za$ ktoregokolwiek z ww. okresow skutkuje tym, ze wskazana
przestanka nie zostanie wykazana.

W przekonaniu za$ Sadu Apelacyjnego brak jest wystarczajacych podstaw prawnych do zaliczenia wnioskodawezyni
do okreséw pracy w warunkach szczegbélnych w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia z 1983r. tj. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy zaréwno pierwszego jak i drugiego okresu.

Kontynuujac stuszna my$l Sadu I instancji, Zze zarzadzenie resortowe ma znaczenie wylacznie w sferze dowodowej,
za$ dla uznania konkretnego rodzaju lub stanowiska pracy za prace wykonywana w szczegdélnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze decydujgce znaczenie ma to, czy jest to praca wymieniona w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego nalezy poczynic zbiezna z zarzutami pozwanego konstatacje, ze Sad I instancji
nie wskazal wuzasadnieniu na jakiej podstawie prawnej sad I instancji zaliczyl prace na stanowiskach praser tworzyw
sztucznych, nakladacz druku metodg offsetowa, wydmuchiwarka do prac wykonywanych w warunkach szczegolnych
(wykaz A). Skoro za$ pracg w warunkach szczeg6lnych jest kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji
i uslug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane
sq prace wymienione w wykazie (Dzial XIV poz.24 wykazu A), to nalezy wskazaé¢ gdzie w wykazie A okreSlone sg
stanowiska pracy pozostajace pod kontrola/dozorem skarzacej. Skoro w samym rozporzadzeniu (wykazie A) pr6zno
szukaé stanowisk nakladacza, prasera czy wydmuchiwarki, to oczywistym jest, ze pomocniczo nalezy siegnaé w tym
zakresie do wskazanego zarzadzenia resortowego. Nie mozna przy tym takze pomina¢ pomocniczej roli zarzadzenia
7 1981r. obowiazujacego u pracodawcy wnioskodawczyni. Oczywistym jest bowiem, ze pracodawca posiada najlepsze
rozeznanie co do faktycznego charakteru pracy i zagrozen na wystepujacych u niego stanowiskach. Pomocnicza rola
tego zarzadzenia jest nieco ograniczona zwazywszy na date jego wydania (w 1981r. nie obowigzywaly jeszcze przepisy
okreslajace szczeg6lne warunki pracy, lecz przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie
pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz.U. Nr 13, poz.86), co utrudnia osadzenie opisanych tam stanowisk w realiach
przepiséw obowigzujacych od 1983r. Okreslone w nim wykazy parafowane przez zwigzki zawodowe oraz dyrekcje
zakladu okreSlaja, iz praca w dozorze inzynieryjno — technicznym jest praca zaliczang do I kategorii zatrudnienia
wylacznie na calym terenie wydziatu (...). Nie ma natomiast takiego odniesienia do pracy w nadzorze na wydziale



(...), gdzie zatrudniona byla wnioskodawczyni. Stanowiska wzmiankowane przez wnioskodawczynie (butelczarki
czy nakladacza offsetu na wydziale (...)) istotnie wymienione sa jako zaliczane do I kategorii zatrudnienia. Nie
przeklada sie to jednak na mozliwoéé¢ przyjecia warunkow szczeg6lnych takze w odniesieniu do pracy w nadzorze
na tym wydziale. O ile bowiem nawet wskazane stanowiska mozna by nawet uznaé za odpowiadajace stanowiskom
okres§lonym w poszczegdlnych punktach poz.17 w dziale IV wykazu do zarzadzenia resortowego (poz.17 dziatlu IV
wykazu A do rozporzadzenia), o tyle warunkiem uznania pracy w nadzorze jako pracy w warunkach szczegblnych
jest ustalenie, ze na wydziale (...), czy choéby na Oddziale (...)jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione
w wykazie. Poczynienie takich ustalen wylacznie na podstawie zeznan §wiadkéw opisujacych swoja prace oraz
na podstawie zeznan wnioskodawczyni a z catkowitym pominieciem szczegblowych ustalen jakich w tym zakresie
dokonywal pracodawca jest nieuprawnione.

Gdyby jednak nawet wbrew stanowisku pozwanego wspartemu stanowiskiem pracodawcy wnioskodawczyni
uznaé, ze w okresie od 04.08.1975r. do 31.05.1990r. wnioskodawczyni wykonywala prace w dozorze i kontroli
miedzyoperacyjnej w rozumieniu Wykazu A (dzial XIV poz.24) do rozporzadzenia z 1983r. to okres ten jest
niewystarczajacy, albowiem wynosi niespelna 15 lat — co wynika z wyzej przedstawionego wyliczenia

Za pozostaly okres zatrudnienia skarzaca przedlozyta §wiadectwo pracy w warunkach szczegélnych wystawione przez
tego samego pracodawce (nastepce prawnego). OczywiScie zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Okregowym, ze pozwany
okresu tego nie kwestionowal. Nie upowaznialo to jednak Sadu do bezkrytycznego przyjecia dokumentu jako
uzasadniajgcego przekonanie, ze wnioskodawczyni w tym okresie pracowala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
w warunkach szczeg6lnych. Sad ubezpieczen spolecznych przyznajac prawo do §wiadczenia musi oceni¢ wszystkie
przestanki jego nabycia, o ile wiec nawet organ rentowy nie wypowie sie na temat okre$lonych dowodéw, obowigzkiem
Sadu ktory z dokumentéw przeprowadza dowdd, jest dokonanie oceny tego dokumentu z uwzglednieniem reguly
wynikajacej z art.233 k.p.c. Fakt uwzglednienia przez pozwanego do stazu pracy w warunkach szczegélnych okresu
zatrudnienia wykazanego Swiadectwem pracy nie moze spotka¢ sie z aprobatg sadu wowczas, gdy Swiadectwo pracy
w warunkach szczeg6lnych co do podanych w nim faktéw budzi watpliwoéci juz na pierwszy rzut oka. Pochodzace od
pracodawcy zaswiadczenie o pracy w warunkach szczegblnych jest jedynym dowodem jaki moze by¢ przedstawiony
w postepowaniu administracyjnym przed ZUS. W sadowym postepowaniu odwolawczym jest za$ jednym z dowodéw
majgcym taka samg moc dowodowa jak kazdy inny dowod, w szczegdlnoéci dowdd z dokumentu prywatnego.
Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244
§ 1i2k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to $wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujgcym zadania
z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia dowod tego, co zostalo w
nich urzedowo za§wiadczone. Natomiast §wiadectwo traktuje sie w postepowaniu sgdowym jako dokument prywatny
w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte
w dokumencie. (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 13 wrze$nia 2011 r. w sprawie I UK 107/11, z dnia 9 kwietnia
2009 r. w sprawie I UK 316/08 i wielu innych) Istotne watpliwoSci co do prawdziwos$ci twierdzen zawartych w tym
dokumencie muszg by¢ zweryfikowane przy pomocy innych dowodéw, ktérych obowiazek naprowadzenia spoczywa
ciggle na wnioskodawcy.

Whnioskodawczyni przedstawila pochodzace od pracodawcy zaswiadczenie ($§wiadectwo) potwierdzajace prace w
warunkach szczego6lnych ,przy obstudze urzadzen podstawowych i pomocniczych w spawalniach i ogrzewalniach
rur i walczakdw na stanowisku zwijacz blach na zwijarkach poziomych lub pionowych”. Stanowisko to zostalo
zakwalifikowane do poz.18 pkt 17 w dziale III wykazu A do rozporzadzenia z 1983r. Faktem jest, ze z angazy i
Swiadectwa pracy skarzacej wynika, ze byla ona w okresie od 01.06.1990r. do 28.02.1998r. zatrudniona jako ,tloczarz
w metalu — brygadzista”. OczywiScie wiec mogla w tym czasie wykonywac¢ stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
prace na zwijarkach poziomych lub pionowych a do jej obowiazkéw moglo naleze¢ zwijanie blach. Brak jest w aktach
osobowych dokumentu, ktory by takie obowigzki potwierdzal lub mu zaprzeczal. Juz ze specyfiki jednak zaktadu pracy
jakim byly (...) Spétka z o.0. rodzi sie watpliwo$¢, czy zaklad ten byl wyposazony w typowa i charakterystyczng dla
przemyshu hutniczego spawalnie lub zgrzewalnie rur i walczakow. Warto wskazaé, ze sam pracodawca nieumiejetnie
przytoczyl przepis rozporzadzenia wskazujac na prace w ,ogrzewalni” rur i walczakow, co juz wywoluje watpliwosé



co do wiedzy, czym sie charakteryzuje takie pomieszczenie produkeyjne. Godzi sie tez wskazac, ze w zarzadzeniu nr
6 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego . w sprawie wykazu stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane
prace w szczeg6lnych warunkach w niektérych zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystlu maszynowego
okreslajacym stanowiska pracy w warunkach szczegélnych w innych zakladach elektrochemicznych (w R. i P.) nie
wskazano by wykonywane byly tam prace w spawalniach czy zgrzewalniach rur i walczakéw. Brak zapotrzebowania
na takie pomieszczenia produkeyjne w oczywisty bowiem sposéb wynikal z profilu produkcyjnego realizowanego w
tego rodzaju zakladach.

W trakcie rozprawy apelacyjnej — protokoét k.74, wnioskodawczyni przyznala, ze (...) Spoétka z 0.0.nie posiadaly zadnych
spawalni czy zgrzewalni rur. Nie byly tam wykonywane zadne prace spawalnicze, za$ prace zgrzewalnicze ograniczaly
sie do zgrzewania elementow przy produkcji baterii a nie przy zgrzewaniu rur czy walczakéw. Prace wnioskodawczyni
polegaly na cieciu i zwijaniu blach w pomieszczeniu znajdujacym sie na wydziale (...) funkcjonujacym w ramach
Oddziatu (...).

Prawodawca nieprzypadkowo zaliczyl do prac w warunkach szczego6lnych nie wszystkie prace przy zwijaniu blach a
wylgcznie prace w spawalniach i zgrzewalniach rur. Specyfika pracy w tych typowych dla hutnictwa pomieszczeniach
charakteryzowala sie stalym narazeniem na kontakt z wysokimi temperaturami, polem elektromagnetycznym oraz
zwigzkami chemicznymi stosowanymi w procesie spawalniczym (acetylen, wodor, karbid). Warunki funkcjonowania
takich pomieszczen/zakladow oraz wykonywania w nich pracy byty Scisle reglamentowane przepisami rozporzadzenia
Ministréw Pracy i Opieki Spolecznej oraz Zdrowia z dnia 2 listopada 1954 r. w sprawie bezpieczenistwa i higieny pracy
przy spawaniu i cieciu metali. (Dz.U. Nr 51, poz.259) Nawet wiec jezeli wnioskodawczyni faktycznie wykonywala stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy prace ,przy zwijaniu blach”, to nie wykonywala ich w warunkach szczeg6lnych
albowiem takowe moga by¢ uznawane wylacznie w spawalniach i zgrzewalniach rur.

Reasumujac, niewykazanie przez wnioskodawczynie kazdego z obu okreséw, jako okreséw pracy w warunkach
szczegblnych, eliminuje mozliwo$¢ przyznania jej emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach
szczego6lnych.

W konsekwencji Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok stosownie do art.386 §1k.p.c. i oddalil odwolanie stosownie

do art.477'4 §1 k.p.c.



