Sygn. akt ITT AUa 1993/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Horbulewicz
Sedziowie: SSO del. Alicja Podlewska (spr.)
SSA Maria Salanska - Szumakowicz
Protokolant: Lidia Pedynkowska

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2013 r. w Gdansku

sprawy A. A. (1)

z udzialem Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji A. A. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 pazdziernika 2010 r., sygn. akt IV U 948/10

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i stwierdza, ze ubezpieczony A. A. (1) nie podlegal w okresie
od dnia 1 kwietnia 2005 r. do dnia 10 grudnia 2009 r. obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu, jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza;

2. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz ubezpieczonego kwote 180 (sto
osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu za II instancje i za postepowanie ze skargi kasacyjne;j.

Sygn. akt IIT AUa 1993/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 maja 2010 roku Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w T. na podstawie art. 83 ust. 1 w zwigzku
z art. 38 ust. 11 2 oraz art. 6 ust. 1 pkt. 5, art.12 ust. 1, art. 13 pkt 4 i art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze A. A. (1) od dnia 01.04.2005 r. do dnia 10.12.2009 r. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba prowadzgca
pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze od 01.04.2005 r., wedtug informacji



Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego A. A. (1) nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i w zwiazku
z powyzszym, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia tej dzialalnoSci.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst A. A. (1), wnoszac o jej uchylenie. Wnioskodawca podniosl, ze wbrew temu,
co pisze ZUS - jako osoba prowadzaca gospodarstwo rolne i oplacajac sktadki w KRUS nie podlega ubezpieczeniu
spolecznemu w ZUS. Odkad wnioskodawca prowadzi gospodarstwo rolne, tj. od 1978r. regularnie oplacal skladki
KRUS i nikt go nie poinformowal, o tym, ze musi placié skladki ZUS od dodatkowej dzialalnoSci gospodarczej, ktéra
nigdy nie przyniosla zysku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2010 roku Sad Okregowy w Toruniu na podstawie art. 477" k.p.c. wezwal do udziatu
w sprawie w charakterze strony Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego. W piSmie procesowym z dnia
29 lipca 2010 roku Prezes KRUS, przychylil sie do stanowiska Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych.

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2010 roku Sad Okregowy w Toruniu Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie ubezpieczonego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia. Do prowadzonej przez Wojta Gminy C.
ewidencji dzialalnoSci gospodarczej dokonano w dniu 06 czerwca 2001 roku wpisu pod numerem (...) z oznaczeniem
przedsiebiorcy-A. A. (2), przedmiot dzialalnosci - skup skor cielecych i wotowych, miejsce wykonywania dzialalnoéci
- (...), gm. C., data rozpoczecia dzialalnoéci - 01.06.2001r. W dniu 11 grudnia 2009 roku do Urzedu Gminy C.
wplynela informacja A. A. (1) o zaprzestaniu wykonywania dzialalnoSci gospodarczej od dnia 11 grudnia 2009 roku.
Decyzja z dnia 14 grudnia 2009 roku Wojt Gminy C. postanowil wykre§li¢ z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej
wpis dokonany w dniu 22.03.2007r. pod numerem (...) dotyczacy dzialalnoSci gospodarczej wnioskodawcy. A. A. (1)
figurowal w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej Urzedu Gminy C. od dnia 06.06.2001r. do dnia 30.12.2009r. ( tj. do
dnia uprawomocnienia sie decyzji o wykresleniu wpisu z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej). W powyzszym okresie
nie skladat wniosku o zawieszenie dzialalno$ci gospodarczej. Wnioskodawca w zeznaniu o wysoko$ci osiggnietego
przychodu, wysoko$ci dokonanych odliczen i naleznego ryczaltu od przychodéw ewidencjonowanych PIT-28 za
2005 rok wykazat przychody z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w kwocie 10,80zt Za lata 2006-2009
wnioskodawca w PIT-28 nie wykazywal przychodéw z tytulu dzialalnosSci gospodarczej. Jednoczeénie za lata 2006
- 2009 A. A. (1) wypehial do Urzedu Skarbowego PIT 28/A - informacje o przychodach podatnika z dziatalno$ci
prowadzonej na wlasne nazwisko oraz z najmu; podnajmu, dzierzawy, poddzierzawy lub innych uméw o podobnym
charakterze, w ktorym w rubryce: ,okre$lenie prowadzonej dzialalnoSci" przystawial pieczatke: SKUP (...) (...)-
(...) C.. A. A. (1) figurowal w Drugim Urzedzie Skarbowym w T. jako osoba samodzielnie prowadzaca dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa ,, Skup skdr cielecych i wolowych od dnia 14.06.2001r. do dnia 11.12.2009r, tj. do dnia
likwidacji. Urzad Skarbowy nie posiadal informacji o zgloszonych przez A. A. (1) zawieszeniach. Decyzja z dnia 18
lutego 2010 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego
rolnikow dla A. A. (1) w zakresie: -ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego od dnia 2005-04.01
do dnia 2009-12-11; ubezpieczenia emerytalne - rentowego od dnia 2005-04-01 do dnia 2009-12-11. W uzasadnieniu
decyzji Prezes KRUS stwierdzil, iz nie dostarczenie zaswiadczenia wlaéciwego urzedu skarbowego o kwocie naleznego
podatku dochodowego od przychodéw z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej za 2004 r. skutkuje wylaczeniem
A. A. (1) z ubezpieczenia spolecznego rolnikow od dnia 01.04.2005r. do dnia 11.12.2009 r. Jednoczeénie decyzja z
dnia 18 lutego 2010 roku Prezes KRUS stwierdzil, iz wnioskodawca spelnial warunki do podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow w okresie od dnia 16.06.2001 r. do dnia 31.03.2005 r. Wnioskodawcy doreczono powyzsze
dwie decyzje Prezesa KRUS w dniu 22 lutego 2010r., nie wniost od nich odwolania do Sadu, sg prawomocne. Kwota
nadplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow zostala wnioskodawcy zwrocona. Siedziba dzialalnoéci
gospodarczej wnioskodawcy bylo jego gospodarstwo w miejscowosci N.. A. A. (1) skupowal skory cielece i wolowe.
Nie wystawial rolnikom zadnych dokumentéw dotyczacych skupu skoér, sprzedawal skory do punktu skupu, z



ktérym nie mial zadnej umowy. Przed swoim domem wnioskodawca wystawil szyld informujacy, ze skupuje skory
o nazwie ,, Skup skor". Szyld przed domem wnioskodawcy wisiatl jeszcze w 2007 i 2008 roku. Widzial go sasiad
wnioskodawey W. Z., ktory bywa u A. A. (1) 2 -3 razy dziennie. W. Z. nie wie, kiedy wnioskodawca zakonczyt
dzialalno$§é gospodarczg. Po wejéciu Polski do Unii kazda krowa i ciele posiada paszport, jest zarejestrowane i
kolczykowane. Rolnik nie moze zabié¢ krowy i cielaka i sprzedaé skory. Aby wyrejestrowaé zwierza z ewidencji, trzeba
go odda¢ do punktu utylizacji w calo$ci. W punkcie skupu przyjmuja zywe zwierzeta. Wezesniej istnial ubdj zwierzat
poza ewidencja, bo zwierzeta nie byly kolczykowane. Obecnie zgodnie z prawem rolnik nie moze zabi¢ bydla na
wlasne potrzeby i sprzeda¢ skory. Ten, kto odbiera zwierze od rolnika, bierze jego paszport i zdaje go do agencji. W
2006 roku wnioskodawca pytal w Urzedzie Skarbowym, czy jest mozliwo$¢ zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej,
odpowiedziano mu, Ze nie jest to mozliwe i ze moze dzialalno$¢é zamkna¢. Wnioskodawca nie zglaszal do zadnego
urzedu przerwy ani zawieszenia dzialalnosci. A. A. (1) nie wyrejestrowat dzialalno$ci gospodarczej, poniewaz liczyl,
Ze zmienig sie przepisy i bedzie skupowal skory. Liczyl na zmiane przepiséw, iz bedzie mozna ubijaé zwierzeta bez
ewidencjonowania i ze paszporty dla zwierzat zostana uchylone. Nie wyrejestrowal dzialalnos$ci, poniewaz mial na
firme w zwigzku z prowadzona dzialalnoécig dwa telefony z firmy (...) - dla siebie i syna. Telefony te mial do
dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie Umowe na telefony wnioskodawca ma do konca listopada 2010r. W
przypadku firmy kontakt na dwa numery telefoniczne miedzy soba jest za pol ceny. W dniu 28 maja 2010 roku Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. wydat decyzje, w ktorej stwierdzil, iz od dnia 01.04.2005r. do dnia 10.12.20009r.
A. A. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Od powyzszej decyzji wnioskodawca wnidst odwolanie do Sadu.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, iz przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo to.
czy wnioskodawca w okresie od dnia 1 kwietnia 2005 roku do dnia 10 grudnia 2009 roku faktycznie wykonywat
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i czy w zwigzku z tym podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym.
Analiza stanu faktycznego sprawy prowadzi do wniosku, iz zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza w spornym
okresie byla faktycznie prowadzona. Sad Okregowy przywotal i szczegdélowo wyjasnit, w nawigzaniu do orzecznictwa,
znajdujgce zastosowanie przepisy prawa i odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy uznal, ze odwolanie bylo
nieuzasadnione i podlegalo oddaleniu. Zaskarzona decyzja byla prawidlowa i nie naruszata przepis6w prawa. Zdaniem
Sadu Okregowego z zebranego materialu dowodowego nie wynika, aby ubezpieczony obalil domniemanie wynikajace
z wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, ze w okresie wskazanym w decyzji, tj. od dnia 1 kwietnia 2005
roku do dnia 10 grudnia 2009 roku prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. Wnioskodawca, oprocz swoich o$§wiadczen,
nie przedlozyt na to zadnego dowodu, mimo pouczenia, iz to na nim spoczywa ciezar wykazania okoliczno$ci
nie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Przy czym nawet o§wiadczenia wnioskodawcy co daty zaprzestania
dzialalnosSci byly sprzeczne ze soba, co zostalo oméwione. Z materialu dowodowego mozna przyjac, ze A. A. (1)
rzeczywiscie nie skupowat skor krow i cielat z powodu zmiany przepisow po wejsciu Polski do Unii Europejskiej
( mimo iz wnioskodawca nie podat adresu punktu skupu skér w A., aby to wykaza¢). Swiadek W. Z. potwierdzil
istniejacy stan rzeczy polegajacy na tym, ze zwierze posiadalo paszport i nie mozna bylo dokonywac sprzedazy samych
skor zwierzecych. Jednakze okoliczno$é ta nie przesadza jeszcze o nieprowadzeniu dzialalno$ci. A. A. (1) bowiem
sam zeznal, iz nie zakonczyl i nie wyrejestrowal dzialalnoéci gospodarczej, bowiem oczekiwal na zmiane przepisow
prawnych i na zniesienie paszportéw dla zwierzat, poza tym czerpal z prowadzonej dziatalnoéci korzy$ci w postaci
posiadania dwoch telefondéw komoérkowych. Wynika z tego wiec wniosek, ze utrzymywal dzialalnoé¢ gospodarcza,
nie likwidowal szyldu wskazujacego na skup skor i kazdej chwili byl gotéw do prowadzenia dzialalnosci w razie
korzystnej zmiany przepisow prawnych. A wiec zamiar i wola wnioskodawcy bylta taka, aby tej dzialalnoSci nie
konczyé. W ocenie Sadu dzialanie wnioskodawcy bylo w pelni §wiadome. W Urzedzie Skarbowym uzyskal on bowiem
informacje o tym, ze dzialalno$ci nie moze zawiesi¢, moze ja jedynie zlikwidowac i podjal §wiadoma decyzje o jej
kontynuowaniu, czekajgc na zmiane przepisow i uzywajac telefonéw komérkowych uzyskanych z umowy zwiazanej
z dzialalno$cig gospodarcza. Okoliczno$¢, iz wnioskodawca poczynajac od 2006 roku nie uzyskiwal przychodéw z
dzialalnoSci, zgodnie z przyjetym orzecznictwem sagdowym, nie ma tu znaczenia. Liczy sie zamiar i wola strony na
kontynuowanie dzialalno$ci w oczekiwaniu na zmiane przepiséw prawnych. Nalezy podkreslié, iz zona wnioskodawcy
odméwila skladania zeznan, sasiad W. Z. nie pamietal, kiedy wnioskodawca zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej, a poza tym zeznania jego dotyczace szyldu ,, skup skor", ktory wedlug Swiadka stat jeszeze w 20071 2008



roku - wskazuja na gotowo$¢ wnioskodawcy do prowadzenia dzialalno$ci. Gdyby wnioskodawca nie mial zamiaru
prowadzenia dzialalnoSci, to 1 maja 2005 roku zlikwidowalby szyld, rozwiazalby umowe dotyczaca telefondw i nie
oczekiwalby na zniesienie paszportow dla zwierzat. W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca w spornym okresie
nie zlozyl wniosku o wykre$lenie dzialalno$ci z ewidencji. Co wiecej, w dniu 22 marca 2007 roku Urzad Gminy
C. dokonywal nowego wpisu w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, co wynika z tresci decyzji Wojta Gminy C. o
wykresleniu wpisu z ewidencji dzialalnosci gospodarczej. W Swietle wiec poczynionych ustalen i rozwazan nalezy
przyjac, ze A. A. (1) prowadzil faktycznie dzialalno$¢ gospodarcza w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji.
W okresie tym wnioskodawca byl prawomocnie wylaczony z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. Wnioskodawca
nie wnosil odwolania od decyzji Prezesa KRUS wylaczajacej go z ubezpieczenia i decyzja ta jest prawomocna. W
postepowaniu z odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom
spolecznym oséb prowadzacych dzialalno$é gospodarcza co do zasady niedopuszczalne jest wzruszenie poprzedzajacej
te decyzje ostatecznej decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzajacej ustanie ubezpieczenia
spolecznego rolnikow ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.10.2008r. III UK 47/08). Fakt nie prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej nie zostal przez wnioskodawce wykazany. Definicja legalna dzialalnoSci gospodarczej zamieszczona
w przepisie art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej oznacza, ze dzialalno$¢ ta ma by¢ z zalozenia
dzialalnoScia wykonywana w spos6b zorganizowany i nastawiona na nieokreslony z gory okres czasu, zatem bez
znaczenia dla charakteru takiej dzialalnoSci sa ewentualne przerwy w fatycznym wykonywaniu tej dziatalno$ci, juz
po jej uruchomieniu. Nalezalo zatem przyjaé¢ ustalenia co okresu wykonywanej przez wnioskodawce dzialalno$ci

wynikajace z wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej. W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.
oddalit odwolanie wnioskodawcy jako bezzasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl ubezpieczony, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac obraze prawa
materialnego a zwlaszcza art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1997 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej polegajaca
na bezzasadnym i dowolnym stwierdzeniu, ze A. A. (1) w okresie od 1 kwietnia 2005 roku do 10 grudnia 2009
roku prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza i z tego tytulu podlega on obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, gdy w rzeczywistosci
w okresie tym odwolujacy sie faktycznie nie prowadzil takiej dzialalno$ci. Stawiajac ten zarzut ubezpieczony
wnib6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie odwolania z dnia 28 czerwca 2010 roku ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania do Sadu Okregowego w Toruniu. W
uzasadnieniu ubezpieczony wskazal, iz wbrew stanowisku Sadu wyrazonemu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
stwierdzi¢ nalezy, ze A. A. (1) w spornym okresie nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Niezaprzeczalnym faktem jest, ze do prowadzonej
przez Woéjta Gminy C. ewidencji dzialalnoSci gospodarczej dokonano w dniu 6 czerwea 2001 roku wpisu pod numerem
(...) z oznaczeniem przedsiebiorcy -A. A. (2), przedmiot dzialalnoéci - skup skor cielecych i wolowych, miejsce
wykonywania dziatalno$ci - (...), gm. C., data rozpoczecia dzialalno$ci - 01.06.2001 roku i ze wpis ten zostal wykres$lony
z dniem 11 grudnia 2009 roku. Nie sposéb jednak - li tylko z tego faktu - wyciaga¢ daleko idacego i blednego
wniosku, ze w rzeczywistoéci w calym tym okresie dzialalno$¢ ta byla prowadzona. Nie sposob zgodzi¢ sie rowniez z
pogladem Sadu I instancji, ze A. A. (1) pomimo, ze w spornym okresie nie dokonywal Zadnych czynnosci w obrocie
skorami cielecymi i wolowymi to jednak nie wyrejestrowujac tej dzialalnos$ci z rejestru przedsiebiorcow prowadzonego
przez Wéjta Gminy C., postugujac sie podczas skladania zeznan podatkowych pieczatka firmowa i posiadajac dwa
telefony komoérkowe zarejestrowane na firme podejmowal czynnoéci majace na celu kontynuowanie dzialalnos$ci
gospodarczej w blizej nieokreSlonej przyszlosci i wyczekiwal na zmiane przepiséw dotyczacych mozliwosci skupu
skor zwierzecych w przysztoéci. Sad dokonujac takiej wykladni zachowan A. A. (1) przekroczyt zasady wykladni
prawa i wyciagnal bledne wnioski. A. A. (1) w spornym okresie nie popelial wykroczenia z ustawy z dnia 2
kwietnia 2004 roku o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat, gdyz nie mial zamiaru i woli naruszania przepiséw
powszechnie obowiazujacych. Stusznie Sad I instancji podniosl, ze w orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, iz sam
fakt zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej nie jest rownoznaczny z powstaniem obowiazku ubezpieczeniowego
( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2007 roku III UK 35/07). Podstawowe znaczenie ma tu w bowiem
faktyczne wykonywanie dzialalno$ci, przy czym ocena, czy dzialalno$é gospodarcza jest wykonywana, nalezy przede



wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero nastepnie do ich kwalifikacji prawnej. Inaczej méwiac, o wylaczeniu
z obowigzku ubezpieczenia decyduje faktyczne zaprzestanie tej dzialalno$ci. W niniejszej sprawie Sad blednie jednak
ustalil, ze A. A. (1) taka dzialalno$¢ prowadzil, gdyz jakiekolwiek jej prowadzenie i zakup badz sprzedaz chociazby
jednej skory spowodowalaby konsekwencje w postaci popelnienia wykroczenia a przeciez przeciwko odwolujacemu
sie nie prowadzono postepowania o takie wykroczenie.

Wyrokiem z dnia 13.04.2011r. Sad Apelacyjny w Gdansku sygn. akt IIT AUa 1827/10 oddalil apelacje ubezpieczonego.
W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad odwolawczy wskazal, podzielajac stanowisko Sadu I instancji, ze wnioskodawca
prowadzil w spornym okresie dzialalnoé¢ gospodarcza. Okoliczno$é, ze w tym czasie nie realizowat zadan zwigzanych
SciSle z przedmiotem prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, nie przesadzala bowiem, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
ze zaprzestal wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. Sad drugiej instancji podzielit ocene Sadu Okregowego, ze
ubezpieczony mial wole kontynuowania dotychczas prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w zakresie skupu skor,
tym bardziej, ze tak wlaénie zeznal na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2010 r. Nadto, na ,wole" ubezpieczonego wskazuja
rowniez obiektywne okolicznoéci, tj.: utrzymywanie szyldu, korzystanie z telefondéw zarejestrowanych na dziatalnosé
gospodarcza, postugiwanie sie pieczatka i nie wyrejestrowanie dzialalnoéci.

Nadto, Sad Apelacyjny zwazyl, iz z ustalonego stanu faktycznego sprawy nie wynika, aby ubezpieczony zglaszal
wyrejestrowanie dzialalno$ci gospodarczej z ewidencji tej dzialalno$ci, prowadzonej przez organy gminy. Dzialalno$é
gospodarcza jest dzialalnoscig, z ktora zwigzana jest konieczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce ryzyka
gospodarczego. Zatem przedsiebiorca rozpoczynajacy dzialalnoé¢ powinien liczy¢ sie z takim ryzykiem obejmujacym
okresy faktycznego przestoju w wykonywaniu dzialalnosci, czy to z powodu braku plynnosci finansowej, czy tez z
powodu zmian przepiséw prawnych majacych wplyw na przedmiot dzialalno$ci. Skoro nie nastgpilo wykreslenie
dzialalnosSci gospodarczej z ewidencji, to nalezy domniemywac, ze dzialalnosé ta byla przez skarzacego prowadzona,
a wiec istnial obowigzek zaplaty skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, iz zaskarza wyrok w catoSci,
zarzucajac mu:

1.naruszenie przepisow postepowania, ktéore moglo mieé istotny wplyw na tresé orzeczenia - a w
szczegolnosci:

- art. 231. k.p.c. w zw. z art. 391. § 1. k.p.c. - polegajace na przyjeciu, iz domniemanie faktyczne
wynikajqce z tresci wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej, wskazujgce na czas prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej nie zostalo obalone poprzez to, ze ustawodawca wprowadzil do systemu
prawnego z dniem 1 kwietnia 2005 r. zakaz prowadzenia dzialalnosci objety tresciq wpisu - i ktore
to naruszenie wprost doprowadzito do wydania wyroku o zaskarzonej tresci, a zatem mialo istotny
wplyw na wynik sprawy;

- art. 316. § 1. k.p.c. w zw. z art. 391. § 1. k.p.c. - polegajgce na wydaniu orzeczenia z pominieciem pewnych elementow
stanu rzeczy istniejacych w chwili zamkniecia rozprawy - w tym w szczegoblno$ci przy pominieciu tego, ze A. A. (1)
nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej, ktorej celem bylo osigganie zyskdéw oraz ze w sposéb ciagly nie dokonywat
jakichkolwiek czynno$ci zwigzanych choéby bezposrednio ze skupem skor cielecych i wolowych;

- art. 382. k.p.c. - polegajace na wydaniu orzeczenia przez Sad Apelacyjny w Gdansku - przy braku uwzglednienia
cze$ci materialu dowodowego zebranego w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji - w tym przede wszystkim
przy braku uwzglednienia tego, ze faktycznie niemozliwe bylo prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie skupu
skor po wejsciu Polski do Unii Europejskiej, wobec czego A. A. (1) dzialalnoSci takiej nie mogl prowadzié;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a w szczego6lnosci:



- art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1997 r. o systemie ubezpieczen spolecznych -
poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie:

- art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnoéci gospodarczej - poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie:

- art. 6. k.c. - poprzez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie;
- art. 2. Konstytucji RP poprzez jego niezastosowanie.

Majac powyzsze na uwadze, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku, a takze o rozstrzygniecie o kosztach postepowania wedlug norm
przepisanych - w tym o zasadzenie na rzecz odwolujacego kosztéw postepowania - w tym takze w zakresie zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego - ewentualnie o nakazanie Sadowi Apelacyjnemu wydanie rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztow postepowania ze skargi kasacyjnej przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 24 maja 2012 r. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu
w Gdansku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego. Sad Najwyzszy uznal,
iz skarga kasacyjna byla uzasadniona. W ocenie Sadu Najwyzszego Sad drugiej instancji prawidlowo ustalit fakty
charakteryzujace ,dzialalno$¢" odwolujacego sie, jednakze ostatecznie dokonal nieprawidtowej subsumcji przepisow
prawa materialnego - art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 13 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, do ustalonego stanu faktycznego. Istotnie, jak wynika z
ustalen Sadu, odwolujacy sie mial zamiar prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza w spornym okresie i nie chcial z niej
zrezygnowac. Nalezy tez uznaé, ze wola (zamiar) zainteresowanego ma znaczenie przy ocenie istnienia dzialalnoéci
gospodarczej, ktéra powinna by¢ dokonywana przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy (zob. wyzej
powolany wyrok SN z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05). Nie oznacza to jednak, Ze sam zamiar kontynuowania
dzialalnosSci gospodarczej, oparty na obiektywnie nierealnym oczekiwaniu na wystgpienie w przysztoéci zdarzen to
umozliwiajacych (jak uchylenie przepiséw zakazujacych handlu skorami nieewidencjonowanych zwierzat), moze
zrekompensowac brak cech dzialalno$ci gospodarczej. Wedlug art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej,
dzialalnoscia taka jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwdrcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i
ciagly. Dzialalno$¢ gospodarcza musi wiec mieé charakter zarobkowy, zorganizowany i ciggly. Tymczasem, dzialalno$c
ubezpieczonego przez caly sporny okres nie miata charakteru zarobkowego. Nie uzyskiwal on, ani nie mogl uzyskac
zarobku z handlu skérami, poniewaz przestrzegal, co wyraznie przyjeto w podstawie wyroku, zakazu prowadzenia tego
rodzaju dzialalnoSci. Dazenie do osiagniecia zarobku (element subiektywny), widoczne u odwolujacego sie, nie moze
wiec mie¢ decydujacego znaczenia, jesli obiektywnie jego dzialalno$¢ nie mogla przynosi¢ dochodu (uchwala SN z
dnia 30 listopada 1992 r., III CZP 134/92, OSNCP 1993, nr 5 oraz M. Szydlo, Pojecie przedsiebiorcy w prawie polskim,
Przeglad Sadowy 2002, nr 7-8, s. 211 n.). Nalezy tez uznad, ze nie jest dopuszczalne uznanie za dzialalno$¢ gospodarcza
dzialalnosSci zakazanej przepisami karnymi, poniewaz oznaczaloby to sankcjonowanie tego rodzaju dzialalnoéci przez
przepisy innych ustaw (zob. K. Kohutek, Komentarz do art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej [w:] M.
Brozyna et al., Komentarz do ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (Dz.U. z 2004
r. Nr 173, poz. 1807), LEX el., 2005). Trudno byloby tez méwi¢ w $wietle rozpatrywanych ustalen faktycznych o
ciagloSci dzialalno$ci odwolujacego sie, wynikajacej z utrzymywania szyldu i kontynuowania umowy na dwa telefony
komoérkowe ,na firme", motywowanego tym, ze mogl sie kontaktowaé z synem za poél ceny. Co wiecej, jak wynika
z ustalen przyjetych w sprawie, skarzacy nie wyrejestrowat dzialalnoSci gospodarczej, ,poniewaz miat na firme w
zwigzku z prowadzong dzialalno$cig dwa telefony z firmy (...)- dla siebie i syna".

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekl jak w sentencji na mocy art. 398 *° § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego - na mocy art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z 398 *' k.p.c.



Sad Apelacyjny, po ponownym rozpoznaniu sprawy, ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy zastugiwala na uwzglednienie w sposdéb skutkujacy zmiana zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajacej go decyzji i uznaniem, ze A. A. (1) nie podlegat w okresie od 1 kwietnia 2005 r. do 10 grudnia 2009
r. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, jako osoba prowadzgca
dzialalno$é gospodarczg.

Stosownie do tredci art. 398°° zd. 1 k.p.c. Sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wykladnig prawa
dokonana w sprawie przez Sad Najwyzszy. Oznacza to, iz Sad drugiej instancji, rozpoznajac ponownie sprawe, nie
moze interpretowaé ani przepiséw prawa procesowego, ani przepisOw prawa materialnego odmiennie niz to wynika z
uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego. Zwiazanie to nie obejmuje jednak wskazan co do dalszego postepowania, a w
zwigzku z tym Sad w toku ponownego rozpoznania sprawy kieruje sie ogdlnymi regulami postepowania apelacyjnego
(tak np. wyroki SN: z dnia 13 stycznia 2010r., IT CSK 374/09, LEX nr 677771; z dnia 6 maja 2009 r., II CSK 668/08,
LEX nr 510961; z dnia 25 listopada 2008 r., IT CSK 335/08, LEX nr 484701).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo, to, czy A. A. (1) w okresie od 1 kwietnia 2005 r. do 10 grudnia
2009 r. faktycznie wykonywal pozarolniczq dzialalnos$é gospodarczq pod nazwaq ,,Skup skor
cielecych i wolowych” i czy w zwiqgzku z tym podlegal obowiqgzkowo ubezpieczeniom spolecznym.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy, przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, w
nastepstwie czego poczynil trafne ustalenia faktyczne, co do okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia. Ustalenia te
Sad Odwolawczy przyjmuje je za swoje, nie widzac w zwigzku z tym konieczno$ci ponownego ich przytaczania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).
Nie inaczej zreszta wypowiedzial sie we wskazanej materii Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 maja 2012
r., uchylajacego wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 13 kwietnia 2011 r., podnoszac, iz Sad Okregowy (a nastepnie Sad
Apelacyjny) prawidlowo ustalil, ze wnioskodawca w spornym okresie nie wyrejestrowal sie z ewidencji dzialalnosci
gospodarczej, utrzymywat szyld dzialalnoéci, kontynuowal umowy na dwa telefony ,,na firme”, oczekiwal na zmiane
przepisow, ktora umozliwi mu skupowanie skoér zwierzat oraz ze w spornym okresie faktycznie nie skupowat skor krow
cielat z powodu zmiany przepiséw po wejéciu Polski do Unii Europejskie;j.

Wykonywanie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w my$l przepisu art. 6 ust 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. 2005/2009r. poz. 1585) to
rzeczywista dzialalno$é o cechach okreSlonych w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. (Dz. U. z 2010 r. Nr 220,
poz. 1447) o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. W mys$l tego ostatniego przepisu, dzialalno$cia gospodarcza
jest zarobkowa dzialalno§¢ wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$é zawodowa, wykonywana w sposdéb zorganizowany i ciagly. Dla
uznania okre$lonej przedmiotowo dzialalno$ci za dzialalno$é gospodarcza konieczne jest laczne zaistnienie trzech
jej cech funkcjonalnych: zarobkowosci, zorganizowania formalnego (czyli wyboru formy prawnej przedsiebiorczosci)
oraz ciagloSci. Brak ktorejkolwiek z nich oznacza natomiast, ze dana dzialalno$é nie moze byé¢ zakwalifikowana
do kategorii dzialalnoSci gospodarczej (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 28
kwietnia 2009 r. III SA/Po 374/08, Lex nr 550514),

Sad I instancji pomimo trafnych ustalen faktycznych dokonal blednej subsumcji przepiséw prawa materialnego, tj.
art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, w nastepstwie czego wyprowadzil nietrafne wnioski, skutkujgce
blednym rozstrzygnieciem.

Trafnie Sad Okregowy ustalil, Ze w okresie od 1 kwietnia 2005 r. do 11 grudnia 2009 r. A. A. (1) bezsprzecznie
mial zamiar prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie skupu skér i z przedmiotowej dzialalnosci nie
zamierzal rezygnowaé. Jak wyjaénil jednakze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 kwietnia 2011 r., sam
zamiar kontynuowania dzialalnoéci gospodarczej, oparty na obiektywnie nierealnym oczekiwaniu na wystapienie w



przyszlosci zdarzen to umozliwiajacych — w tym przypadku na uchylenie przepiséw zakazujacych handlu skérami
nieewidencjonowanych zwierzat — nie moze zrekompensowac braku cech dzialalno$ci gospodarcze;j.

Dzialalno$¢ ubezpieczonego nie miala charakteru zarobkowego i cechy ciaglosci. A. A. (1) nie uzyskiwal i nie mial
realnej mozliwoSci uzyskania zarobku w zwigzku z handlem skérami, albowiem przestrzegal zakazu prowadzenia tego
rodzaju dzialalnosci wynikajacego z ,,przepisoéw unijnych”. A zatem, nawet jezeli wnioskodawca dazyt - w zwigzku z
prowadzong dzialalnoScig gospodarcza - do osiagniecia zysku, to i tak okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia w omawianym
przypadku, albowiem obiektywnie jego dzialalno$c takiego zysku nie mogla przynie$é. Uznanie dzialalno$ci, zakazanej
przez przepisy unijne, za dzialalno$¢ gospodarcza nie jest dopuszczalne, gdyz oznaczaloby to sankcjonowanie tego
rodzaju dziatalnoSci przez przepisy innych ustaw.

Nieuprawnionym bylo ustalenie, iz dzialalno$é wnioskodawcy w zakresie skupu skér miala charakter ciagly, zwlaszcza,
ze przedmiotowe ustalenie zostalo dokonane wylacznie w oparciu o okolicznosé, ze A. A. (1) przez caly sporny okres
utrzymywal szyld informujgcy o rodzaju prowadzonej przez niego dziatalnosci oraz kontynuowal umowy na dwa
telefony komoérkowe ,,na firme". Powyzsze - zdaniem Sadu Apelacyjnego - w zadnej mierze nie pozwala na uznanie, iz
prowadzona przez wnioskodawce dzialalno$¢ gospodarcza miala charakter ciagly.

Ustalenie, ze zarejestrowana na wnioskodawce dzialalno$¢ nie miata, w okresie od 1 kwietnia 2005 r. do 10 grudnia
2009 r., charakteru dzialalnoéci gospodarczej, o ktérej mowa w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej, determinuje stwierdzenie, iz dzialalno$¢ ta nie stanowila tytulu do obowiazkowego
ubezpieczenia spolecznego na podstawie art. 6 ust 1 pkt 5 w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Majagc powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., orzekl, jak w punkcie 1
wyroku.

W pkt 2 sentencji Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanego na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym oraz za postepowanie kasacyjne (oplata od apelacji 30 zl, oplata od skargi
kasacyjnej 30 zl, koszty zastepstwa procesowego przed Sadem Najwyzszym 120 z1), na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
oraz § 2 ust. 1w zw. z § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



