Sygn. akt ITI AUa 1951/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Salanska - Szumakowicz
Sedziowie: SSA Barbara Mazur (spr.)
SSA Bozena Grubba
Protokolant: Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013 r. w Gdansku

sprawy K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ustalenie obowigzku ubezpieczenia

na skutek apelacji K. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 pazdziernika 2012
r., sygn. akt VI U 225/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 1951/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 listopada 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., powolujac sie na przepisy art. 38
ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1lit. aic, art. 83 ust. 1 pkt 1i 3, art. 18 ust. 8 i 9 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 9 ust. 2 lit.
a, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 i art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), art. 104 ust. 1 pkt 3 i art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415 ze zm.), objat K. K. obowiazkowymi
ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j:

- ubezpieczeniem emerytalnym od dnia 22 sierpnia 2006 r. do dnia 31 grudnia 2010 1.,
- ubezpieczeniami rentowymi od dnia 22 sierpnia 2006 r. do dnia 31 grudnia 2010 1.,

- ubezpieczeniem wypadkowym od dnia 22 sierpnia 2006 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. oraz stwierdzil, ze: w okresie
od sierpnia 2006 r. do grudnia 2008 r. podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe



i Fundusz Pracy z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak
niz 60 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale, za$ od stycznia 2009 r. do grudnia
2010 r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i Fundusz Pracy z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak od 60 % prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek ogloszonego na dany rok kalendarzowy.

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, ze K. K. w miesigcu sierpniu 2006 r. z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnosci zadeklarowala bledna podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne, natomiast w
okresie od wrze$nia 2006 r. do grudnia 2010 r. nie zadeklarowala skladek na ubezpieczenia spoleczne z powyzszego
tytuluy, pomimo iz z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia w PW (...) J. B. (NIP (...)))
osiagnela przychéd w wysokosci 150,00 zl miesiecznie. W okresie od dnia 22 sierpnia 2006 r. do dnia 31 grudnia
2010 r. wnioskodawczyni nie dokonala zgloszenia do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci i nie zlozyla korekt dokumentow rozliczeniowych, mimo iz w okresie tym nie posiadata innego tytutu do
ubezpieczen zwalniajacego z obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla K. K. domagajac sie jej zmiany poprzez stwierdzenie nie podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej na skutek wyboru tytulu
ubezpieczenia z niska podstawa wymiaru skladek, ktére od 2004 r. bylo legalne i dopuszczalne przez prawo
ubezpieczen spolecznych, ewentualnie uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni stwierdzita, ze podstawg faktyczna zaskarzonej decyzji stal sie jedynie formalnie
wskazany okres prowadzenia przez nig dzialalnoSci gospodarczej, ktéry wynika z przeprowadzonej kontroli. Jednakze
wbrew stanowisku organu rentowego ubezpieczona byla objeta przez caly czas do sierpnia 2011 r. ubezpieczeniem
spolecznym w zadeklarowanej formie i tytule. Odwotujgca podkreslila, ze tytul ubezpieczenia mogla wybraé i
nabyla prawo do takiego sposobu rozliczania skladek na ubezpieczenie juz 6wcze$nie. Zatem zmiana wprowadzona
z dniem o1 listopada 2005 r. miala uzasadnienie jedynie fiskalne w wyeliminowaniu mozliwoéci wybierania
tytuldbw ubezpieczenia z niska podstawa wymiaru skladek (mozliwa w przypadku uméw cywilnoprawnych). W
poprzednim stanie prawnym ubezpieczony mogl zmienic tytul ubezpieczenia z prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej na $wiadczenie pracy na podstawie umowy zlecenia, nawet jezeli czynil to w celu obnizenia kosztéw
zwigzanych z obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujgc swoje dotychczasowe stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 09 pazdziernika 2012 r. w sprawie VI U 225/12 Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

Odwolujaca dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi od 1994 r. Gléwna jej dzialalnosé to byla organizacja koncertéw,
imprez. Zajmowala sie tez archiwizacjg dokumentéw firm likwidowanych, gdyz to bylo jej zajecie takze w czasie
studiéw. Jakie§ 5 lat temu dzialalno$¢ zostala poszerzona o produkcje wozkéw drewnianych dla dzieci. Brat
odwolujacej prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 1996 r. Jest to serwis wozkéw widlowych i sprzedaz czesci
zamiennych do tych woézkow. Pracownikow zatrudnia od 1998 r. Obecnie ma 3 pracownikéw. Srednio zatrudnia od
3-5 0s0b.

Podpisal z siostra umowe zlecenia. Siostra wykonywala prace zwigzane z renowacja, naprawa kabin do wozkow
widlowych, sa to prace szwalnicze. Prace te wykonywala u siebie w domu. Byly to elementy skladajace sie z kawaltkow
miekkich materialéw. Przewaznie byto to wszywanie zamkow, zszywanie, klejenie. Na miesiac byt to ryczalt 150,00 zt



tytulem wynagrodzenia. J. B. poszukiwal osoby, ktora zajetaby sie naprawa. Odwoltujacg szycia nauczyla mama, ale
sama nie mogla tego robié¢ bo od 12 lat ma bardzo powazne problemy ze zdrowiem, ma jaskre i prawie stracita wzrok.
Odwolujaca ma dwie maszyny do szycia jedng dostala od mamy i brat zaproponowatl jej drobne prace przy naprawie
plandek.

Jest to brezent takiej grubosci, ze zwykla maszyna sobie z tym radzi. Pomagata bratu od 2004 do 2010 r. ale prac
bylo coraz mniej, bo plandeki zostaly zastapione kabinami. Natomiast w swojej dzialalno$ci miala coraz wiecej pracy.
Obecnie nie ma czasu, aby wykonywac cokolwiek poza podstawowgq dzialalno$cig. Firma (...) odprowadzala skladki
z tytulu umowy zlecenia, a przy dzialalnoéci gospodarczej odprowadzane byly za odwolujaca sktadki zdrowotne.
Odwolujaca nie miala stalych godzin pracy u pana B.. Miesiecznie wykonywala 1 lub 2 naprawy.

W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone w sprawie dowody byly spojne i wiarygodne i jako takie zastugiwaly na
uwzglednienie w caloéci, lecz nie daly podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji.

Sad ten wskazal, ze przepis art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585 ze zm.) przed dniem 01 listopada 2005 r. mial nastepujace brzmienie ,,0soba, spelniajaca warunki do objecia
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytuléw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-61 10,
jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytutu, ktory powstal najwczes$niej. Moze ona jednak dobrowolnie, na
swdj wniosek, byt objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych
tytuléw lub zmienié tytul ubezpieczen, z zastrzezeniem ust. 7”.

Z art. 9 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy wynika, ze w przypadku zbiegu kilku r6znych tytutéw ubezpieczenia spolecznego,
wymienionych w art. 6, zasada jest, ze obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowego powstaje z tytulu, ktory
powstal najwczesniej. Zasada wynikajaca z art. 9 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy modyfikowana jest przez zdanie
drugie tego przepisu, ktére pozostawia w gestii ubezpieczonego mozliwo$¢ dobrowolnego rozszerzenia ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego na wszystkie inne tytuly albo na wybrane tytuly, ale w obu wypadkach tylko te tytuly, o
ktorych mowa art. 6 ustawy. Przepis ten zezwala takze na zmiane przez ubezpieczonego tytulu ubezpieczen, co oznacza,
ze ubezpieczony zamiast tytulu, ktory powstal najwcze$niej, moze wybra¢ inny tytut ubezpieczenia.

Dopuszczalno$c takiej zmiany zostala potwierdzona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym spraw, w ktérych
strony (przynajmniej jedna z nich byla przedsiebiorca, ubezpieczonym z tytutu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej) zawieraly umowy zlecenia celem obnizenia kosztow zwigzanych z obowiazkowym ubezpieczeniem
emerytalnym i rentowym (por. wyroki S.N.: z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie I UK 402/07, publik. OSNP 2009 nr
21-22, poz. 297 i z dnia 16 kwietnia 2008 r. w sprawie III UK 103/07, niepublik.).

Sad I instancji stwierdzil, ze w zakresie objecia obowiazkiem ubezpieczenia, to osoba zglaszajaca sie do ubezpieczenia
musi wykazac istnienie stosunku prawnego, bedacego tytulem ubezpieczenia. Moze mie¢ to znaczenie w przypadku
przyjecia, ze ubezpieczony nie moze skorzysta¢ z prawa wyboru tytulu ubezpieczenia, poniewaz zawarta przez
niego umowa zlecenia jest umowa pozorng, majgcg umozliwi¢c mu obnizenie kosztéw wynikajacych z obowigzku
odprowadzania skladek na obowiazkowe ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Przez art. 2 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 01 lipca 2005 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 169, poz. 1412) zmieniajacej nin. ustawe z
dniem o1 listopada 2005 r. w art. 9 ustawy systemowej po ust. 2 dodano ust. 2 lit. a w brzmieniu ,,2a. Osoba, o ktorej
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 - prowadzaca jednocze$nie pozarolnicza dzialalno$¢, o ktérej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1 -
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu tej dziatalnosci, jezeli z tytulu wykonywania
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, oraz wspolpracy przy wykonywaniu tych uméw podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest nizsza od obowiazujacej te osobe najnizszej podstawy wymiaru sktadek dla
osOb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é. Moze ona dobrowolnie, na swdj wniosek, byé¢ objeta ubezpieczeniami
emerytalnymi i rentowymi réwniez z tytuhlu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4”.



Wmysél art. 18 ust. 8 powolanej ustawy podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe
0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é stanowi zadeklarowana kwota - jednak nie nizsza niz 60 % przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Sktadka w nowej wysokosci obowiazuje od trzeciego miesiaca
nastepnego kwartalu.

Powyzszy przepis mial zastosowanie do skladek naleznych do grudnia 2008 r., natomiast od dnia 01 stycznia
2009 r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oso6b prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢ stanowi zadeklarowana kwota - jednak nie nizsza niz 60% prognozowanego przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek ogloszonego na dany
rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia 01 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Zgodnie z art. 104 ust. 1 pkt 3, art. 107 ust. 1 obowiazujacej od dnia 01 czerwca 2004 roku ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415 ze zm.) istnieje obowigzek
oplacania skladek na Fundusz Pracy za osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod warunkiem,
ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych os6b wynosi co najmniej minimalne
wynagrodzenie za prace. Skladki te oplaca sie za okres trwania obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych
w trybie i na zasadach przewidzianych dla sktadek na ubezpieczenia spoleczne.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania prawne oraz stan faktyczny niniejszej sprawy zdaniem Sadu Okregowego
brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji i ewentualnego ustalenia, iz K. K.z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj.:

- emerytalnym od dnia 22 sierpnia 2006 r. do dnia 31 grudnia 2010 1.,
- rentowym od dnia 22 sierpnia 2006 r. do dnia 31 grudnia 2010 1.,
- wypadkowym od dnia 22 sierpnia 2006 r. do dnia 31 grudnia 2010 .,

a w konsekwencji, ze od sierpnia 2006 r. do grudnia 2008 r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i Fundusz Pracy z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza
jednak niz 60 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale a od stycznia 2009 r. do
grudnia 2010 r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza jednak niz 60 % prognozowanego
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek ogloszonego na dany rok kalendarzowy.

Okres$lonych w decyzji podstaw wymiaru sktadek ubezpieczona nie kwestionowala, natomiast przychéd jaki osiggata
z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia w P.W. (...) w wysokoéci 150,00 zt byl nizszy niz prog
60 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, a nastepnie niz 60 % prognozowanego przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek ogloszonego na dany
rok kalendarzowy.

Osoby fizyczne znajdujace sie w sytuacji prawnej opisanej w ktoryms$ z kilkunastu punktéw art. 6 ust. 1 ustawy
systemowej nie moga w zasadzie dokona¢ wyboru miedzy podleganiem albo niepodleganiem tym ubezpieczeniom,
a art. 9 ustawy systemowej pozwala jedynie wybra¢ tytul ubezpieczenia korzystniejszy z punktu widzenia
ubezpieczonego.

Zasada, ze w prawie ubezpieczen spolecznych ochronie podlegaja wylacznie ekspektatywy maksymalnie
uksztaltowane, zostala potwierdzona w orzecznictwie Trybunatu po wejsSciu w zycie Konstytucji R.P. z dnia 02 kwietnia
1997r. (por. wyrok T.K. z dnia 23 listopada 1998 r. w sprawie SK 7/98, publik. OTK ZU Nr7/1997, poz. 114, s. 627-628).



Ochrona praw nabytych nie oznacza nienaruszalnosci tych praw. Zasada ochrony praw nabytych nie ma charakteru
absolutnego i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych dla jednostki. Ubezpieczenie spoleczne jest forma
zabezpieczenia spolecznego oparta na zasadach przymusu, powszechnos$ci, wzajemnos$ci, na obowigzku placenia
skladek i na roszczeniowym charakterze Swiadczen. Poziom Swiadczen z ubezpieczen spolecznych uzalezniony jest
od dostepnych $rodkéw finansowych. Panistwo ma obowiazek podejmowac dzialania, ktére zapewnia odpowiednie
$rodki finansowe niezbedne dla realizacji konstytucyjnych praw socjalnych, ale musi przy tym uwzglednia¢ sytuacje
gospodarcza i konieczno$¢ zapewnienia warunkéw rozwoju gospodarczego. Podejmowane przez panstwo dzialania
majace na celu zapewnienie Srodkéw finansowych na ubezpieczenia spoleczne maja swoje granice. Ubezpieczony musi
wiec liczy¢ sie z tym, ze w warunkach recesji gospodarczej lub niekorzystnych trendéow demograficznych w sytuacji,
gdy spadaja wplywy ze skladek ubezpieczeniowych, panstwo moze by¢ zmuszone zmieni¢ obowiazujace regulacje
prawne na niekorzy$¢, dostosowujac zakres realizacji praw socjalnych do warunkéw ekonomicznych. ,Konstytucja
R.P. z 2 kwietnia 1997 r. wprowadzila dalsze istotne zmiany w regulacji praw socjalnych. (...) Zgodnie z art. 67
ust. 1 zd. 2 prawodawca konstytucyjny pozostawia okreélenie zakresu i form zabezpieczenia spolecznego ustawie
zwyklej. Regulacja konstytucyjna akcentuje w ten sposob jeszcze wyrazniej szeroka swobode dzialania pozostawiong
parlamentowi w zakresie urzeczywistniania prawa do zabezpieczenia spolecznego. Do ustawodawcy nalezy wybor
rozwigzan, ktére uwaza za optymalne z punktu widzenia potrzeb obywateli oraz wymogoéw rozwoju gospodarczego
kraju. Swoboda wyboru nie jest jednak nieograniczona” (por. wyrok T.K. z dnia 22 czerwca 1999 r. w sprawie K 5/99,
publik. OTK ZU nr 5/1999, poz. 100).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie przepisu art. 477 (14) § 1k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla K. K. zarzucajac temu orzeczeniu:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a w szczegolnosci art. 9 ust. 2 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie
W sprawie;

2) naruszenie prawa procesowego, a w szczegdlnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji
granic swobodnej oceny dowoddéw, albowiem zostaly pominiete dowody S§wiadczace o niezaleganiu odwolujacej ze
skladkami na ubezpieczenie spoleczne, w tym: emerytalne, rentowe i wypadkowe.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca wskazala, ze Sad I instancji w zaskarzonym wyroku usankcjonowal niewlaéciwe
zastosowanie przepisu art. 9 ust. 2 lit. a ustawy systemowej wobec ubezpieczonej opierajac sie jedynie na zmianie tej
ustawy od jej wejécia w zycie do dnia 01 listopada 2005 r.

Z dniem o1 listopada 2005 r. dodano art. 9 ust. 2 lit. a ustawy systemowej na podstawie art. 2 pkt 1lit. a ustawy z dnia 01
lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 169, poz. 1412 ze zm.), ktérym ograniczono zasade pierwszenstwa w czasie w
przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ i wykonujacych jednocze$énie umowy cywilnoprawne lub
wspolpracujacych przy ich wykonaniu. Od tej daty powigzano rodzaj tytutu obowiazkowego ubezpieczenia z podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Jesli bowiem podstawa wymiaru skltadek w przypadku
umoéw cywilnoprawnych bylaby nizsza od obowiazujacej te osobe najnizszej podstawy wymiaru skladek dla os6b
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢, to obowiazek ubezpieczenia powstaje z tytulu dzialalno$ci pozarolniczej,
co oznacza przelamanie zasady pierwszenstwa w czasie. W takim przypadku mozliwe jest jedynie dobrowolne
ubezpieczenie réwnolegle z tytulu wykonywanych uméw cywilnoprawnych.

Apelujaca zauwazyla ze regula odwolujaca sie do podstawy wymiaru sktadek dotyczy jedynie osob, ktére prowadza
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepisow
szczegblnych, gdyz w art. 9 ust. 2 lit. a ustawy systemowej jest wyrazne odwolanie tylko do art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy
systemowej. Oznacza to, ze osoby prowadzace niepubliczne szkoty, wspolnicy spotek handlowych, osoby prowadzace



dzialalno$¢ w zakresie wolnego zawodu oraz tworcy i arty$ci moga nadal dokonywaé wyboru tytulu ubezpieczenia
niezaleznie od wysokoSci podstawy wymiaru skltadek wynikajacej z roznych tytulow ubezpieczenia.

Wobec powyzszego zdaniem skarzgcej w niniejszej sprawie winny zostaé zastosowane przepisy ustawy systemowej
sprzed nowelizacji, bowiem przed nowelizacja ubezpieczona juz dokonala wyboru tytulu ubezpieczenia i
kontynuowala jego realizacje poprzez skladane kolejne deklaracje.

Whnioskodawczyni stwierdzila, ze na tle stanu faktycznego sprawy istota jej rozstrzygniecia jest istnienie tzw.
»~prawa nabytego do wyboru tytulu ubezpieczenia”, z ktorego skorzystala. Podobnie orzecznictwo i doktryna prawa
podatkowego wypowiadata sie w zakresie praw nabytych do ulg podatkowych, co ostatecznie potwierdzil Trybunal
Konstytucyjny w wielu wyrokach.

Potwierdzeniem wyzej okreSlonego stanowiska jest zgromadzony material dowodowy w aktach sprawy, w tym
deklaracje ZUS ubezpieczonej oraz zaswiadczenie o nie zaleganiu w platnos$ci skladek z dnia 17 lutego 2011 r. znak:

(...).

W konsekwencji faktycznie dokonane zmiany w ustawie systemowej sa niezgodne z konstytucyjng zasada ,praw
nabytych” i nie sa rowne dla wszystkich, skoro pozostawily nadal uprzywilejowana grupe ubezpieczonych.

Zatem zmiana wprowadzona z dniem o1 listopada 2005 r. miala uzasadnienie jedynie fiskalne w wyeliminowaniu
mozliwo$ci wybierania tytuléw ubezpieczenia z niska podstawa wymiaru skladek (mozliwa w przypadku umow
cywilnoprawnych). W poprzednim stanie prawnym ubezpieczony moglt zmienié¢ tytul ubezpieczenia z prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej na $§wiadczenie pracy na podstawie umowy zlecenia, nawet jezeli czynil to w
celu obnizenia kosztoéw zwigzanych z obowiazkowym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym (por. wyroki S.N.: z
dnia 27 kwietnia 2009 r. w sprawie I UK 325/08, publik. OSNP 2010, Nr 23-24, poz. 296, z dnia 17 czerwca 2008
r. w sprawie I UK 402/07, publik. OSNP 2009, Nr 21-22, poz. 297 oraz z dnia 16 kwietnia 2008 r. w sprawie III UK
103/07, niepublik.).

W zakresie zarzutu naruszenia prawa procesowego apelujaca stwierdzila, ze Sad I instancji dysponowal kompletna
dokumentacje ubezpieczonej, w tym zaSwiadczeniami organu o niezaleganiu ubezpieczonej ze skladkami z
tytulu ubezpieczenia spolecznego. Jednakze Sad ten nie dokonal wszechstronnej oceny zebranego materialu
dowodowego w sprawie, bowiem pomingl dokumenty §wiadczace o niezaleganiu przez ubezpieczona ze sktadkami
na ubezpieczenie spoleczne, jak rowniez nie odnidst sie do znaczenia tychze dokumentéw w rozstrzyganej sprawie.
Przy czym przedstawiciel organu rentowego nie zaprzeczyl istnieniu i mocy dowodowej dokumentéw $wiadczacych o
niezaleganiu ubezpieczonej ze Swiadczeniami na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Dodatkowo skarzgca wniosla o zawieszenie przedmiotowego postepowania do czasu wejécia w zycie ustawy o
umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu niezaplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne oséb prowadzacych
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza w okresie od dnia 01 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. z uwagi na
informacje o pracach w Sejmie R.P. nad rzadowym projektem ustawy abolicyjnej dotyczacej umorzenia nalezno$ci
wobec ZUS z tytulu naliczenia skladek na ubezpieczenie spoleczne w okresie od obowigzywania nowelizacji ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, tj. przepisu art. 9 ust. 2 lit. a ustawy systemowej od jego wejécia w zycie dnia
o1 listopada 2005 1.

Uzasadnieniem wniosku jest fakt, ze przedmiotowa ustawa abolicyjna dotyczy sytuacji, w ktorej znalazla sie
ubezpieczona zaréwno w zakresie stosowania prawa materialnego, jak i okresu objetego ubezpieczeniem spolecznym.
Zatem prawa ubezpieczonej, jak i jej interes prawny zalezy od wejécia w zycie przepis6w ustawy o umorzeniu
nalezno$ci powstalych z tytulu niezaplaconych sktadek na ubezpieczenie spoleczne oséb prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od dnia 01 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.

W konkluzji apelacji skarzaca wnosila o:



1) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji,

2) zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedle norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja K. K. nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera zarzutow skutkujacych uchyleniem lub zmiang
wyroku Sadu I instancji.

W apelacji skarzaca podniosla zarzut naruszenia przez ten Sad prawa procesowego, a w szczegélnoSci art. 233 § 1
k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajace na pominieciu dowodow $wiadcezacych o
niezaleganiu odwolujacej ze skladakami na ubezpieczenia spoleczne, w tym: emerytalne, rentowe i wypadkowe.

Podkre$lenia wymaga, ze skuteczne postawienie zarzutu sprzecznoéci istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami
lub naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
doswiadczenia zyciowego, lub nie uwzglednit wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowoddw, jedynie to bowiem
moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 pazdziernika 2004 r. w sprawie III CK 245/04, publik. LEX 174185).

Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie apelujacego o innej, niz przyjeta wadze
(donioslo$ci) poszczegélnych dowoddw i ich ocenie odmiennej niz przeprowadzona przez Sad (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 kwietnia 2000 r. w sprawie V CKN 17/00, publik. LEX nr 40424 i wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 21 marca 2006 r. w sprawie I ACa 1116/2005, publik. LEX nr 194518).

W ocenie Sadu IT instancji wnioskodawczyni nie zdotala wykazac wadliwo$ci rozumowania Sadu Okregowego z punktu
widzenia zaprezentowanych powyzej kryteriow.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne, a zatem
nie zachodzi potrzeba ich powtarzania w tym uzasadnieniu (por. wyrok S.N. z dnia 11 czerwca 1999 r. w sprawie 11
CKN 391/98, publik. LEX nr 523662).

Spor w przedmiotowej sprawie koncentruje sie na kwestii, czy zachodzi przeslanka z art. 9 ust. 2 lit. a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm., nazywanej
dalej ustawa systemowsa) do objecia K. K. od dnia 22 sierpnia 2006 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. obowiazkowo
ubezpieczeniami: emerytalnym i rentowymi z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w postaci podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia: emerytalne i rentowe nizszej od obowiazujacej najnizszej podstawy wymiaru
skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é.

Sad II instancji podziela stanowisko, zgodnie z ktérym w przypadku zbiegu obowiazku ubezpieczenia spolecznego
(umowa zlecenia i prowadzenie dzialalno$ci pozarolniczej) - art. 9 ust. 21 ust. 2 lit. a ustawy systemowej, ubezpieczony
jest uprawniony do wyboru jako podstawy obowiazkowego ubezpieczenia spolecznego zawartej umowy zlecenia, jezeli
tzw. warto$¢ tej umowy, tj. uzgodnione wynagrodzenie stanowiace podstawe wymiaru skladek, nie jest nizsza od
obowiazujacej te osobe najnizszej podstawy wymiaru skladek dla oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé (por.
wyrok S.N. z dnia 02 sierpnia 2012 r. w sprawie II UK 31/12, publik. LEX nr 1229963).

Dla prawidlowego rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy konieczne jest ustalenie, czy warto§¢ umowy o Swiadczenie
ustug, do ktoérych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, laczacej w spornym
okresie wnioskodawczynie z bratem, jest nizsza od obowigzujacej najnizszej podstawy wymiaru skladek dla os6b
prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé.

Dla skladek naleznych do grudnia 2008 r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowila zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60 %



przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale, z zastrzezeniem ust. 9 i 10. Natomiast dla skladek
naleznych od stycznia 2009 r. postawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60 % prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwos$ci, ani nie stanowi przedmiotu sporu, ze warto§¢ umowy o $wiadczenie
ustug obowigzujacej w spornym okresie (w wymiarze miesiecznym) jest nizsza od obowiazujacej najnizszej podstawy
wymiaru skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é w tym okresie.

Zasadnie zatem organ rentowy uznal, ze w odniesieniu do okresu od dnia 22 sierpnia 2006 r. do dnia 31 grudnia
2010 r. zachodzi przestanka z art. 9 ust. 2 lit. a ustawy systemowej do objecia K. K. obowigzkowo ubezpieczeniami:
emerytalnym i rentowymi z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w postaci podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia: emerytalne i rentowe nizszej od obowiazujacej najnizszej podstawy wymiaru skladek dla
0s6b prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢.

Za niezasadny uzna¢ zatem nalezy zarzut naruszenia prawa materialnego, a w szczeg6lnosci art. 9 ust. 2 lit. a ustawy
systemowej poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie.

W mysél art. 12 ust. 1 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

W konsekwencji, stosownie do tresci art. 12 ust. 1 ustawy systemowej, skarzaca w spornym okresie podlega réwniez
obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci.

Zgodnie z tredcia art. 107 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach runku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr
69, poz. 415 ze zm., nazywanej dalej ustawa o promocji zatrudnienia) skladki na Fundusz Pracy oplaca sie za okres
trwania obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych w trybie i na zasadach przewidzianych dla skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

Wobec ustalenia, ze od dnia 22 sierpnia 2006 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. wnioskodawczyni podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci, a zatem na podstawie art. 107 ust. 1
ustawy o promocji zatrudnienia w okresie tym zobowigzana jest do uiszczania skltadek na Fundusz Pracy.

Zasadne jest przyjecie, ze przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody, ktére jednoznacznie wykazaly fakt oplacania
przez K. K. w spornym okresie skladek na ubezpieczenia spoleczne od zanizonej podstawy wymiaru skladek z tytulu
pracy na podstawie umowy o $wiadczenie ushug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, podwazaja jednocze$nie miarodajno$é przedlozonych przez nig za$wiadczen o nie zaleganiu w oplacaniu
skladek: z dnia 17 lutego 2011 r. (k. 15 akt sprawy) i z dnia 04 lipca 2011 r. (k. 33 akt sprawy).

Trafnie Sad I instancji wskazal, ze w $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego w prawie ubezpieczen
spolecznych ochronie podlegaja wylacznie ekspektatywy maksymalnie uksztaltowane (w rozpoznawanej sprawie nie
zachodzi taka ekspektatywa), za§ ochrona praw nabytych nie oznacza nienaruszalnosci tych praw w sytuacji, gdy ze
wzgledu na warunki ekonomiczne zachodzi koniecznoéé zmiany obowiazujacych regulacji prawnych na niekorzysé
obywateli (por. wyroki T.K.: z dnia 23 listopada 1998 r. w sprawie SK 77/98, publik. LEX nr 34616 i z dnia 22 czerwca
1999 r. w sprawie K 5/99, publik. LEX nr 37395).

Niewatpliwie dodany od dnia 01 listopada 2005 r., na mocy art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 01 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2005 1. Nr 169, poz. 1412 ze zm.), przepis art. 9 ust. 2 lit. a ustawy systemowej ograniczyl prawo wyboru tytulu
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu w przypadku zbiegu obowiazku ubezpieczenia spolecznego z umowy zlecenia
(umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia) i



prowadzenia dzialalnoéci pozarolniczej, lecz stwierdzié nalezy, ze ustawodawca dzialal w ramach pozostawionej mu
szerokiej swobody dzialania w zakresie urzeczywistniania prawa do zabezpieczenia spolecznego.

Dopuszczalne w stanie prawnym obowigzujacym do dnia o1 listopada 2005 r. uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej,
przewidzianej w przepisach prawa ubezpieczen spolecznych, od przychodu z umowy zlecenia, uzyskiwanego
w kwotach wielokrotnie nizszych od najnizszej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
osOb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é (w przypadku wnioskodawczyni rzedu 150,00 zl miesiecznie),
wykorzystywane do obnizania kosztow prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, w sposéb razacy naruszalo
bowiem proporcje pomiedzy rozmiarem §wiadczen, a chociazby minimalng wysoko$cia §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, naleznych w przypadku wystapienia okre$§lonych w tym prawie ryzyk ubezpieczeniowych.

Zasadne jest zatem przyjecie, ze wprowadzajac od dnia 01 listopada 2005 r. do ustawy systemowej przepis art. 9 ust.
2 lit. a ustawy systemowej ustawodawca kierowal sie zasadami: rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych,
solidaryzmu ubezpieczen spolecznych, ochrony intereséw i niepokrzywdzenia innych ubezpieczonych, jak rowniez
nieuprawnionego nieuszczuplania $rodkéw Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W myél art. 3 ustawy z dnia o1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1997 r. Nr 102, poz. 643 ze
zm., nazywanej dalej ustawg o T.K.) kazdy sad moze przedstawié¢ Trybunalowi pytanie prawne, co do zgodno$ci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku S.N. z dnia 24 czerwca 2004 r. w sprawie 11
CK 536/02, publik. LEX nr 172784, zgodnie z ktorym jezeli sad ma przekonanie, co do niezgodnoSci przepisu ustawy
z Konstytucja lub ma watpliwoSci w tym wzgledzie, to - na podstawie art. 193 Konstytucji R.P. i art. 3 ustawy o T.K. -
ma obowiazek zwroci¢ sie do Trybunalu Konstytucyjnego z odpowiednim pytaniem prawnym.

Zdaniem tego Sadu, wbrew stanowisku apelujacej, w niniejszej sprawie nie zachodza watpliwosci, co do zgodno$ci
przepisu art. 9 ust. 2 lit. a ustawy systemowej z Konstytucja R.P. lub ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi,
a zatem brak jest podstaw prawnych z art. 3 ustawy o T.K. do zwr6cenia sie do Trybunalu Konstytucyjnego z
odpowiednim pytaniem prawnym.

Odnoszac sie natomiast do zgloszonego przez skarzaca wniosku o zawieszenie przedmiotowego postepowania do
czasu wejScia w zycie ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytulu niezaptaconych
skladek na ubezpieczenie spoleczne os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od dnia 01
stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. (Dz. U. z 2012 r., Nr 1551), Sad Apelacyjny uznal, ze nie zastuguje on na
uwzglednienie. Ustawa, o ktérej mowa powyzej weszla w zycie w dniu 14 stycznia 2013 r., tj. 14 dni po ogloszeniu w
Dzienniku Ustaw z dnia 31 grudnia 2012 r.(art.6 powolanej ustawy), przy czym — wbrew twierdzeniom skarzacej — fakt
ten nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem ewentualne wszczecie postepowania
o umorzenie nalezno$ci z tytulu zaleglych skladek pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, stad
wniosek skarzacej o zawieszenie postepowania uznaé nalezalo za bezprzedmiotowy.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl, jak w postanowieniu z dnia 28 maja 2013 r. w sprawie III AUa 1951/12 (k. 64 akt
sprawy).

Reasumujac, Sad I instancji uznajac, ze przeprowadzone w sprawie dowody daja podstawy do przyjecia, ze zachodza
przestanki do objecia K. K. od dnia 22 sierpnia 2006 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. obowigzkowo ubezpieczeniami
spolecznymi z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, dokonal prawidlowej, zgodnej z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego, oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i prawidlowo zastosowal
przepisy prawa materialnego. Apelacja ubezpieczonej nie zdolala podwazy¢ oceny tego Sadu.

Za bezzasadny uzna¢ zatem nalezy, podniesiony w apelacji, zarzut naruszenia prawa procesowego, a w szczegolnosci
art. 233 § 1 k.p.c.



Stosownie do tresci art. 385 k.p.c. sad drugiej instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.



