Sygn. akt ITT AUa 1939/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Wegrzynowska - Czajewska
SSO del. Monika Popielinska
Protokolant: Artur Lichota

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2013 r. w Gdansku

sprawy Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w D.

z udzialem zainteresowanych R. B.i A. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

na skutek apelacji Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej

w D.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu - IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 sierpnia 2012 r., sygn. akt IV U 1673/12

oraz od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu - IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
z dnia 24 sierpnia 2012 r., sygn. akt IV U 1624/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w D.odwolal sie od decyzji, ktéorymi pozwany ustalil podstawe
wymiaru skladek za zatrudnione u skarzacego R. B.i A. S. (1)za okresy: II1I/2008r., VII/2008 oraz XII/2008r.,
przyjmujac, iz przyznane pracownikowi w tych miesigcach §wiadczenia w postaci dofinansowania z okazji Swigt
Wielkanocnych — Bozego Narodzenia, oraz wypoczynku letniego pracownikéw i ich rodzin nie zostaly przyznane z
uwzglednieniem kryterium socjalnego. Tym samym — w ocenie pozwanego - nie stanowily §wiadczen z funduszu



socjalnego, lecz jedynie §wiadczenia dodatkowe, ktore jako takie nie podlegaly wylaczeniu z podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W odpowiedzi na odwolania pozwany Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wniost o ich oddalenie.
Zainteresowane R. B. i A. S. (1) nie zajely stanowiska w sprawie.

Zaskarzonymi wyrokami Sad Okregowy oddalil odwolania opierajac rozstrzygniecia na nastepujacych ustaleniach i
rozwazaniach:

Skarzacy Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w D. ustanowil Regulamin Zakladowego Funduszu
Swiadczef Socjalnych. Regulamin obowigzujacy od 1.01.2001r, przewidywal wydatkowanie §rodkéw Funduszu na:
dzialalno$é socjalna polegajaca na:

- nieodplatnych lub czeSciowo odplatnych ustugach $wiadczonych przez zaklad pracy na rzecz réznych form
wypoczynku, dzialalno$é¢ kulturalno — o§wiatowej, sportowo — rekreacyjnej, udzielenie pomocy materialnej, rzeczowej
lub finansowej, oraz na cele mieszkaniowe polegajacej na zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na warunkach okreslonych
umowa.

W § 4 powyiszego regulaminu przewidziano iz podziahu §wiadkéw ZFSS na cele socjalne i mieszkaniowe dokonuje
na poczatku kazdego roku kalendarzowego Dyrektor Samodzielnego Publicznego ZOZ w D., w uzgodnieniu z
organizacjami zwigzkowymi, w formie preliminarza wydatkéw stanowiacego zalacznik do niniejszego regulaminu.
Preliminarz winien uwzglednic¢ szczegolowe zasady wyplaty Swiadczen oraz ich wysoko$¢.

W dniu 12.01.2008r dzialajace u skarzacego zwigzki zawodowe i dyrekcja, przyjely preliminarz wydatkéw na 2008r, w
ktérym przewidziano dofinansowanie wycieczek dla pracownikéw, wyplaty okazjonalne dla pracownikow wyplacane
w ciagu roku w ramach posiadanych $§rodkow i przy ustalonym kryterium dochodéw brutto do 2300 zt — max 1200 z}
od 2301 zl do 3000 zt — max 1150 zl, od 3001 zl max — 1100 z}, pozyczki na cele mieszkaniowe w kwotach uznanych
przez komisje w zalezno$ci od sytuacji pracownika, jednak nie wiecej niz 5.000 zl na remont m mieszkania, 7.000 z}
na remont domu, 15.000 zl na budowe domu lub wykup mieszkania.

Preliminarz przewidywal réwniez zapomogi dla rodzin o najnizszych dochodach, dla pracownikéw dotknietych ciezka
jednostka chorobowa, dla pracownikéw dotknietych zdarzeniami losowymi i dofinansowanie biletéw na imprezy
kulturalno — rozrywkowe.

Na posiedzeniu komisji socjalnej w dniu 18.03.2008r, zwigzki zawodowe i dyrektor szpitala ustalili, ze z okazji
Swiat Wielkanocnych pracownikom zostanie wyplacone §wiadczenie pieniezne w wysokosci 247 z1 brutto, przy czym
Swiadczenie przystugiwa¢ mialo pracownikom zatrudnionym na umowe o prace w wymiarze co najmniej Y2 etatu,
ktérzy na dzien 15.03.2008r byli pracownikami - w wysokoS$ci odpowiadajgcej wymiarowi czasu pracy i zatrudnieni
byli co najmniej od 3.01.2008r.

Na posiedzeniu komisji socjalnej w dniu 12.06.2008r, zwiazki zawodowe i dyrektor szpitala ustalili zasady wyplacania
pracowniom $wiadczenia pienieznego na zorganizowanie wypoczynku letniego pracownikéw i ich rodzin. Ustalono
iz wysoko$¢ $wiadczenia bedzie wynosila 309 zl, a $wiadczenie przystugiwaé bedzie pracownikom zatrudnionym
na umowe o prace, rowniez na czas okreSlony w wymiarze co najmniej Y2 etatu, ktérzy na dzieni 30.06.2008r byli
pracownikami w wysokoSci odpowiadajacej wymiarowi czasu pracy z wylaczeniem osob przebywajacych na urlopie
bezplatnym lub wychowawczym w pierwszym potroczu 2008r. Swiadczenie powyisze przystugiwalo pracownikom
ktorzy zatrudnieni byli w zakladzie od 1.04.2008r.

Protokolem z 26 listopada 2008r , zwigzki zawodowe i dyrektor szpitala ustalili, ze z okazji Swiat Bozego Narodzenia
pracownikom zostanie wyplacone Swiadczenie pieniezne, przy czym pracownikom osiggajacym dochody brutto do



2.300 zl — w wysokoSci 580 z} brutto, od 2301 zt do 3000 zt — 550 zl brutto i od 3001 zl — 520 zl brutto. Jednoczeénie
ustalono, iz lekarz stazysta otrzyma $wiadczenie w wysoko$ci 226,65 zt brutto.

Przy rozdzielaniu pomocy nie bylo brane pod uwage kryterium dochodowe przypadajace na czlonka rodziny kazdego
z pracownikow. Wyplata §wiadczen nie nastepowala na wniosek pracownikow. Zainteresowanej pracodawca wyplacit
z funduszu socjalnego w formie $wiadczenia pienieznego z okazji Swiat Wielkanocnych w marcu 2008r — 247 zl, z
tytulu wypoczynku letniego pracownikéw i ich rodzin w lipcu 2008, kwote 309 z} i z tytulu Swigt Bozego Narodzenia
w grudniu 2008r, kwote 520 zl.

Pozwany przeprowadzil postepowanie kontrolne majgce na celu ustalenie miedzy innymi prawidlowo$¢ obliczania
skladek na ubezpieczenia spoleczne, zglaszania do ubezpieczen spolecznych, ustalania uprawnien do Swiadczen
z ubezpieczen spolecznych. W wyniku przeprowadzonego postepowania pozwany ustalil, iz w miesiagcach marzec
2008, lipiec 2008 i grudzien 2008r platnik skladek nie obliczyt i nie rozliczyl skladek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne od $§wiadczen pienieznych wyplaconych pracownikom finansowanych ze §rodkow
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Z ustaleii pozwanego wynikalo, Zze przy przyznawaniu $wiadczen
z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych nie uwzgledniono sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
pracownikéw. Swiadczenia byly wyplacane w oparciu o kryterium dochodéw uzyskiwanych w Samodzielnym
Publicznym ZOZ w D., przy czym w miesigcu marcu i lipcu 2008r, wszystkim pracownikom wyplacono §wiadczenia
w jednakowej wysokoSci.

Zastrzezenia do protokotu kontroli wni6st platnik skladek podnoszac, iz zgodnie z § 2 ust 1 pkt 19 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18.12.1998r podstawe wymiaru skladek nie stanowia $wiadczenia finansowane ze
érodkéwna cele socjalne w ramach ZFSS. W myél tego przepisu o zwolnieniu ze skaldem $wiadczen sfinansowanych
z ZFSS przesadza spelnienie lacznie dwoch warunkéw. Musza one stanowié realizacje celu socjalnego oraz musza
by¢ sfinansowane ze Srodkéw zgromadzonych na koncie funduszu. W ocenie skarzacego z przepisu tego nie
wynika natomiast, aby §wiadczenia te zostaly przez pracodawce przyznane pracownikom $ciéle, zgodnie z zasadami
przewidzianymi w ustawie o Zakladowym Funduszu Swiadczers Socjalnych.

W oparciu o pokontrolne ustalenia pozwany wydat decyzje dotyczgce pracownikéw R. B.i A. S. (1), ktérymi ustalil
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia za ww. ubezpieczona w okresach I1I/2008, VII/2008, X11/2008r.

W ocenie Sadu odwolania skarzacego nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Wiekszo$¢ zastrzezen skarzacego dotyczyla wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepisow
postepowania administracyjnego. Powyzsze natomiast w ocenie Sadu Okregowego nie podlegaja kontroli Sadu
Ubezpieczen Spolecznych. Wielokrotnie w orzecznictwie sadéow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego podkreslano,
iz postepowanie sadowe, w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie na wadach
wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad administracyjnych spowodowanych naruszeniem
przepisdbw postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Sad
Ubezpieczen Spolecznych jako Sad powszechny moze i powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne decyzji
administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego, jako
przedmiotu odwolania. Sad Okregowy orzekajgcy w niniejszej sprawie w calej rozciagloSci podziela powyzsze
stanowisko uznajac, iz na etapie postepowania przed Sadem badanie wad administracyjnych decyzji jest zbedne,
a poza tym orzekanie w tej kwestii przez Sad powszechny mogloby stanowi¢ naruszenie kompetencji wlasciwego
organu administracji publicznej, albowiem wady formalne decyzji winny by¢ rozpoznawane w drodze postepowania
administracyjnego.

W ocenie Sadu nie zastuguje na podzielenie rowniez zarzut skarzacego, co do braku podstaw do kwestionowania przez
ZUS wydatkowania §rodkéw z ZFSS. Przedmiotem zaskarzonej decyzji nie jest badanie, czy $rodki z Funduszu zostaly
wlaéciwie czy niewlasciwie rozdysponowane, a ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.



W tym miejscu warto wskaza¢, ze sam fakt Swigt Wielkanocnych czy Bozego Narodzenia nie stanowi podstawy
do uznania, ze wyplata Swiadczen z tego tytulu stanowi ulgowe $wiadczenie socjalne. Okreslenie w uchwalach
Komisji Socjalnej §wiadczeni z okazji Swiat Bozego Narodzenia stanowilo istocie swoistego rodzaju skrét myélowy a
Swiadczenia spowodowane byly wlasnie zwiekszonymi wydatkami pracownikow wiasnie z racji tych $wiat.

Odnoszac sie za$ do zasadno$ci nie wylaczenia z podstawy wymiaru skladek swiadczen w postaci dofinansowania z
tytulu Swigt Wielkanocnych i Swigt Bozego Narodzenia oraz wypoczynku przez skarzacego zatrudnionym u niego
pracownikom, Sad wskazal, ze podstawowym aktem prawnym regulujacym kwestie ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne jest wyzej juz cytowana ustawa z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz rozporzadzenia wydane w oparciu o delegacje w niej zawarte.

Art. 18 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychdd, o ktérym mowa miedzy innymi w
art. 4 pkt 9 (przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych). W oparciu o delegacje
zawarta w art. 21 ustawy systemowej, Minister Pracy i Polityki Socjalnej wydal w dniu 18.12.1998r. rozporzadzenie w
sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U.Nr
161, poz. 1106), w ktéorym w § 2 wymienione zostaly przychody nie stanowigce podstawy wymiaru skladek. W pkt
19 powyzszego paragrafu rozporzadzenie wskazuje na $wiadczenia finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele
socjalne w ramach zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych.

Zakladowy fundusz $§wiadczen socjalnych jest forma pomocy socjalnej realizowanej przez pracodawce i zasadg jest,
ze fundusz ten musi by¢ realizowany zgodnie z zalozeniami ustawy z dnia 04.03.1994r. o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych (Dz.U.Nr 70, poz. 335), ktora w art. 2 pkt 1 definiuje pojecie dzialalnoSci socjalnej jako ustugi
$wiadczone przez pracodawcow na rzecz roznych form wypoczynku, dzialalnoéci kulturalno — o$wiatowej, sportowo
— rekreacyjnej, opieki nad dzie¢mi w zlobkach, klubach dzieciecych, przedszkolach oraz innych formach wychowania
przedszkolnego, udzielanie pomocy materialnej — rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy
na cele mieszkaniowe na warunkach okre$lonych umowa. Jednoczes$nie art. 8 ust. 1 ustawy stanowi, ze przyznawanie
ulgowych ustug i Swiadczen oraz wysoko$é doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Zasada ta nie przewiduje zadnych wyjatkoéw w tym zakresie i nie
moze jej zmieni¢ nawet regulamin zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych okreélajacy zasady wykorzystywania
srodkow z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, w tym ich podzial na poszczegodlne cele i rodzaje dziatalnosci
socjalnej oraz warunki ich przyznawania. Kazdorazowe udzielenie pomocy zaréwno rzeczowej, materialnej, jak i
finansowej, powinno by¢ wiec poprzedzone wcze$niejsza weryfikacja sytuacji zyciowej, rodzinnej oraz materialnej
osoby ubiegajacej sie o Swiadczenie. Pracodawca nie odbieral od pracownikéw o$wiadczen o wysokosci dochodow,
ani nie analizowal ich sytuacji rodzinnej i materialnej. Jedynie réznice w wartoéci $wiadczenia z tytutu Swiat Bozego
Narodzenia wynikaly z réznicy zarobkdéw uzyskiwanych u skarzacego, ewentualnie dotyczyly osob zatrudnionych w
trakcie roku / dotyczy miedzy innymi stazysty /

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie wykazato, iz wyplata wskazanych wyzej Swiadczen pienieznych przez
skarzacego dokonana zostala z naruszeniem zasad wynikajacych z ww. przepisow, albowiem nie mieScila sie w zakresie
inie realizowala celéw dzialalno$ci socjalnej zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz pomoc materialna w formie dofinansowania z racji Swiat nie zostala wprost
przewidziana w regulaminie ZFSS obowigzujacym w zakladzie pracy skarzacej spotki. Regulamin ten w § 3 przewiduje
wydatkowanie Srodkéw Funduszu na: dzialalno$¢ socjalna, polegajaca na nieodplatnych lub czeSciowo odptatnych
ustugach $wiadczonych przez zaklad pracy na rzecz réznych form wypoczynku, dzialalnoé¢ kulturalno — o§wiatowej,
dzialalno$¢é sportowo — rekreacyjnej, udzielenie pomocy materialnej, rzeczowej, lub finansowej, oraz pomoc zwrotna
i pomoc bezzwrotna na cele mieszkaniowe.

Regulamin przewidywal w § 4, ze podzial rodkéw ZFSS na cele socjalne i mieszkaniowe dokonuje na poczatku kazdego
roku kalendarzowego dyrektor SPZOZ w D. w uzgodnieniu z organizacjami zwigzkowymi w formie preliminarza



wydatkéw, ktory stanowi zalacznik do niniejszego regulaminu i w 2008r z preliminarza wydatkéow wynika, ze
przewidziano w nim wyplaty okazjonalne dla pracownikéw, a nastepnie protokolami komisji z 18.03 i 26.11.2008r,
ustalono zasady wyplacania §wiadczenia z okazji §wiat, oraz protokolem z 12.06.2008r §wiadczenie na zorganizowanie
wypoczynku letniego.

W ocenie Sadu whrew twierdzeniom skarzacego, rozdzielenie pomocy z tytutu Swigt Wielkanocnych, Swiat Bozego
Narodzenia i dofinansowania wypoczynku pomiedzy pracownikéw, nie zostalo poprzedzone analiza ich sytuacji
zyciowej, rodzinnej oraz materialne;j.

Brzmienie art. 8 ust 1 ustawy o Zakladowym funduszu Swiadczeri Socjalnych nie upowaznia do przyznania
osobom uprawnionym prawa do Swiadczen socjalnych w takiej samej wysokosci, byloby to bowiem w istocie
przyznanie osobom dodatku do wynagrodzenia. Przepis ten wyraznie okresla bowiem zwigzek pomiedzy wartoscia
przyznawanego $wiadczenia, a lacznie rozpatrywang sytuacja zyciowa rodzinna i materialna osoby uprawnione;j.
Wynika z tego obowigzek badania indywidualnej sytuacji zyciowej kazdego z pracownikow.

W sprawie bezsporne jest natomiast, iz skarzacy nie zbadal kryterium dochodowego przypadajacego na kazdego
czlonka rodziny pracownikow, a takze odstapit od szerszego badania sytuacji rodzinnej i finansowej pracownikow,
ograniczajac sie jedynie do ustalenia wynagrodzenia jakie uzyskiwal pracownik w zakladzie pracodawcy.

Powyzsza okoliczno$¢é potwierdzit takze SwiadekT. B. —. F., ktora przyznala powyzsza zasade przyznawania pomocy, a
nadto wskazala, ze kryterium do wyplaty pierwszego $wiadczenia stanowito przepracowanie w zaktadzie catego 2007r.
$wiadek ten wskazala, ze w oparciu o staz pracy ustalono kwote wyplaty §wiadczenia z tytutu Swiat Bozego Narodzenia
dla lekarza stazysty, ktéremu przyznano Swiadczenie w wysokoSci 226,65 zl z uwagi na to ze nie przepracowal calego
roku.

Powyzsze zeznania potwierdzaja fakt, iz w zasadzie decydujaca przestanka do przyznania $§wiadczenia byt staz pracy
i wysoko$¢ wynagrodzenia uzyskiwanego u pracodawcy, a nie sytuacja materialna. Z cala pewnoscia nie badano
sytuacji materialno rodzinnej pracownikoéw, ktérzy co Sagdowi wiadomo z postepowan w innych sprawach z odwolan
skarzacego, pobieraja inne §wiadczenia, chociazby emerytalne, a takze zatrudnieni sa w innych podmiotach, albo
prowadza dzialalno$¢ gospodarcza.

Do$wiadczenie zyciowe uczy, ze sytuacja materialna pracownikow w zalezno$ci od choéby dochodéw uzyskiwanych
przez wspoimalzonkéw moze rbézni¢ sie w istotny sposoéb miedzy pracownikami ktérzy u skarzacego uzyskuja
wynagrodzenia w zblizonej wysokoSci.

Pomoc z ZFSS musi byé uzalezniona od sytuacji zyciowej rodzinnej i materialnej pracownika. W sprawie poza sporem
bylo, iz pierwsze dwa $wiadczenia tj: z tytulu zwiekszonych wydatkéw na Swieta wielkanocne i wypoczynek wszyscy
pracownicy wyplacone mieli w jednakowej wysokoSci. Zréznicowanie wysoko$ci wyptaconego §wiadczenia dotyczyto
jedynie dofinansowania w zw. z zwiekszeniem wydatkow z okazji Swiat Bozego Narodzenia.

W ocenie Sadu w zadnym razie nie mozna oceniaé, ze pracownicy dostawali zr6znicowane §wiadczenia z funduszu
socjalnego liczone globalnie, a Swiadczenia wyplacane w jednakowej wysokosci stanowily jedynie zaliczke na poczet
jednej kwoty ustalonej w preliminarzu.

Nadto zauwazy¢ nalezy, ze mimo iz skarzacy dokonal zréznicowania pomiedzy pracownikami wyplacajac Swiadczenie
z tytulu Swigt Bozego Narodzenia, to nie zastosowal kryterium socjalnego ograniczajac sie jedynie do zbadania
dochodow osigganych u pracodawcy, co nie spelnia w ocenie Sadu zachowania kryterium socjalnego.

W tym miejscu warto wskazac, iz przepis okreslajacy kryteria socjalne jest do$é ogblnikowy i nie zawiera wskazowek
dotyczacy gromadzenia informacji o stanie majatkowym, sytuacji rodzinnej czy dochodach oséb uprawnionych.
Niewatpliwie cze$ciowe informacje o stanie rodzinnym beda wynika¢ z dokumentéw zgromadzonych w aktach



osobowych pracownika czy w zgloszeniach do ubezpieczenia spolecznego, wydaje sie ze wymagane jest od pracodawcy
zdobycie pelnej informacji o sytuacji os6b uprawnionych, choéby w formie o$§wiadczen.

Z zeznan $wiadkaT. B. —. F. wynika, ze przydzielajgc pomoc w formie zapomoég badana byla szczegdtowo sytuacja
indywidualna pracownika, jednakze skarzacy w zaden sposob nie wykazal jak powyzsze ustalenia przekladaé mialyby
sie na przyznawanie Swiadczen zbiorowych bez kwalifikacji poszczeg6lnych wnioskéw na podstawie innych kryteriow
niz tylko dochody uzyskiwane u wnioskodawcy.

W tej sytuacji przyznawanie pomocy socjalnej stanowi razace naruszenie zasad przyznawania §wiadczen z ZFSS.

Brzmienie art. 8 ust. 1 ustawy z.f.4.s. nie upowaznia do przyznawania osobom uprawnionym $wiadczen socjalnych w
takiej samej wysoko$ci. Wyplata §wiadczen w takiej samej wysokoSci jest wistocie przyznaniem pracownikom dodatku
do wynagrodzenia. Przepis cytowany wyzej wyraznie okreéla zwigzek pomiedzy warto$cig przyznanego Swiadczenia a
sytuacja zyciowa, rodzinna i materialng osoby uprawnionej. Swiadczenia wyplacane przez pracodawce z naruszeniem
zasady dysponowania Srodkami okre$lonej w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych, nie
moga by¢ oceniane w sensie prawnym jako Swiadczenia socjalne i nie moga w zwiazku z powyzszym korzystac z
uprawnien przyznanych tym $§wiadczeniom przez system ubezpieczen spolecznych.

W przedmiotowe] sprawie w zwigzku z faktem, ze wszyscy pracownicy otrzymywali pierwsze dwa §wiadczenia w roku
2008r o jednakowej wartoéci, a §wiadczenie z tytulu Swiat Bozego Narodzenia nie zostalo wyplacone w oparciu o
prawidlowe zbadanie sytuacji bytowej, rodzinnej i materialnej pracownika, te nalezy oceniac je jako $wiadczenia
dodatkowe pracodawcy, a nie Swiadczenia z funduszu socjalnego ze wszystkimi konsekwencjami prawnymi w
stosunku do pracownikow, jak i wobec platnika skladek i jednocze$nie pracodawcy. Skoro wyptata §wiadczen nie miata
charakteru socjalnego, to §wiadczenia nalezy uznaé za przychod w §wietle art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26.07.1991r. o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ktéry to przychéd stanowi podstawe wymiaru skladek (art. 18 ust. 1 ustawy
z dnia 13.10.1998r. 0 s.u.s. w zw. z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998r. oraz art.
81 ust. 1 ustawy z dnia 27.08.2004r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkdéw publicznych.

Skarzacy powolywal sie na wyrok SN w sprawie IIPK 74/08. W ocenie Sadu wyrok ten dotyczy w zasadzie innego
przedmiotu. Wynika z niego bowiem, ze regulamin moze przewidywa¢ wydatkowanie §rodkéw funduszu na inne cele
mieszczace sie w ramach dzialalnoSci socjalnej, oraz ustala¢ inne zasady korzystania z tych §wiadczen, np dostepnej
powszechno$ci na rownych zasadach w zakresie imprez integracyjnych. Z uzasadnienia powyzszego wyroku wynika
natomiast jednoznacznie, iz z brzmienia art. 8 ust 1 ustawy o Zakladowym Funduszu Swiadczen Socjalnych wynika,
ze do przyzwania ulgowych ushug i §wiadczen uzaleznione jest od sytuacji zZyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania ze §rodkéw funduszu.

Apelacje od wyrokoéw wywiddl wnioskodawca zarzucajac rozstrzygnieciom:

- niewlasciwe przyjecie, iz badanie wady zaskarzonej decyzji pozwanego - wydania jej bez wymaganego prawem w mysl
art.7 Konstytucji RP umocowania wlaSciwosci miejscowej i rzeczowej pozwanego, jest zbedne, a poza tym orzekanie
w tej kwestii przez Sad powszechny mogloby stanowi¢ naruszenie kompetencji wlasciwego organu administracji

publicznej — co stanowi naruszenie art.386 § 1 ,art.378 § i art.477'% k.p.c. w zwigzku z art.83 ust.2 i art.123 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych oraz art.art.156 § 1 pkt 1i art. 180 k.p.a

- niewlaéciwe przyjecie, iz powdd byl zobowiazany do obliczenia i odprowadzenia sktadek na ubezpieczenie spoleczne
i zdrowotne od dokonanych w marcu, lipcu i grudniu 2008r. dofinansowan dla pracownikéw powoda z ZFSS -
naruszenie art. 18 ust.1, art.20 ust.1, art.32 oraz Usus, § 2 ust.1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalne;j
z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz.1106 ze zm. dalej rozporzadzenie), art.81 ust.1 ustawy z dnia 11 sierpnia
2004r.0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowej ze $rodkéw publicznych w zwiazku z art. 2 pkt 1 oraz art.8 ust.1



ust. 2, ust.3 oraz art.12a ustawy z dnia 4 marca 1994r.0 zaktadowym funduszu §wiadczen socjalnych w zwiazku z art.8
i 9 Kodeksu Pracy.

W konsekwencji wnioskodawca wniost o zmiane wyrokow i uwzglednienie odwolan tudziez o ich uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy.

Sad Apelacyjny — korzystajac z art.219 k.p.c. polaczyt obie sprawy do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia
zwazywszy na tozsamo$¢ przedmiotu w obu sprawach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje — jako nieuzasadnione — podlegaly oddaleniu.

Sad Apelacyjny w calej rozcigglosci podziela motywacje zaskarzonych wyrokéw wyrazona w ich uzasadnieniach i
przyjmujac ja za podstawe wlasnych rozwazan nie widzi potrzeby jej ponownego powtarzania.

Zarzuty apelacyjne skonstruowane sa w znacznej mierze w sposoéb, ktéry wydaje sie wskazywaé, ze autor apelacji
nie tylko niezbyt wnikliwie zapoznal sie z uzasadnieniami wyrokéw Sadu I instancji ale takze z przepisami, ktérych
naruszenie zarzuca.

Tak tez trudno jest zrozumiec sens podniesionego zarzutu naruszenia art.386 §1 k.p.c. Stosownie do przywolanego
w apelacji przepisu - W razie uwzglednienia apelacji sad drugiej instancji zmienia zaskarzony wyrok i orzeka co do
istoty sprawy. Postawienie Sadowi I instancji zarzutu naruszenia przepisu skierowanego do sadu drugiej instancji
delikatnie ujmujac nalezy okresli¢ jako nieporozumienie, natomiast prowadzenie rozwazan w kierunku wyjasniania
tego nieporozumienia nie licowaloby z powaga uzasadnienia.

Rownie niezrozumialy jest zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art.378 § (bez wskazania, o ktory § przepisu
chodzi). W myél tresci przepisu: § 1. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. § 2. W granicach zaskarzenia sad drugiej
instancji moze z urzedu rozpoznac sprawe takze na rzecz wspotuczestnikow, ktérzy wyroku nie zaskarzyli, gdy bedace
przedmiotem zaskarzenia prawa lub obowigzki sa dla nich wspoélne. Wspo6tuczestnikow tych nalezy zawiadomi¢ o
rozprawie; moga oni sklada¢ pisma przygotowawcze. Takze zatem i ten przepis skierowany jest do sadu drugiej
instancji, co czyni postawienie zarzutu zabiegiem nie tylko nieuzasadnionym, co wrecz calkowicie niezrozumialym
zwlaszcza jezeli sie zwazy, ze autorem apelacji jest profesjonalny pelnomocnik procesowy — radca prawny.

Sad Apelacyjny nie rozumie takze przeslanek postawionego przez apelanta zarzutu naruszenia przez Sad I instancji

przepisu art.477'4 k.p.c. Wnioskodawca nie skonkretyzowal, ktory z paragraféw wskazanego przepisu mialby byé
naruszony przez Sad I instancji, co znaczaco utrudnia odniesienie sie do tego zarzutu. Przepis posiada bowiem az 4

paragrafy przy czym:

81 (zastosowany przez Sad) obliguje do oddalenia odwolania, gdy jest ono nieuzasadnione;

§2 nakazuje zmieni¢ decyzje w calo$ci lub czesci i orzec co do istoty sprawy wowcezas gdy odwolanie jest uzasadnione;
§3 dotyczy sytuacji, w ktorej organ nie wydal w ogoble decyzji, zas

84 dotyczy spraw o $wiadczenia z ubezpieczen spotecznych, do ktérych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia
niezdolno$ci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji.

Jak sie wiec nalezy domyslaé, apelantowi nie chodzilo o naruszenie §3 i §4 albowiem nie dotycza one sytuacji
rozstrzyganej w niniejszej sprawie.

Trudno jest jednak zrozumie¢ istote zarzutu naruszenia §1 (zastosowanego) i §2 (niezastosowanego) w kontekscie
zwigzku z przepisami art.83 ust.2 i art.123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych



(.t.: Dz.U. z 2009r. Nr 205, poz.1585 ze zm. — dalej ustawa systemowa) czy tym bardziej ze wskazanymi
przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego. Sad powszechny w swoim postepowaniu przy rozstrzyganiu
spraw cywilnych (a taka jest sprawa z zakresu ubezpieczen spotecznych) stosuje przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego. W konsekwencji nie moze ani stosowaé ani — w konsekwencji - tym bardziej naruszy¢ przepiséw k.p.a.

Wskazywany przez apelanta przepis art.477'% k.p.c. w §11 2 obliguje sad ubezpieczen spolecznych do merytorycznego
rozpoznania sprawy i dozwala wylgcznie na oddalenie odwolania (wowczas, gdy decyzja jest prawidlowa jesli chodzi
0 jej merytoryczne rozstrzygniecie) tudziez na zmiane decyzji wadliwej merytorycznie. W konsekwencji sad nie
moze uchyli¢ decyzji nawet gdyby w trakcie jej wydawania organ rentowy uchybit obowiazujacym przepisom. Taka
mozliwo$é ma dopiero Sad II instancji w oparciu o przepis art.477'4?
mimo zarzutéw apelacyjnych koncentrujacych sie na rzekomych naruszeniach przepisow przy wydawaniu decyzji

k.p.c., przy czym - co ciekawe — wnioskodawca

nie stawia postulatu zastosowania wskazanego przepisu domagajac sie wylacznie uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji. Sad Apelacyjny nie znalazl réwniez podstaw do zastosowania
tego przepisu z urzedu albowiem zaskarzona decyzja zostala wydana w sposéb prawidlowy przez wilasciwy organ
rentowy. Czynione w uzasadnieniu apelacji dywagacje wydaja sie $wiadczy¢ o braku jakiegokolwiek zrozumienia
zasad postepowania przez oddzial Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wydajacy decyzje administracyjne (w tym, w
przedmiocie oskladkowania wyplaconych $wiadczen) i to w zakresie tresci elementarnych, ktérych wyjasnianie w
uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego byloby niepowazne. Sygnalizowane przez apelanta postulaty odmiennego
(czy tez jak uwaza apelant - bardziej czytelnego) dookreslenia kompetencji ZUS w zakresie wydawania decyzji
administracyjnych, choé¢ do$é trudne do zrozumienia, nalezy postrzegac raczej w kategorii postulatow de lege ferenda.
W kontekscie powyzszego wywodu Sad Apelacyjny nie rozumie takze na czym mialoby polegaé naruszenie przez Sad
Okregowy przepisu art.83 ust.2 ustawy systemowej (wskazujacego na sadowa droge odwotawcza od decyzji ZUS), czy
art.123 (obligujacy ZUS — a nie sad powszechny - do stosowania przepisow k.p.a. w zakresie nieunormowanym ustawa
systemow3g). Wszak odwolania zostaly prawidlowo skierowane przez organ rentowy do Sadu, ktory sprawy rozpoznat
dokonujac oceny merytorycznej prawidtowoéci decyzji z perspektywy przepisow prawa materialnego stosujac przy
rozpoznaniu obu spraw przepisy procedury cywilnej unormowane w k.p.c.

Sad I instancji przedstawil stluszny poglad, ze ,Sad Ubezpieczen Spolecznych jako Sad powszechny moze i
powinien dostrzegaé jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu
odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego, jako przedmiotu odwolania” W uzasadnieniu tego pogladu Sad
odeslal do szeregu orzeczen Sadu Najwyzszego, z ktérymi rowniez Sad Apelacyjny zgadza sie w calej rozciaglosci.
Potrzeba szerszego uzasadnienia tej kwestii istnialaby, gdyby wnioskodawca podjal z tymi rozwazaniami rzeczowg
polemike z odniesieniem sie tak do naprowadzonego orzecznictwa jak tez ze wskazaniem przestanek uzasadniajacych
przyjecie odmiennego pogladu. Tymczasem wystarczajace jest wiec odeslanie apelanta do tych stlusznych pogladéw
orzeczniczych, z ktorymi wypadaloby sie zapozna¢ przed skonstruowaniem apelacji.

Rowniez konsekwentne negowanie kompetencji ZUS do wydania zaskarzonej decyzji odbywa sie bez jakiejkolwiek
refleksji tak na gruncie uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jak tez cho¢by na gruncie bardzo obszernego orzecznictwa
tak wielu r6znych sadéw powszechnych (np.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 pazdziernika 2012r.
w sprawie III AUa 30/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie III AUa 1888/12;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie III AUa 1269/12 i wiele innych, w tym
liczne orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Gdansku) jak tez Sadu Najwyzszego ( np.: wyrok z dnia 16 wrze$nia 2009
r. w sprawie I UK 121/09; wyrok z dnia 20 czerwca 2012 r. w sprawie I UK 140/12; wyrok z dnia 26 czerwca 2012
r. w sprawie IT UK 290/11 i wiele innych). W kontekécie utrwalonego orzecznictwa rozwazania czynione w apelacji
wydaja sie catkowicie oderwane od prawnych realiéw. Oczywiscie zgodzi¢ sie mozna z apelantem w odniesieniu do
niezrecznej sytuacji, w jakiej stawiaja sie zwiazki zawodowe akceptujac, czy tym bardziej wspoldecydujac o wyplacie
Srodkow przez pracodawce z obcigzeniem funduszu §wiadcezen socjalnych w sytuacji, gdy wyplacie nie przy$wiecaja
kryteria socjalne. Nie pozbawione jest wiec racji odwotlanie sie przez wnioskodawce do niezbyt dokladnie zacytowanej
paremii - venire contra factum proprium (proprium (nie prioprum) — lac.: wlasnoé¢, tu: wlasny). Dywagacje te
pozostaja jednak bez znaczenia z punktu widzenia istoty przedmiotowej sprawy. O ile bowiem trudno jest oczekiwaé od
zwigzkoéw zawodowych, by zakwestionowaly podjete przy ich udziale decyzje pracodawcy — nawet jezeli sa sprzeczne



z powszechnym prawem, o tyle wlasnie uprawnienie takie w zakresie skutkéw tych decyzji przystuguje chocéby
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych.

Nie zyskaly natomiast aprobaty Sadu Apelacyjnego podniesione przez wnioskodawce zarzuty naruszenia wskazanych
przepiséw prawa materialnego, w szczeg6lno$ci ustawy systemowej wraz z rozporzadzeniem wykonawczym z dnia
18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdtowych zasad... czy tez ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych (jt.: Dz.U. z 2012r. poz. 592 ze zm.). Uzasadnieniu tych zarzutéw, ktore jako jedyne maja istotne
znaczenie i wymagajg wlasciwego rozwazenia, apelant po$wiecil niewielki fragment uzasadnienia ograniczajac sie w
istocie do ogdlnikow bez jakiegokolwiek odniesienia czy to do doktryny prawa, czy to do ksztaltujacego sie dynamicznie
orzecznictwa.

Rzetelne za$ podejécie do problematyki obliguje do zaznaczenia, ze w judykaturze sadow powszechnych odnotowac
mozna nie tylko poglady naprowadzone wyzej i zbiezne ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Sad Okregowy, ale
takze poglady przeciwne, ktére moglyby sprzyja¢ aprobacie przynajmniej dla czeéci wnioskow wyrazonych w tym
fragmencie apelacji.

Tak tez przykladowo Sad Apelacyjny we Wroclawiu w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 stycznia 2012 r.
w sprawie III AUa 1421/11 wskazal m.in., Ze uprawnienia kontrolne organu rentowego winny sprowadzaé
sie do ustalenia, czy istnieje w regulaminie FSS podstawa sfinansowania bonéw oraz sprawdzenia, czy
srodki rzeczywiscie pochodzg z funduszu $wiadczen socjalnych (...) [tj.] czy §érodki pochodzg z odrebnego
rachunku bankowego, utworzonego zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 12 ust. 1 ustawy o
zakladowym funduszu S$wiadczen socjalnych. http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/fundusz$oo20$015bwiadcze
$0144$0020so0cjalnych/155000000001521 III AUa 001421 2011 Uz 2012-01-11_001 Godzi sie jednak
podkresli¢, ze ten poglad orzeczniczy nie uzyskal aprobaty Sadu Najwyzszego, ktory wyrokiem w sprawie I UK 448/12

uchylil wskazany wyrok przekazujac sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Mija sie z celem przytaczanie dalszych orzeczen i uzasadnien poza wskazanymi przez Sad I instancji, gdzie zar6wno
sady powszechne jak i Sgd Najwyzszy konsekwentnie zajmowaly stanowisko, ze pomoc z zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych musi by¢ uzalezniona od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika. Jezeli wszyscy
pracownicy otrzymuja $§wiadczenia o jednakowej wartoéci, to Swiadczenia te trzeba ocenié jako §wiadczenie dodatkowe
pracodawcy a wiec nie moga one zostaé¢ uznane za $wiadczenia finansowane ze Srodk6w przeznaczonych na cele
socjalne w ramach zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad... Ustalanie sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej pracownikow, jak wskazuje apelant, ,w sposéb dorozumiany”, stanowi naruszenie obowigzujacych
postanowient Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych oraz Regulaminu Komisji Socjalnej w zw.
z art.8 ust.1 ustawy o zakladowym funduszu.... Sam wnioskodawca z jednej strony odwoluje sie do kryteriow
socjalnych, z drugiej za$§ zaprzecza ich stosowaniu wskazujac, ze ,znaczaca wiekszo$¢ pracownikow skarzacego
spelniata przestanki do otrzymania §wiadczenia”. Jesli za$ §wiadczenia zostaly przyznane wszystkim (a nie wiekszosci)
pracownikom w jednakowej wysokoSci (co dotyczy §wiadczen wyplaconych w marcu i lipcu 2008r.) to twierdzenie o
kierowaniu sie kryteriami socjalnymi jest nieporozumieniem. Réwniez podzial w wysoko$ci §wiadczen (za grudzien
2008r.) wedlug wysoko$ci wynagrodzenia otrzymywanego u wnioskodawcy nie spelnia kryterium socjalnego — wedle
ktorego (art.8 ust.1 ustawy o zakladowym funduszu...) przy przyznawaniu $wiadczen nalezy kierowa¢ sie sytuacja
zyciowg, rodzinna i materialng osoby uprawnionej. Jak stusznie zauwazyl Sad I instancji sytuacja kazdego beneficjenta
$wiadczenia moze by¢ i w praktyce jest r6zna — zalezna od zarobku wspolmalzonka, ilo$ci os6b pozostajacych
we wspolnym gospodarstwie domowym a takze innych czynnikéw socjalnych okre§lonych w art.8 ust.1 ustawy.
Uzaleznienie wysoko$ci wyplaty wylacznie od dochodu u danego pracodawcy oznacza w praktyce zréznicowang
wysoko$ciowo premie. Niezbadana bowiem sytuacja zyciowa, rodzinna i majatkowa beneficjenta najwyzszych wyplat
zwiazanych z nizszym wynagrodzeniem moze by¢ lepsza (cho¢by z uwagi na wyzsze zarobki matzonka, czy mniejsza
ilo$¢ 0s6b pozostajacych we wsp6lnym gospodarstwie) od beneficjenta najnizszych §wiadczen zwiazanych z wyzszym
wynagrodzeniem. OczywiScie ma racje wnioskodawca, ze pracownicy maja prawo do sprzeciwu wobec skladania
o$wiadczen dotyczacych swej sytuacji zyciowej, rodzinnej czy materialnej. Niemniej jednak podobnie jak brak jest



przepisow obligujacych do skladania takowych o$§wiadczen, tak brak jest przepisow, ktore obligowalyby do wyplaty
$wiadczen, ktorych podstawa sa kryteria socjalne wzgledem tych pracownikdéw, ktorzy nie chca ujawni¢ informacji
rzutujacych na decyzje pracodawcy.

Nie wdajac sie zatem w szersza analize orzecznictwa niz naprowadzone powyzej oraz przywolane przez Sad I
instancji warto przywolaé ciekawe poglady orzecznicze aprobowane w calej rozciaglosci przez Sad Apelacyjny w
Gdansku w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe a przedstawione w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego

w Poznaniu z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie III AUa 1269/12 http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/fundusz
$0020%015bwiadcze$0144$0020s0cjalnych/153500000001521 IIT _AUa 001269 2012 Uz 2013-03-14_001 .
Sad Apelacyjny wskazal w nim m.in., ze: Fundusz $§wiadczen socjalnych jest instytucja prawna, ktéra ma lagodzic¢
réznice w poziomie zycia pracownikow i ich rodzin. Jest on wyrazem funkcji spolecznej zakladu pracy, zas jego
adresatami sg zwlaszcza rodziny o najnizszych dochodach.

Oznacza to, co nalezy uwzgledni¢ w zakladowych regulaminach s§wiadczen socjalnych, ze, przyznawanie ulgowych
$wiadczen 1 wysoko$é doplat z funduszu powinno byé uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
korzystajacej z funduszu. Przy ocenie sytuacji materialnej pracownika nalezy braé¢ pod uwage dochody pracownika
osiagane poza zakladem pracy, a takze dochody czlonkéw rodziny, pozostajacych we wspdélnym gospodarstwie z
pracownikiem.

Sad Najwyzszy w wyroku z 6 lutego 2008 r. IT PK 156/07 (OSNP 2009/7-8/96) wskazywal w uzasadnieniu :”"Mozliwe
jest przyjecie $redniego dochodu na czlonka rodziny jako usprawiedliwionego kryterium oceny sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby ubiegajacej sie o przyznanie ulgowych uslug i Swiadczen oraz wysokosci doplat z
funduszu $wiadczen socjalnych bo jest to obiektywnie czytelny i miarodajny sposob oceny zasadno$ci ubiegania sie
o $wiadczenia z tego funduszu”.

Z kolei w literaturze ujeto nastepujgce poglady doktryny:

1) Danuta Fyszemberg wyjas$nienia (S}. Pracow.1997.2.20): ,,Okre$lajac sytuacje materialng (art. 8 ustawy z 1994
r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych) zaklad pracy powinien uwzglednié¢ nie tylko wynagrodzenie
otrzymywane przez pracownika w danym zakladzie”.

2) Monika Mrozowska artykul (Pr.Pracy.2001.11.10): ,,Ustalajac regulamin dysponowania funduszem trzeba pamietac
o podstawowej zasadzie: przyznawanie ulgowych §wiadczen i wysoko§¢ doplat z funduszu powinno by¢ uzaleznione
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. [...]. Przy ocenie sytuacji materialnej
pracownika nalezy bra¢ pod uwage dochody pracownika osiggane poza zakladem pracy, a takze dochody czlonkéw
rodziny, pozostajacych we wspolnym gospodarstwie z pracownikiem”.

3) Arkadiusz Sobczyk artykul (PiZS.1996.8-9.85): ,Wydatkowanie kwot z Funduszu niezgodnie z ustawa bedzie
mialo miejsce zar6wno wtedy, gdy pracodawca przeznaczy je na cele ekonomiczne swojego zakladu, jak rowniez
wtedy, gdy ulegnie naciskom zwigzkéw i wyplaci wszystkim pracownikom premie §wigteczne lub na cele o podobnym
niesocjalnym charakterze, nie stosujgc kryteriow z art. 8 ustawy”.

4) Jadwiga Stefaniak wyjaénienia (S}l. Pracow.2001.4.14): ,Na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych - przyznanie Swiadczenia oraz jego wysoko$¢ uzaleznia sie od spelniania przez osobe uprawniona
kryteriéw socjalnych, z ktorych najwazniejszym jest sytuacja materialna. Poniewaz przepisy ustawy nie okreslaja
sposobu dokumentowania dochodéw pracownikéw do celéw socjalnych, pracodawca moze i powinien, wedtug zasad
przyjetych w wewnetrznym regulaminie, poprosié o o§wiadczenie o sytuacji dochodowej pracownika i czlonkéw jego
rodziny. Bowiem o sytuacji materialnej pracownika decydujg nie tylko jego zarobki w firmie, ale takze sytuacja
dochodowa 0s6b, ktére wraz z pracownikiem prowadza wspdlne gospodarstwo domowe. Informacje podane przez
pracownika postuza ustaleniu wysoko$ci dofinansowania z Funduszu”.

5) Jadwiga Stefaniak artykut (St. Pracow.2008.10.33):



~Jednym ze sposobow pozyskiwania informacji o sytuacji socjalnej osoby uprawnionej i jej rodziny moze by¢ jej

o$wiadczenie”.

Aprobujac zatem w calej rozcigglosci ustalenia i ocene prawna dokonang przez Sad I instancji oraz kierujac sie wyzej
wskazanymi pogladami orzecznictwa i doktryny Sad Apelacyjny oddalil apelacje stosownie do art.385 k.p.c.



