Sygn. akt ITT AUa 1920/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Horbulewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Michal Bober
SSO del. Alicja Podlewska
Protokolant: Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013 r. w Gdanhsku

sprawy B. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.
o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek apelacji B. N.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3 paZdziernika 2012 r.,
sygn. akt IV U 1193/12

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1920/12

UZASADNIENIE

Decyzja z 19 czerwca 2012r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. zobowigzal B. N. do zwrotu nienaleznie
pobranych §wiadczen za okres od dnia 1 wrze$nia 2009r. do dnia 30 czerwca 2012r., w kwocie 20.000,88 zlotych.

B. N. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o nieobciazanie go powstala nadplata, ktéra powstala nie
z jego winy. Wskazywal, ze poinformowal o otwarciu dzialalnosci gospodarczej ZUS, a takze skladal deklaracje i
oplacal sktadki zdrowotne, a nie zostal poinformowany, ze w zwiazku z otrzymywaniem renty wypadkowej nie ma
uprawnien do prowadzenia dzialalnoéci. W jego ocenie ZUS dysponujac takimi informacjami, winien wstrzymaé
wyplate Swiadczenia, a nie obarczac go po latach konsekwencjami.

Pozwany w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura IV U 1193/12.



Decyzja z 20 sierpnia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. zobowiazal B. N. do zwrotu nienaleznie
pobranych §wiadczen za okres od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 30 czerwca 2012 r. w kwocie 7.319,56 zlotych.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie organ rentowy stwierdzil, ze zgodnie z ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002r.
o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych prawo do emerytury powiekszonej
o polowe renty wypadkowej maja wylacznie osoby, ktore nie osiagaja przychodu bez wzgledu na jego wysokos$¢, a
ubezpieczony od 1 lipca 2011 r. do 30 czerwca 2012 r. osiggal dochody z tytulu dzialalnoSci gospodarcze;j.

Jednoczes$nie decyzja z tej samej daty uchylono decyzje z 19.06.2012r., gdyz w wyniku wniesienia odwolania i
zarzadzenia sadu wydana zostala nowa decyzja o zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen w kwocie 7315,56 zl za
okres 12 miesiecy, tj. od 1.07.2011 1. do 30.06.2012r.

B. N. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. z 20 sierpnia 2012 r., podtrzymujac
argumentacje zawarta w odwolaniu od decyzji z 19 czerwca 2012r. i wskazujac ze nie zostal pouczony o braku prawa
do pobierania $wiadczenia. Dodatkowo ubezpieczony wskazywal, ze pojecie przychodu odnosi sie do oséb, ktore z
tytulu prowadzonej dzialalnoSci podlegaja ubezpieczeniom spolecznym, podczas gdy ubezpieczony nie oplacal skladek
na ubezpieczenie spolteczne a jedynie na ubezpieczenie zdrowotne. Nie zgadzal sie tez z wysoko$cia zadanej kwoty,
twierdzac, ze ZUS zada kwoty brutto podczas gdy jemu wyplacono §wiadczenie po potraceniu podatku i sktadki
zdrowotne;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.
Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura IV U 1458/12.

Postanowieniem z 5 wrzeénia 2012r. Sad polaczyl do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawe z odwolania
ubezpieczonego od decyzji z 20.08.2012r. (sygn. akt IV U1458/12) ze sprawa z odwolania ubezpieczonego od decyzji
719.06.2012r. (sygn. akt IV U 1193/12) i prowadzil je pod wspo6lna sygnatura IV U 1193/12.

Wyrokiem z dnia 3 paZzdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
umorzyl postepowanie w czesci, w jakiej decyzja z dnia 20 sierpnia 201 r. zmniejszono kwote nienaleznie pobranego
Swiadczenia do kwoty 7.319,56 z} (pkt I), w punkcie IT oddalil odwolanie w pozostatej czeéci i w punkcie III zawarty
w odwolaniu wniosek o odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia ze wzgledu na szczegblne
okoliczno$ci przekazal pozwanemu do rozpoznania. Uzasadniajac swoje stanowisko sad wskazal, iz decyzja z 12
stycznia 1983r. organ rentowy przyznal B. N. (ur. (...)) prawo do emerytury od dnia 1 stycznia 1983r., tj. od dnia ustania
zatrudnienia.

Kolejna decyzja z dnia 5 listopada 1991 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do renty inwalidzkiej I11
grupy w zwiazku z wypadkiem przy pracy za okres 3 miesiecy poprzedzajacych date zgloszenia wniosku o rente.

Organ rentowy poczynajac od listopada 1991r. dokonal wyplaty ubezpieczonemu emerytury w pelnej wysokoéci w
zbiegu z polowa renty.

W pouczeniach zawartych na odwrocie kierowanych do ubezpieczonego decyzji z 1 marca 2009r., 1 marca 2010r.
oraz 1 marca 201 Ir. w ustepie II punkt 4 zawarto informacje, ze ,,w razie zbiegu prawa do emerytury i renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem lub choroba zawodowa, przystugujacej z ubezpieczenia wypadkowego,
wyplaca sie w zalezno$ci od wyboru uprawnionego emeryture powiekszong o polowe renty albo rente powiekszona o
polowe emerytury, przy czym w przypadku osiggania przychodu (bez wzgledu na jego wysokos$¢) przystuguje jedno
Swiadczenie -wybrane lub wyzsze", a w ustepie III punkt VI ppkt 1 zawarto informacje o obowiazku zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia i kiedy $§wiadczenie uwaza sie za nienaleznie pobrane.

Ubezpieczony od 1 wrze$nia 2009 r. rozpoczal prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej, o czym zostal powiadomiony
organ rentowy. Z tytulu prowadzonej dzialalnosSci B. N. oplacal skladke na ubezpieczenie zdrowotne.



Decyzja z dnia 14 czerwca 2012r. pozwany, poczynajac od 1 lipca 2012r. wstrzymal ubezpieczonemu wyplate renty
wypadkowej wyplacanej w zbiegu z emeryturg, z uwagi na osigganie przez niego przychodu, a nastepnie decyzja z 3
lipca 2012 . od 1 lipca 2012r. wznowil wyplate na rzecz ubezpieczonego renty wypadkowej w zbiegu z emerytura.

Kwestia sporna w analizowanej sprawie bylo to, czy ubezpieczony byt prawidtowo pouczony o tym, ze wyplata renty
z ubezpieczenia wypadkowego zostanie wstrzymana w przypadku uzyskiwania przez niego przychodu. Rozwazajac
powyzsze, przy uwzglednieniu dokonanych na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalen Sad stanal
na stanowisku, ze bezsprzecznie ubezpieczonemu udzielono stosownego pouczenia.

Kolejno Sad zaznaczyl, ze decyzjami z 20.08.2012 r. ZUS Oddzial w T.uchylil decyzje z 19.06.2012 1. i zobowigzal
ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres jednego roku (od 1.07.2011 r. do 30.06.2012
r.) w kwocie 7319,56 zl, uwzgledniajgc cze$ciowo odwolanie od decyzji z 19.06.2012 r., co oznacza, Ze organ rentowy
podzielil stanowisko ubezpieczonego o poinformowaniu organu rentowego o rozpoczeciu dzialalnoSci gospodarczej,
a tym samym o osiagganiu przychodu, powodujacego konieczno$¢ wstrzymania wyplaty renty z ubezpieczenia
wypadkowego.

Wobec powyzszego, tj. z uwagi na wydanie przez pozwanego decyzji uwzgledniajacej w czeéci zadanie skarzacego, Sad,
na mocy art. 477"3 k.p.c. umorzyl postepowanie w czeéci, w jakiej decyzja z 20.08.2012 r. zmniejszono kwote, ktorej
zwrotu domagal sie od ubezpieczonego organ rentowy. O powyzszym Sad Okregowy orzekl, jak w punkcie I sentencji.

W tej sytuacji po wydaniu decyzji z 20.08.2012r. przedmiotem sporu bylo zobowiazanie ubezpieczonego do zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia (tj. polowy renty z ubezpieczenia wypadkowego) za okres od 1.07.2011 r. do
30.06.2012r. w kwocie 7319,56 zk.

Analizujac trafno$é ustalen poczynionych przez pozwanego, Sad Okregowy zwazyl, iz ubezpieczony od listopada 1991r.
pobieral emeryture w zbiegu z polowa renty z tytulu niezdolnosci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego, do ktorej
ma zastosowanie przepis art. 26 w zwiazku z art. 50 ust. 1 ustawy z 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych oraz na podstawie art. 58 ustawy wypadkowe;.

Prawo ubezpieczonego do pobierania potowy renty z ubezpieczenia wypadkowego w zbiegu z emerytura wynikato z
art. 26 ust. 1 ustawy wypadkowej, przy czym stosownie do art. 26 ust. 3 tej ustawy przepisu ust. 1 nie stosuje sie,
jezeli osoba uprawniona osiaga przych6d powodujacy zawieszenie prawa do §wiadczen lub zmniejszenie ich wysoko$ci
okreslony w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, niezaleznie od wysoko$ci tego przychodu.

Sad wyjasnil, ze pojecie ,,przychodu powodujgcego zawieszenie prawa do $§wiadczen lub zmniejszenie ich wysokos$ci"
nalezy rozumie¢ w sposob okreslony w ustawie emerytalnej, co oznacza, ze dla emerytéw i rencistow prowadzacych
dzialalno$é pozarolnicza przyjmuje sie przychdd stanowiacy podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne
W rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych, a dotyczy to takze oséb wylaczonych z obowigzku
ubezpieczenia spolecznego z tytulu ustalenia prawa do emerytury i renty lub wykonujacych dzialalnosé niepodlegajaca
obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z uwagi na podleganie temu obowigzkowi z innego tytutu (art. 104 ust.
la i ust. 4 ustawy emerytalnej).

A zatem powolywana przez pelnomocnika ubezpieczonego okoliczno$é, ze osigganie przez ubezpieczonego przychodu
z dzialalno$ci pozarolniczej nie rodzilo po jego stronie obowiazku podlegania z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym
nie moglo by¢ - w ocenie Sagdu Okregowego - okoliczno$cia uzasadniajaca uwzglednienie odwolania.

Sad podkreslil, powolujac sie na tresé przepisu art. 138 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ze
kazda decyzja pozwanego w przedmiocie §wiadczen wyplacanych ubezpieczonemu, w tym w szczegblnoSci powolane
w ustaleniach decyzje z 1.03.2009 r., 1.03.2010 r. i 1.03.2011 1. zawieraly stosowne i wlasciwe pouczenia o tresci
art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej oraz o treéci art. 138 ustawy emerytalnej. Sad zaznaczyl, ze wymog pouczenia
ma charakter formalny co oznacza, ze osoba ktérej umozliwiono zapoznanie sie ze stosowna informacja zawarta



W pouczeniu, nie moze powolywa¢é sie na brak wiedzy. Niedokladne za$ odczytanie pouczenia jest okolicznoécia
obcigzajacg Swiadczeniobiorce.

Ubezpieczony podnosil, ze o skutkach rozpoczecia dzialalno$ci pozarolniczej w zakresie wstrzymania wyplaty renty z
ubezpieczenia wypadkowego powinien zosta¢ pouczony w trakcie zalatwiania formalnoSci zwigzanych z rozpoczeciem
dzialalnosSci gospodarczej, ale obowiazek taki nie wynika z przepisow prawa. Istotne jest, Ze organ rentowy dokonat
pouczenia w decyzjach dotyczacych wyplacanych §wiadczen.

W tej sytuacji Sad uznal, ze pobrana przez ubezpieczonego cze$¢ renty w kwocie 7319,56 zt za okres od 1.07.2011

r. do 30.06.2012 r., byta §$wiadczeniem nienaleznie pobranym, dlatego tez na podstawie art. 477 *4 §1 k.p.c. oddalit
odwolanie we wskazanym zakresie, o czym orzekl, jak w punkcie II sentencji wyroku. Jednoczesnie Sad
wskazal - zajmujgc stanowisko w przedmiocie podnoszonych przez skarzqcego zarzutow - ze
nienaleznie pobrane $§wiadczenie podlega zwrotowi w kwocie ,,brutto”, czyli w takiej kwocie, o jaka zostaly uszczuplone
srodki Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17.04.2000r., IUK 333/08, OSNP
2010/23-24/292).

W odwolaniach ubezpieczony prosit o nieobcigzanie go zwrotem §wiadczenia takze ze wzgledu na jego trudna sytuacje
majatkowa co oznacza ze wnosit o odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia stosownie do
art. 138 ust.6 ustawy emerytalnej. Zwazywszy na fakt, ze kwestie dotyczace ewentualnej zasadnosci odstapienia od
zadania zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen nie byly przedmiotem rozstrzygniecia w zaskarzonych decyzjach,

Sad wniosek ubezpieczonego, na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c. przekazal do rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w T. (punkt III wyrokuw).

Apelacgje od wyroku wywioédl wnioskodawca zaskarzajge go w calosci 1 wnoszqce o jego zmiane
poprzez uwzglednienie odwolania, wzglednie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sqdowi I instancji.

Uzasadniajgc swoje stanowisko skarzacy wyjasnil, ze w jego ocenie nie ponosi winy za to, ze w
trakcie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej pobieral rente wypadkowa, albowiem w trakcie
rejestracji dzialalnosci w ZUS-ie nie zostal poinformowany o tym, ze przedmiotowego swiadczenia
nie powinien otrzymywaé. Podkreslil, ze w jego ocenie takie pouczenie bylo konieczne i gdyby je
otrzymat nie doszloby do niniejszej afery. Zaznaczyl, ze istotnie nie czytal pouczenia na odwrocie
decyzji, przy czym nie jest to niczym nowym, bowiem wicekszosé spoleczenstwa tego nie robi.
Wskazal réwniez, ze z powodu braku wspélpracy pomiedzy oddzialami ZUS, jego zaleglosé wynosi
kilka tysiecy, choé moglaby by¢ znacznie nizsza, gdyby pozwany zareagowatl szybciej.

Skarzqcy wskazal takze, ze aktualnie znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji finansowej, jest osobq
starszq i schorowana, stad koniecznosé uregulowania tak znacznej kwoty jest dla niego w zasadzie
niewykonalna. Wnioskodawca zaznaczyl réowniez, iz nie jest dla niego zrozumialym z jakiego
powodu ZUS zobowiqzuje go do zwrotu 7.319,56 zi, tj. kwoty brutto, w sytuacji gdy faktycznie
pobral on netto kwote 5.911,00 zl.

W  uzupelnieniu apelacji, pelnomocnik skarzgcego podtrzymala dotychczas podnoszone
zarzuty w zakresie obowiqzku informowania petentéw przez ZUS, co do koniecznosci
zglaszania faktu pobierania dodatkowych - poza emeryturq czy rentq - dochodéw. Nadto
pelnomocnik wnioskodawcy podniosta, ze ZUS w sposéb nieprawidlowy zaniechal powiadomienia
ubezpieczonego o tym, ze nie moze on jednoczesnie pobieraé emerytury w zbiegu z polowq renty
oraz osigga¢é przychodow z tytutu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Gdyby wnioskodawca
dysponowal tq wiedzq z calqg pewnosciq zapobieglby powstaniu tak znacznej zaleglosci w stosunku
do organu rentowego. Pelnomocnik ubezpieczonego podkreslila, ze zaleglo$é nie powstala z winy
skarzgcego.



Reasumujqc pelnomocnik skarzqcego wniosla o laskawe i ludzkie rozpatrzenie sprawy i umorzenie
powstalej zaleglosci. Podkreslila, ze ani mqz ani ona nie dysponujaq zadnym majagtkiem, z ktorego
mogliby dokonaé splaty zadluzenia. Wyjasnila, ze sq obaoje z mezem bardzo chorzy i dodatkowo
pomagajq corce i wnukowi, ktorzy utrzymujq sie z alimentéow w wysokosci 350 ztotych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie. Nie zawiera bowiem zarzutow skutkujacych koniecznoScia
zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla zasadno$é zobowigzania ubezpieczonego przez organ rentowy do zwrotu
nienaleznie pobranego $§wiadczenia w postaci renty wypadkowe;j.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktéw, jak tez ich kwalifikacji
prawnej, ktéore moglyby uzasadnié¢ ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Sad I instancji w szczegolnosci
prawidlowo ocenil, iz §wiadczenie pobrane przez ubezpieczonego bylo nienalezne w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt
1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i podlegalo zwrotowi na podstawie ust. 1 tego przepisu. W konsekwencji,
Sad odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej
instancji uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegélowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu
odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r.,
zZ. 24, poz. 776).

Zajmujac stanowisko w przedmiocie zarzutow apelacyjnych w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz okreSlenie
"przychdéd powodujacy zawieszenie prawa do $wiadczen lub zmniejszenie ich wysoko$ci" zawarte w art. 26 ust.
3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chordb
zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673) nalezy z kolei rozumie¢ w sposéb okres§lony w ustawie emerytalnej. W
przypadku ubezpieczonego "przychodem" jest wynagrodzenie z tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, ale
z treSci przepisu art. 26 ust. 3 wynika, ze przychod z powyzszego tytulu powoduje skutki przewidziane przez
ustawodawce wowczas, gdy przychod osigga osoba uprawniona do pobierania zbiegu §wiadczen, a zatem, je$li majac
do niego prawo - jednoczeénie pozostaje w zatrudnieniu (lub prowadzi dzialalno$¢ wymieniona w przepisie art.
104 ust. 2 ustawy emerytalnej) i osiaga z tego tytulu przychdd. Przychdd zatem w rozumieniu przepisu art. 26
ust. 3 ustawy wypadkowej jest nim tylko wowczas, gdy osiggany jest z tytulu zatrudnienia §wiadczonego w okresie
pobierania Swiadczen, co wynika zaréwno z wykladni gramatycznej omawianych przepisow obu ustaw jak i wykladni
celowo$ciowej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 paZzdziernika 2006 r., sygn. akt IIl AUa 1414/ 05,
LEX nr 310469).

Majac na uwadze powyzsze, przy uwzglednieniu okolicznosci, ze wnioskodawca bezsprzecznie w spornym okresie,
tj. od 1 lipca 2011 r. do 30 czerwca 2012 r. pobierajac emeryture w zbiegu ze $§wiadczeniem rentowym, jednocze$nie
osiagal przychody z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej - co zreszta przyznal w toku zaré6wno postepowania
administracyjnego, jak i pierwszoinstancyjnego - uzna¢ nalezalo, ze zaprezentowane przez niego stanowisko, jakoby
przedmiotowa okolicznos$¢ pozostawala bez wplywu na wysoko$¢ pobieranego przez niego Swiadczenia jest chybione.
A skoro tak, to zasadnie zaréwno organ rentowy jak i Sad I instancji uznaly, ze Swiadczenie pobrane we wskazanym
okresie przez ubezpieczonego bylo §wiadczeniem nienaleznym i jako takie podlega zwrotowi.

Swiadczeniami nienaleznie pobranymi sa — zgodnie z treécig art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. jedn. z 2009r. Dz. U. nr 153, poz. 1227 ze zm.)
Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w caloéci lub czeéci, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania — co bezsprzecznie mialo miejsce w analizowanej sprawie. Powyzsze stanowisko,



podzielane przez Sad odwolawczy, wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 2009 r., sygn. akt I UK 174/09,
wyjasniajac, ze obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia obcigza tylko tego, kto przyjal $wiadczenie w
zlej wierze wiedzac, ze mu sie nie nalezy - co dotyczy zar6wno osoby, ktéra zostala pouczona o okolicznoéciach, w
jakich nie powinna pobieraé¢ §wiadczen, jak i osoby, ktora uzyskata §wiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan
lub dokumentéw albo w przypadku $wiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowej. Powyzsze znalazlo
potwierdzenie rowniez w bardziej aktualnym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2012 r. (I UK 331/11, LEX
nr 1165287), w ktérym podkreslono, ze zadanie zwrotu nienaleznego Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego jest
uzasadnione tylko wzgledem osoby, ktora otrzymala §wiadczenie bez podstawy prawnej

i tylko wowezas, gdy miala §wiadomos$é, ze wyplacone $§wiadczenie nie nalezy jej sie. Pouczenie o okoliczno$ciach,
ktorych wystapienie spowoduje brak prawa do $wiadczen nie moze odnosi¢ sie indywidualnie do pobierajacego
Swiadczenie, gdyz nie da sie przewidzie¢, ktore z okolicznosSci przewidzianych w licznych przepisach wystapia u

konkretnego Swiadczeniobiorcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2006 r. (sygn. akt I UK 161/05, OSNP
2007/5-6/78). Pouczenie to musi by¢ jednak na tyle zrozumiale, aby pobierajacy §wiadczenie mog} je odnieé¢ do
wlasnej sytuacji. Poniewaz pouczenie dotyczy zmian w stanie faktycznym i prawnym w stosunku do stanu istniejacego
w dacie przyznania $§wiadczenia, pobierajacy $wiadczenie musi mie¢ mozno$¢ skonfrontowania zmian, jakie zaszly
w jego przypadku, z treécia pouczenia. Pouczenie zawiera element wyjaénienia, jednakze nie mozna pouczeniu
przypisywaé cech uzasadnienia (prawnego i faktycznego) decyzji, w ktéorym organ rentowy dokonuje wykladni
stosownych przepiséw. Celem pouczenia, o ktorym mowa nie jest wiec wyczerpujace wyjasnienie sytuacji prawnej i
faktycznej ubezpieczonego, lecz pouczenie o konsekwencjach prawnych niezastosowania sie emeryta do dyspozycji
normy prawnej (por. tez Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 lutego 2013 r., sygn. akt IIl AUa 1182/12, LEX
nr 1294836; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. akt III AUa 1301/12, LEX nr 1237107).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego z treéci pouczen kierowanych do ubezpieczonego wynikalo w dostatecznie zrozumialy
sposob, ze ,w razie zbiegu prawa do emerytury i renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy lub choroba zawodowa, przystugujacej z ubezpieczenia wypadkowego, wyplaca sie w zalezno$ci od wyboru
uprawnionego emeryture powiekszona o polowe renty albo rente powiekszong o polowe emerytury. W przypadku
osiagania przychodu (bez wzgledu na jego wysoko$c) przystluguje jedno Swiadczenie — wybrane lub wyzsze”- pkt
II.4. Pouczenia jasno rowniez wskazywaly konsekwencje niezastosowania sie do przedmiotowego obowigzku —
pkt VI.1. Ubezpieczony obowigzany byl zatem zapoznac sie z treScig zamieszczanych na decyzjach pozwanego
pouczen, albowiem zawieraly one informacje o jego prawach i obowiazkach w przypadku, np. zmiany sytuacji
prawnej, jak réwniez konsekwencjach wynikajacych z zaniechania przestrzegania nalozonych na ubezpieczonego
obowigzkow. Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze wnioskodawcy w zadnej mierze nie usprawiedliwia fakt, ze zaniechal
zapoznania sie z tre$cia pouczenia i stad nie posiadal wiedzy w zakresie konieczno$ci wyboru jednego ze §wiadczen
w sytuacji osiggania dochodu z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Ubezpieczony podkreslal, ze nikt przeciez nie
czyta informacji zawartych na odwrocie pism urzedowych, stad i on zaniechal zapoznania sie z tre$cig pouczenia.
Zachowanie skarzacego nie zasluguje na aprobate i nie powoduje zwolnienia ubezpieczonego z nalozonego na niego
obowiazku zwrotu §wiadczenia. Jak wskazuje bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 grudnia 2010 r. pouczenie
o ktérym mowa w art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS jest przestanka warunkujgca
obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia ( II UK 149/10, LEX nr 786385). Jesli zatem wnioskodawca
mial mozliwo$é¢ zapoznania sie z pouczeniem, ktére znajdowalo sie na otrzymanej przez niego decyzji i nie uczynit
tego, to aktualnie nie moze powolywaé sie na brak wiedzy we wskazanym zakresie. Prawidlowa jest wobec tego
ocena, ze wnioskodawca zostal nalezycie pouczony o okoliczno$ciach powodujacych utrate lub zawieszenie prawa
do pobierania §wiadczenia, a skoro tak to decyzja w przedmiocie zobowigzania skarzacego do zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia odpowiada prawu.

Zajmujac stanowisko w przedmiocie zobowigzania B. N. do zwrotu kwoty 7.319,56 zl, tj. kwoty brutto, wskazac¢ nalezy,
ze - jak wyjasnil Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 lutego 2013 r. (III AUa 1098/12, LEX
nr 1305978) -Swiadczeniem w rozumieniu art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest kwota emerytury lub
renty wyliczona na podstawie przepiséw regulujacych zasady ustalania wysokoéci Swiadczen, a wiec obejmujgca takze
zaliczke na podatek dochodowy. Odprowadzony przez organ rentowy podatek jest naleznoécia przystugujaca organowi



podatkowemu od osoby fizycznej pobierajacej Swiadczenie emerytalno-rentowe. Wyplacenie $wiadczenia emerytalno-
rentowego powoduje, ze fundusz organu rentowego zmniejsza sie o taczng kwote Swiadczenia wyplaconego osobie
uprawnionej oraz podatku naleznego od tej samej osoby. Tym samym nienaleznie pobrane Swiadczenie podlegajace
zwrotowi obejmuje kwote brutto, czyli kwote $§wiadczenia faktycznie wyplaconego osobie pobierajacej Swiadczenie,
zwiekszong o kwote podatku dochodowego od 0s6b fizycznych odprowadzana przez organ rentowy na rzecz organu
podatkowego. Skoro tak, to zasadnym bylo zobowigzanie wnioskodawcy do zwrotu kwoty brutto (7.319,56), a nie
kwoty 5.911 z}, o co wnioskowal skarzacy.

Majac na wzgledzie poczynione ustalenia i rozwazania uznaé nalezalo, ze apelacja wnioskodawcy oraz zawarte w niej
zarzuty byly w zasadzie wylacznie probg podwazenia prawidlowych ustalen Sadu Okregowego, sprowadzajaca sie do
nie popartej przekonujaca argumentacja polemiki z jego wnioskami i jako takie nie mogly wywotlaé skutku w postaci
zmiany zaskarzonego wyroku, badz jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Z tych wzgledéw, Sad Apelacyjny, podzielajac stanowisko Sadu I instancji i uznajac apelacje wnioskodawcy za
bezprzedmiotowa, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.



