Sygn. akt ITT AUa 1814/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban (spr.)
SSO del. Lucyna Ramlo
Protokolant: Aleksandra Portaszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013 r. w Gdansku

sprawy Zakladu (...) Spotka zo.0. w Z.

z udzialem zainteresowanego T. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

0 wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji Zakladu (...) Spélka z 0.0. w Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu- IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 sierpnia 2012 r., sygn. akt IV U 816/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Zakladu (...) Spoika z 0.0. w Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. kwote 120,00
(sto dwadzieécia 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt III AUa 1814/12

UZASADNIENIE

Zaktad (...) Spoltka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. zaskarzyla decyzje ZUS O/E. z dnia 23.02.2012r.,
ktobra to decyzja pozwany ustalil podstawe wymiaru sktadek za zatrudnionego u skarzacego T. S. za okresy: XII/2004r.
oraz XII/2005r., przyjmujac, iz przyznane pracownikowi w tych miesiacach $wiadczenia w postaci bonoéw nie zostaly
przyznane z uwzglednieniem kryterium socjalnego. Tym samym nie stanowily §wiadczen z funduszu socjalnego,
lecz jedynie $wiadczenia dodatkowe, ktore jako takie nie podlegaly wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne.



Skarzaca spotka zarzucila pozwanemu naruszenie przepisow ustawy o ZFSS, ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998r. w sprawie szczegdltowych zasad
ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, poprzez bledna wykladnie i przyjecie, iz
$wiadczenia wyplacone pracownikom ze $rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych stanowig podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia. Zdaniem skarzacej spotki pozwany nie przeprowadzit zadnego postepowania
dowodowego, ktore potwierdziloby teze, iz platnik skladek wyplacal w okresach wskazanych w decyzji bony pieniezne
ze $rodkéw ZFSS bez uwzglednienia sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika. Dodatkowo skarzaca spotka
podniosla zarzut przedawnienia w $wietle obowiazujacego od dnia 01.01.2012r. 5 letniego terminu przedawnienia.
W jej ocenie, ustalone zaskarzong decyzja nalezno$ci skladkowe, uwzgledniajace jako podstawe wymiaru skladek
przekazane przez spotke bony pieniezne, ulegly przedawnieniu, gdyz od powstania tych nalezno$ci do momentu
wydania decyzji uplynal 5 letni termin przedawnienia.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w E. wniost o jego oddalenie oraz o
zasadzenie kosztOw zastepstwa procesowego.

Postanowieniem z dnia 13.07.2012r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego T. S. , ktéry
nie zajat stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2012r. Sad Okregowy w Elblagu — IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w pkt I
oddalil odwolanie, w pkt IT odstapil od obciazania skarzacego kosztami zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia i rozwazania. Skarzaca Spolka (...)— Zaklad (...)z
siedziba w Z.w dniu 30.03.1998r. ustanowita Regulamin Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Regulamin
ten przewiduje wydatkowanie Srodkéw Funduszu na: wypoczynek urlopowy pracownikéw i ich rodzin, dzialalnosé
kulturalno — o$wiatowa, dziatalno$¢ sportowo — rekreacyjna, pomoc materialno — rzeczowa, pomoc zwrotng na cele
mieszkaniowe oraz pomoc bezzwrotna na cele mieszkaniowe. W latach 2004 i 2005 skarzaca dokonala wyplaty
$wiadczen z zakladowego funduszu $wiadezen socjalnych w formie bonéw pienieznych. Swiadczenia wyplacane byly
w miesigcu grudniu kazdego z ww. lat, przy czym w 2004r. $§wiadczenie wyplacono 188 osobom, zas w 2005r. 194
osobom. Bony w wiekszo$ci zostaly wyplacone w jednakowej wysokoéci, w stosunku za$ do pracownikow, ktorzy
podjeli prace w tracie trwania danego roku kalendarzowego — w wysokoéci uzaleznionej od okresu $wiadczenia
pracy. Bony wyplacono na podstawie decyzji Zarzadu Spolki oraz rady pracowniczej zakladu. Przy rozdzielaniu
bonoéw nie bylo brane pod uwage kryterium dochodowe przypadajgce na czlonka rodziny kazdego z pracownikow.
Wyplata bonéw nie nastepowala na wniosek pracownikow. Zainteresowanemu T. S.pracodawca wyplacil z funduszu
socjalnego w formie bon6w odpowiednio w grudniu 2004r -50 zt ,w grudniu 2005z} - 150 zl. Pozwany przeprowadzit
postepowanie kontrolne majace na celu ustalenie miedzy innymi prawidlowo$¢ obliczania skladek na ubezpieczenia
spoleczne, zglaszania do ubezpieczen spolecznych, ustalania uprawnien do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.
W wyniku przeprowadzonego postepowania pozwany ustalil, iz w miesiacach XII/2004 oraz XII/2005 platnik
skladek nie obliczyl i nie rozliczyl skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych od bonéw pienieznych
wyplaconych pracownikom finansowanych ze érodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Z dalszych
ustale pozwanego wynikalo, iz przy przyznawaniu $wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych nie
uwzgledniono sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikéw. Zastrzezenia do protokolu kontroli wniost
platnik skladek podnoszac, iz wbrew zapisom protokolu, skarzaca spoélka przyznala swoim pracownikom bony
uwzgledniajgc ich sytuacje zyciowa, rodzinng i materialng. Pracodawca zbadat kryteria niezbedne do przyznania
Swiadczen bowiem zbadal wysoko$¢ osigganego przez pracownikéw wynagrodzenia, w oparciu o akta osobowe
zaznajomil sie z ich sytuacja rodzinng, nadto przyznanie pomocy materialnej wynikalo z potrzeb pracownikéow —
bony otrzymali w okresie Swigt Bozego Narodzenia, zatem w okresie zwiekszonych wydatkow. Skarzaca zarzucila
pozwanemu, iz ustalenia protokolu nie sa poparte zadnymi dowodami, za§ pozwany dokonal nadinterpretacji
przepisow prawa albowiem nie wszystkie §wiadczenia przyznawane w ramach zakladowego funduszu $§wiadczen
socjalnych musza by¢ przyznane w oparciu o kryterium sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej,



co jednak, jak podkreslila skarzaca, nie zmienia faktu, iz pomoc materialna w postaci bonéw zostala przyznana
przez platnika z uwzglednieniem ww. kryteriow. Pozwany nie rozpoznal powyzszych zastrzezen z uwagi na nie
wskazanie przez skarzacg stosownych $§rodkow dowodowych. W oparciu o pokontrolne ustalenia pozwany wydatl
decyzje z dnia 23.02.2012., nr (...)dotyczaca pracownika spotki — (...), ktéra ustalit podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia za ww. ubezpieczona w okresach XII/2004r. oraz XII/2005r. Skarzaca spotka zakwestionowala
ww. decyzje ZUS podnoszac w kolejnosci zarzut: - przedawnienia nalezno$ci ustalonych decyzja ZUS, albowiem
od momentu powstania tychze naleznoSci do momentu wydania decyzji uplynal juz obecnie obowiazujacy 5 letni
termin przedawnienia nalezno$ci wzgledem ZUS, - naruszenia przepisdéw art. 2 i a art. 8 ustawy z dnia 04.03.1994r.
o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, wskazujac, ze wydanie decyzji nastgpilo bez przeprowadzenia przez
pozwanego pelnego postepowania dowodowego. W tym miejscu skarzaca wskazala nadto, ze przyznajac bony
badala indywidualnie dla kazdego pracownika takie kryteria jak wysoko$¢ osiagganego wynagrodzenia, sytuacje
rodzinna w oparciu o akta osobowe oraz potrzeby ubezpieczonego — pomoc przyznawana byta w okresie Swiat
Bozego Narodzenia. Skarzaca zwrdcila rowniez uwage, Ze jej pracownicy, to w wiekszo$ci jedyne osoby osiagajace
wynagrodzenia w rodzinie, majacy na utrzymaniu rodziny wielodzietne i osiggajace dochody ponizej minimum
socjalnego. Przeprowadzenie dodatkowych czynno$ci majacych na celu zbadanie sytuacji ubezpieczonych, byloby
bezzasadne, gdyz sytuacja ubezpieczonych byla skarzacej znana, a koszty tych czynnoéci przewyzszalyby wysokoéc
otrzymywanej przez pracownikow pomocy materialnej. Skarzaca, powolujac sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 23.10.2008r., sygn. II PK 74/08, podniosla réwniez, ze regulamin zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych
moze przewidywac wydatkowanie §rodkéw funduszu na inne cele mieszczace sie w ramach dziatalnoéci socjalnej oraz
ustalaé zasady korzystania z tych $wiadczen. Tak wiec przyznanie bon6éw pienieznych nie zawsze musi sie odbywaé
wylacznie wedlug kryterium socjalnego; - naruszenia art. 18 ust. 11 art. 20 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18.12.1998r. w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe, poprzez przyjecie, ze $wiadczenia z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych nie stanowia podstawy
wymiaru skladek wylgcznie, gdy sa przekazywane wedlug kryterium sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej, tj.
wg. art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych. Zdaniem skarzgcej, zakaz ustalania podstawy
wymiaru skladek rozciagga sie na wszelkie $§wiadczenia z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, takze na te,
ktore zostaly ustalone w regulaminie zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, choé jak podkreslila, przyznajac
bony pracownikom, uwzglednione zostaly kryteria z art. 8 ust. 1 ww. ustawy.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie skarzacej nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Na wstepie Sad ten odniost sie
do podniesionego zarzutu przedawnienia i uznal go za bezpodstawny. Odnoszac sie za$ do zasadno$ci nie wylaczenia
z podstawy wymiaru skladek $wiadczen w postaci bonoéw pienieznych przekazanych przez skarzaca zatrudnionym
u niej pracownikom, Sad Okregowy wskazal, ze podstawowym aktem prawnym regulujagcym kwestie ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne jest ustawa z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz rozporzadzenia wydane w oparciu o delegacje w niej zawarte. Sad Okregowy przywolal znajdujace
zastosowanie przepisy prawa i wskazal, ze zakladowy fundusz $§wiadczen socjalnych jest forma pomocy socjalnej
realizowanej przez pracodawce i zasada jest, ze fundusz ten musi byé¢ realizowany zgodnie z zalozeniami ustawy
z dnia 04.03.1994r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych (Dz.U.Nr 70, poz. 335), ktéra w art. 2 pkt 1
definiuje pojecie dzialalno$ci socjalnej jako ustugi $wiadczone przez pracodawcoéw na rzecz roznych form wypoczynku,
dzialalnoSci kulturalno — o§wiatowej, sportowo — rekreacyjnej, opieki nad dzieémi w zlobkach, klubach dzieciecych,
przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy materialnej — rzeczowej lub
finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okreslonych umowa.
Jednocze$nie art. 8 ust. 1 ustawy stanowi, ze przyznawanie ulgowych ustug i Swiadczen oraz wysoko$¢ doplat z
Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zZyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.
Zasada ta nie przewiduje zadnych wyjatkow w tym zakresie i nie moze jej zmienié nawet regulamin zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych okresSlajacy zasady wykorzystywania Srodkow z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych, w tym ich podzial na poszczegblne cele i rodzaje dzialalnos$ci socjalnej oraz warunki ich przyznawania.
Kazdorazowe udzielenie pomocy zar6wno rzeczowej, materialnej, jak i finansowej, powinno by¢ wiec poprzedzone
wezedniejsza weryfikacja sytuacji zyciowej, rodzinnej oraz materialnej osoby ubiegajacej sie o $wiadczenie. W



ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone postepowanie wykazalo, iz wyplata bonéw pienieznych przez skarzaca
dokonana zostala z naruszeniem zasad wynikajacych z ww. przepisow, albowiem nie mieScila sie w zakresie i nie
realizowala celow dzialalnoSci socjalnej zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. W pierwszej kolejnoéci Sad
Okregowy wskazal, iz pomoc materialna w formie bonéw pienieznych nie zostala przewidziana w regulaminie ZFSS
obowiagzujacym w zakladzie pracy skarzacej spolki. Regulamin ten w dziale V przewiduje wydatkowanie §rodkow
Funduszu na: wypoczynek urlopowy pracownikéw i ich rodzin, dzialalno§é kulturalno — oéwiatowa, dzialalno$c
sportowo — rekreacyjna, pomoc materialno — rzeczowa, pomoc zwrotna na cele mieszkaniowe oraz pomoc bezzwrotna
na cele mieszkaniowe, przy czym pomoc materialna — rzeczowa — finansowa (ad. 4) realizowana jest poprzez zapomogi
bezzwrotne — w przypadku zdarzen losowych (choroba, émier¢ czlonka rodziny), zapomogi bezzwrotne — dla osob
samotnie wychowujacych dzieci oraz zapomogi bezzwrotne dla rodzin wielodzietnych. Sad Okregowy oczywiscie nie
zanegowal, ze miejscowo$¢, w ktorej skarzaca spotka ma swoj zaklad pracy iz ktérej pochodzi wiekszo$é zatrudnionych
u skarzacej pracownikéw, znajduje sie w obszarze o bardzo duzym stopniu bezrobocia, co daje podstawy do
przyjecia, ze pracownicy spotki moga by¢ jedynymi zywicielami swoich rodzin oraz ze ich warunki materialno
bytowe sa przez to na granicy lub nawet ponizej minimum socjalnego, przez co wielu z nich kwalifikowaloby
sie do otrzymania pomocy socjalnej. Jednakze nawet jeSli by przyja¢, iz przedmiotowe bony pieniezne mialy
stanowi¢ forme takiej wlaénie zapomogi bezzwrotnej, to winny by¢ one wyplacane pracownikom na ich indywidualne
wnioski ,a nie w zwiazku ze zwiekszonymi wydatkami w okresie przed$wiatecznym wszystkim pracownikom. Trudno
jest takze przyjaé, by wszyscy pracownicy skarzacej stanowili osoby badZz to samotnie wychowujgce dzieci, badz
tez bedace czlonkami wielodzietnych rodzin. Skarzaca w zaden sposéb nie wykazala by faktycznie kazda z osob,
ktére otrzymaly bony, spelniala przynajmniej jeden z tych warunkéw wynikajacych z regulaminu ZFSS a swoje
stanowisko opierala jedynie na ogélnym stwierdzeniu o strukturalnym bezrobociu panujacym w Z. i jego okolicach
oraz uzyskiwaniu przez pracownikéw spotki dochodéw ponizej kryterium socjalnego. Sad Okregowy wskazal takze,
ze wbrew twierdzeniom skarzacej, rozdzielenie bon6w pomiedzy pracownikéw, nie zostalo poprzedzone analizg ich
sytuacji zyciowej, rodzinnej oraz materialnej. Twierdzenia o posiadaniu wiedzy o sytuacji materialnej pracownika —
w oparciu o wysoko$¢ osigganego przez niego wynagrodzenia, sytuacji rodzinnej — w oparciu o jego akta osobowe,
oraz jego potrzebach — pomoc zostala udzielona z uwagi na zwiekszone wydatki w okresie Swigt Bozego Narodzenia,
zdaniem Sadu, nie potwierdzaja przeprowadzenia przez pozwana weryfikacji sytuacji pracownikéw. Réwniez na
etapie postepowania sgdowego skarzaca nie wskazala jak ksztaltuje sie sytuacja rodzinna i majatkowa pracownika,
ktdérego decyzja dotyczy. Skarzaca, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, mimo zobowiazania Sadu, nie
zlozyta bowiem w postepowaniu sagdowym akt osobowych, list plac, ktore wskazywala w odwolaniu jako dowody
w sprawie. Stad tez trudno uznaé, ze skarzaca zbadala kryterium dochodowe przypadajace na kazdego czlonka
rodziny pracownika. Skarzaca wskazala rowniez, ze odstapila od szerszego badania sytuacji pracownikéw, gdyz nie
chciala generowaé¢ dodatkowych znacznych kosztéw przeprowadzenia takiego badania. Zdaniem Sadu odebranie
od pracownikéw powszechnie stosowanych o$wiadczen o stanie rodzinnym i dochodach, nie wygenerowaloby tak
wielkich kosztow, ktére znacznie przekroczylyby warto$é przekazanych pracownikom bonéw, a pozwoliloby na
faktyczne zbadanie ich sytuacji materialnej. W trakcie postepowania przed pozwanym gléwna ksiegowa spolki o
protokotu kontroli ZUS wskazala, ze kryteria socjalne nie byly brane pod uwage przy rozdzielaniu bonéw, pracodawca
nie badal kryterium dochodowego na czlonka rodziny kazdego z pracownikéw /zeznania E. Z. k. 207-208 akt ZUS/.
W ocenie Sadu listy wyplat bonoéw oraz zestawienie przedstawiajgce warto$¢ otrzymanych bondéw przez poszczegblne
grupy pracownikoéw, zlozone do akt IV U 873/12, a ktére Sadowi znane s3 z urzedu, utwierdzaja w przekonaniu,
iz przyznanie i podzial bonéw odby! sie z naruszeniem zasad wynikajacych z ustawy o ZFSS. Zauwazy¢ nalezy, iz z
przedlozonego zestawienia wynikalo, ze pracownicy produkcyjni otrzymujacy wynagrodzenia minimalne otrzymali
bony o warto$ci rownej (np. 100zt w 2004r i 150 zt w 2005r.) lub nizszej (np. 50z w 2004r, i 100 z} w 2005r.) niz
pracownicy administracyjni otrzymujacy wynagrodzenia powyzej trzykrotno$ci minimalnego wynagrodzenia, a ktorzy
otrzymali bony o warto$ci 100 zt kazdy w 2004r1i 150 zt kazdy w 2005r. Brak dokonania przez skarzaca wnikliwej oceny
sytuacji rodzinnej i materialnej pracownikow wyklucza przyjecie, iz wlasnie pracownicy administracyjni zarabiajacy
powyzej trzykrotno$ci minimalnego wynagrodzenia stanowili najgorzej usytuowana grupe pracownikéw. Dokonanie
wiec podzialu bonéw w sposob zobrazowany w przedlozonym zestawieniu, narusza zasade przyznawania $wiadczen
socjalnych stanowiaca, ze im gorsza sytuacja danej osoby uprawnionej do korzystania z pomocy socjalnej, tym
wyzsze $wiadczenia powinna ona otrzymac. Zasada ta wyklucza przyznawanie $wiadczen z funduszu w jednakowej



wysokoSci wszystkim uprawnionym pracownikom. Nie mozna réwniez pominaé okolicznoéci, iz na listach wyplat
bonéw w 2004r znalazly sie nazwiska B. L. i H. L. — udzialowcéw i prezeséw spolki, przy czym za kazdym razem
otrzymywali oni bony w najwyzszej z mozliwych wysokoéci /listy wyptat k. 39, — akt ZUS/. Zdaniem Sadu, juz z
samego do$wiadczenia zyciowego wynika, ze sytuacja materialna prezeséw firm, ktérych dzialalnoé¢ prowadzona
jest nawet na obszarach o duzej skali bezrobocia, i ktorych pracownicy czesto sa jedynymi zywicielami rodzin,
w tym rodzin wielodzietnych, z pewnoS$cig znaczgco odbiega od sytuacji pracownikéow firmy, majacych dochody
ponizej minimum socjalnego. Skarzaca nie wykazala by ww. osoby byly w cho¢by podobnej sytuacji jak pozostali
pracownicy spolki, co wiecej, nie byla w stanie okredli¢ ile zarabiaja i czy zyja ponizej minimum socjalnego. W tej
sytuacji przyznawanie pomocy socjalnej stanowi razace naruszenie zasad przyznawania §wiadczen z ZFSS. Brzmienie
art. 8 ust. 1 ustawy z.f.$.s. nie upowaznia do przyznawania osobom uprawnionym $wiadczen socjalnych w takiej
samej wysoko$ci. Wyplata Swiadczen w takiej samej wysoko$ci jest w istocie przyznaniem pracownikom dodatku do
wynagrodzenia. Przepis cytowany wyzej wyraznie okre$la zwigzek pomiedzy warto$cig przyznanego $wiadczenia a
sytuacja zyciows, rodzinna i materialng osoby uprawnionej. Swiadczenia wyplacane przez pracodawce z naruszeniem
zasady dysponowania Srodkami okreslonej w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, nie
moga by¢ oceniane w sensie prawnym jako Swiadczenia socjalne i nie moga w zwigzku z powyzszym korzystac z
uprawnien przyznanych tym $§wiadczeniom przez system ubezpieczen spolecznych (vide wyrok SN z 16.09.2009r.,
I UK 121/09, OSNP 2011r., nr 9-10, poz. 133; wyrok SN z 25.08.2004r., I PK 22/03). W przedmiotowej sprawie
w zwigzku z faktem, ze wszyscy pracownicy otrzymywali bony o jednakowej warto$ci, to bony te nalezy oceniaé
jako éwiadczenia dodatkowe pracodawcy, a nie $§wiadczenia z funduszu socjalnego ze wszystkimi konsekwencjami
prawnymi w stosunku do pracownikdéw, jak i wobec platnika skladek i jednocze$nie pracodawcy. Skoro wyplata bonow
nie miala charakteru socjalnego, to bony nalezy uznac za przychdd w §wietle art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26.07.1991r. 0
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ktory to przychod stanowi podstawe wymiaru skladek (art. 18 ust. 1 ustawy
z dnia 13.10.1998r. 0 s.u.s. w zw. z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998r. oraz art.
81 ust. 1 ustawy z dnia 27.08.2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkéw publicznych). W
Swietle powyzszego Sad Okregowy uznal, ze decyzja pozwanego ZUS O/E. odpowiadala prawu, dlatego tez, stosownie

do art. 477'4§ 1 k.p.c. odwolanie nalezalo oddali¢ (pkt I wyroku). Biorgc pod uwage precedensowy charakter sprawy,
znaczenie rozstrzygniecia sprawy dla skarzacej, subiektywne przekonanie o zasadnosci roszczenia, a takze fakt, ze
obcigzenie jej kosztami w kilkuset jednakowych sprawach mogloby negatywnie wplynaé na sytuacje finansowg firmy,
w konsekwencji doprowadzajac nawet do redukcji zatrudnienia, w sytuacji gdy dziala ona obszarze ,gdzie stopien
bezrobocia przewyzsza znacznie $rednig krajowa, Sad na zasadzie art. 102 kpc odstapil od obcigzania skarzacej
kosztami procesu

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Zaklad (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Z.
zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie: 1. PrzepisOw postepowania: - art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronne;j
oceny materialu dowodowego, a w konsekwencji ustalenie sprzeczne z zasadami logiki i zebranym w sprawie
materialem dowodowym, ze: skarzacy przy przyznawaniu $wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych
nie uwzglednial sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikdéw; wyplata bonow nie realizowala celéw
dzialalnoSci socjalnej zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych; pomoc materialna w formie bonéw nie zostata
przewidziana w regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych obowigzujacym w zakladzie pracy
skarzacej spolki; art. 271 §1 kpec w zw z art. 235 81 kpc poprzez dokonanie ustalen z naruszeniem zasady
bezposrednioéci w oparciu o protokdl przestuchania gtéwnej ksiegowej - E. Z. (2) sporzadzony w postepowaniu
kontrolnym przeprowadzanym przez ZUS; 2. Przepisow prawa materialnego: - art. 18 ust. I w zw. z art. 20 ustawy
z dnia 13 pazdziernika o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z §2 ust. 1 pkt 19 Rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe poprzez niezastosowanie i przyjecie, ze $wiadczenia dla pracownikow wyptacane
ze $rodkow Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych stanowia podstawe wymiaru sktadek ZUS; - art. 2 w zw. z
art. 8 ust. 1i 2 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych z dnia 4 marca 1991r. poprzez niezastosowanie
i przyjecie, ze pomoc materialna w formie bonéw nie zostala przewidziana w regulaminie Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych obowiazujacym w zakladzie pracy skarzacej spolki; - art. 8 ust. 11 2 ustawy z. dnia 4 marca
1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych poprzez bledna interpretacje i uznanie, ze kryterium socjalne



odnosi sie do kazdego rodzaju dzialalnoéci socjalnej §wiadczonej przez zaktad pracy w ramach zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych; - przepisu § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998r. w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
poprzez bledna interpretacje i uznanie, iz $§wiadczenia z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych nie stanowia
podstawy wymiaru skladek, wylacznie gdy sa rozdzielane z uwzglednieniem kryterium sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu; - art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym
funduszu $§wiadczen socjalnych poprzez bledna, interpretacje i uznanie, ze organ rentowy posiada uprawnienia do
ingerencji w zasady przydzialu Srodkoéw z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, to jest w badanie sytuacji
materialnej, rodzinnej i osobistej pracownikéw, podczas gdy wymieniony przepis uprawnienia kontrolne przyznaje
jedynie zwiazkom zawodowym. W konsekwencji wnioskodawca wnidst o zmiane zaskarzonych wyrokow w kierunku
ustalenia, ze §wiadczenia w postaci bonéw pienieznych finansowanych ze érodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych przekazane Zainteresowanym nie stanowia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne,
chorobowe, wypadkowe i zdrowotne. W uzasadnieniu skarzacy umotywowat podniesione zarzuty i wnioski.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie i zasadzenie od skarzacego na rzecz organu rentowego
zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Wywiedziona apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz istota wywiedzionej apelacji w dalszym ciggu sprowadza sie do kwestionowania
tytulu prawnego bondéw pienieznych przyznanych pracownikom spoélki, a konkretnie zdaniem apelujacego, byto to
$wiadczenie socjalne, wylaczone z oskladkowania.

Sad Apelacyjny stanowiska skarzacej nie podziela i w calej rozciagloéci aprobuje wszystkie istotne dla rozstrzygniecia
ustalenia i rozwazania poczynione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyjmujac je za wlasne, co uchyla obowiazek
ich ponownego powielania. Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny na podstawie dowodow oferowanych
przez strony w tym w szczegblno$ci wnioskodawce reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika. Majac na
wzgledzie zasady prowadzenia kontradyktoryjnego procesu cywilnego Sad zwolniony jest z obowiazku gromadzenia
wszystkich dowodoéw, za$ rozstrzygniecie moze zapasé w takim stanie dowodow jakie zaoferuja strony zgodnie z
rozkladem ciezaru dowodowego (o ile tylko mozliwe jest w takiej sytuacji orzekanie). Sad Okregowy przedstawil tez
bardzo wnikliwa analize prawna na podstawie dokonanych ustalen, niewadliwie odwotujac sie do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Zaakcentowaé nalezy, ze systemowa wykladnia w szczegblnoSci przepiséw art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (j.t.: Dz.U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zZm.) W Zw. Z
art. 1 ust. 11 art. 2 pkt 1 tej ustawy oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (j.t.: Dz.U. z 2010r. Nr 51, poz.307 ze zm.) w zw. Z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spoltecznych (j.t.: Dz.U. z2009r. Nr 205, poz.1585 ze zm.) jest ugruntowana zaré6wno w judykaturze sadow
administracyjnych jak i Sadu Najwyzszego.

W uzupehieniu w calo$ci trafnego wywodu Sadu Okregowego dodaé jedynie mozna, ze w my$l art. 8 ust. 2 ustawy
o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych: zasady i warunki korzystania z ustug i $wiadczen finansowanych z
Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania Srodk6w Funduszu na poszczegblne cele i rodzaje
dzialalno$ci socjalnej okres$la pracodawca w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy
o zwigzkach zawodowych.

Stosownie do powyzszego, nie mozna mie¢ watpliwoSci, ze $§wiadczeniem socjalnym z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych bedzie tylko taka pomoc, ktéra przewiduje obowigzujacy u danego pracodawcy regulamin. W
konsekwencji za$, charakteru takiego pozbawione beda $§wiadczenia, nawet te zrealizowane, jednak nie uwzglednione
w obowigzujgcym regulaminie.



Przechodzac do samego regulaminu, zgodzi¢ nalezy sie Sadem Okregowym, iz pomoc materialna w formie bonéw
pienieznych nie zostala przewidziana w regulaminie ZFSS obowigzujacym w zakladzie pracy skarzacej spoiki.

Regulamin ten w dziale V przewiduje wydatkowanie §rodkéw Funduszu na: 1. wypoczynek urlopowy pracownikow
iich rodzin, 2. dzialalnoé¢ kulturalno — o$wiatowa, 3. dzialalno$¢ sportowo — rekreacyjng, 4. pomoc materialno —
rzeczowa, 5. pomoc zwrotna na cele mieszkaniowe oraz 6. pomoc bezzwrotna na cele mieszkaniowe.

Sad Apelacyjny oczywiScie dostrzega, ze pojemna formula zacytowanego wyzej pkt 4 ,,pomoc materialno — rzeczowa”
moglaby obejmowac bony pieniezne, jednak nie mozna tracié z pola widzenia, ze w dalszej czeéci regulaminu pojecie
to zostalo doprecyzowane, w szczego6lnosSci za$ w ad. 4 wskazano, ze pomoc materialna — rzeczowa — finansowa to:
zapomogi bezzwrotne — w przypadku zdarzen losowych (choroba, Smier¢ czlonka rodziny), zapomogi bezzwrotne —
dla os6b samotnie wychowujacych dzieci oraz zapomogi bezzwrotne dla rodzin wielodzietnych.

Whbrew zatem zarzutom apelacji w obowigzujacym w Zakladzie (...) Sp. z 0.0. regulaminie ZFSS pomoc materialna
w formie bonéw pienieznych nie zostala przewidziana. W konsekwencji za$ przyznane pracownikom bony pieniezne
nie moga zostaé¢ uznane za $wiadczenie z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych i tym samym powigzane z
ta okoliczno$cia zarzuty sprzeczno$ci ustalen w zakresie uwzgledniania sytuacji zyciowej pracownikow i realizowania
celéw dzialalno$ci socjalnej pozostaja bez znaczenia.

Pozbawiony doniostoSci jest réwniez zarzut obrazy prawa procesowego tj. art. 271 §1 k.p.c. w zw z art. 235 §1 k.p.c.
poprzez naruszenie zasady bezpos$rednio$ci postepowania. Odsylajac do rozwazan zaprezentowanych powyzej godzi
sie przypomnieé, ze dysponentem postepowania dowodowego sa strony. Tak tez nic nie stalo na przeszkodzie by
wnioskodawca — reprezentowany wszak przez profesjonalnego pelnomocnika — zawnioskowat o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania wskazanej osoby w charakterze Swiadka. To, ze tego nie uczynil, $wiadczy o tym, ze zgadzal
sie ze znanym mu o$wiadczeniem Pani Z. zlozonym w postepowaniu administracyjnym, ktére zostalo przedtozone
Sadowi wraz z aktami ZUS. Trudno sie zreszta temu dziwic¢ jesli sie zwazy, ze o§wiadczenie to pochodzi z zeznan E.
Z. zZYozonych w postepowaniu administracyjnym po uprzedzeniu o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych
zeznan. Co wiecej, na podstawie tych zeznan Sad poczynit ustalenia, ze u wnioskodawcy obowigzuje regulamin ZFSS
o takiej tresci jak dokument z 1998r. zlozony do akt ZUS oraz, ze bony wydano w oparciu o inne kryteria, niz kryteria
socjalne. Wskaza¢ w tym miejscu mozna, ze Sad Apelacyjny dokonal kontroli instancyjnej szeregu postepowan o
analogicznym stanie faktycznym i prawnym, a zatem z urzedu jest mu wiadomym, Ze sp6tce obowigzywal regulamin w
brzmieniu ustalonym w 1998r. przy czym skarzacy nie wskazal na zadnym etapie postepowania, aby w jego zaktadzie
pracy obowigzywaé mial jakikolwiek inny regulamin ZFSS.

Przechodzac do omoéwienia podniesionych zarzutéw naruszenia prawa materialnego, zwroci¢ nalezy uwage, iz ich
obrazy skarzacy upatruje w blednej ocenie charakteru prawnego bonéw pienieznych przyznanych pracownikom, co juz
zostalo oméwione wyzej. Brak mozliwosci uznania przyznanych przez skarzacego bonéw pienieznych za §wiadczenia
finansowane z §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, a
zatem za przychody nie stanowigce podstawy wymiaru skladek, stanowi podstawe do ich objecia wymiarem, stosownie
do treéci art. 18 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, co
juz wyjaénil Sad Okregowy i ktorego wywodu nie ma potrzeby powtarzadé.

Podsumowujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i ich oceny
materialnoprawnej, zarzuty podniesione w apelacji okazaly sie bezpodstawne, a zatem zaréwno decyzja jak i wyrok
Sadu Okregowego odpowiadaja prawu.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu /pkt. 2 orzeczenia/.



