Sygn. akt ITT AUa 1805/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Mazur (spr.)
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSA Maria Salanska — Szumakowicz
Protokolant: Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2013 r. w Gdansku

sprawy Zakladu (...) Sp.z0.0. wZ.

z udzialem zainteresowanego P. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji Zaktadu (...) Sp. z 0.0. wZ.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 sierpnia 2012 r., sygn. akt IV U 854/12

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obcigzania skarzacego kosztami zastepstwa procesowego.
Sygn. akt III AUa 1805/12

UZASADNIENIE

Zaklad (...) sp. z 0. 0. w Z. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 23 lutego
2012 r. ustalajacej podstawe wymiaru skladek za zatrudnionego u skarzacej P. W. za grudzien 2004 r. i za grudzien
2010 r. przyjmujac, iz przyznane pracownikowi w tych miesigcach §wiadczenia w postaci bonow nie zostaly przyznane
z uwzglednieniem kryterium socjalnego, a tym samym nie podlegaly wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

Odwolujaca zarzucila naruszenie przepisow: ustawy o Zakladowym Funduszu Swiadczen Socjalnych, ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r.



w sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, poprzez
bledng wykladnie i przyjecie, iz $wiadczenia wyplacone pracownikom ze érodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych stanowig podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Zdaniem skarzacej organ rentowy nie
przeprowadzil zadnego postepowania dowodowego, ktore potwierdziloby teze, iz platnik skladek wyplacal w okresach
wskazanych w decyzji bony pieniezne ze $rodkéw ZFSS bez uwzglednienia sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
pracownika. Dodatkowo podniosta zarzut przedawnienia w $wietle obowigzujacego od dnia 01 stycznia 2012 r. 5
letniego terminu przedawnienia.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie
kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz analiza: akt osobowych pracownikéw spolki, list plac, regulaminu ZFSS
oraz list wyptat bonéw prowadzi do wniosku, iz pracownicy platnika otrzymywali $wiadczenia z ZFSS w oparciu o inne
kryteria, niz kryteria socjalne, albowiem bony byly przyznawane w jednakowej wysokosci lub o warto$ci uzaleznionej
od okresu §wiadczenia pracy. Nadto wyplata $wiadczen z ZFSS nie nastepowala na wniosek pracownikéw, a przy
wyplacie bonéw nie byl uwzgledniany doch6d na czlonka rodziny danego pracownika. Zdaniem tego organu uznaé
je nalezy za przychdéd w rozumieniu przepisé6w ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ktory stanowi
podstawe wymiaru skladek. ZUS/Oddzial w E. za chybiony uznal zarzut przedawnienia naleznoéci, albowiem
zaskarzona decyzja nie okreSlono wysoko$ci zobowigzania sktadkowego, a jedynie ustalono wysoko$¢ podstawy
wymiaru skladek, do ktérej nie ma zastosowania przywolana przez skarzaca podstawa prawa.

Postanowieniem z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie IV U 854/12 Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego P. W., ktory nie zajal
stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2012 r. w sprawie IV U 854/12 Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych:

I. oddalil odwotlanie

II. odstapil od obcigzania Zakladu (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z. kosztami zastepstwa
procesowego.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

Skarzaca Spolka (...) - Zaklad (...) z siedzibg w Z. w dniu 30 marca 1998 r. ustanowila Regulamin Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych. Regulamin ten przewiduje wydatkowanie érodkéw Funduszu na: wypoczynek
urlopowy pracownikéw i ich rodzin, dzialalno$¢ kulturalno - o§wiatowsa, dzialalno$é sportowo - rekreacyjng, pomoc
materialno - rzeczowa, pomoc zwrotna na cele mieszkaniowe oraz pomoc bezzwrotng na cele mieszkaniowe.

W latach: 2004 i 2010 skarzgca dokonala wyplaty $wiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych w
formie bonéw pienieznych. Swiadczenia wyplacane byly w miesigcu grudniu kazdego z ww. lat, przy czym w
2004 r. Swiadczenie wyplacono 188 osobom, za§ w 2010 r. 321 osobom. Bony w wiekszoéci zostaly wyplacone
w jednakowej wysokoéci, w stosunku za$§ do pracownikéw, ktorzy podjeli prace w tracie trwania danego roku
kalendarzowego - w wysokoSci uzaleznionej od okresu $wiadczenia pracy. Bony wyplacono na podstawie decyzji
zarzadu Spolki oraz rady pracowniczej zakladu. Przy rozdzielaniu bonéw nie byto brane pod uwage kryterium
dochodowe przypadajace na czlonka rodziny kazdego z pracownikéw. Wyplata bonéw nie nastepowala na wniosek
pracownikéw. Zainteresowanemu P. W.pracodawca wyplacit z funduszu socjalnego w formie bonéw, odpowiednio w
grudniu 2004 r. - 100,00 z}, za§ w grudniu 2010 r. — 150,00 zk

Organ rentowy przeprowadzil postepowanie kontrolne majace na celu ustalenie miedzy innymi prawidlowo$c
obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne, zglaszania do ubezpieczen spolecznych, ustalania uprawnienn do



Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. W wyniku przeprowadzonego postepowania organ ten ustalil, iz w miesigcach:
grudniu 2004 roku oraz grudniu 2010 r. platnik skladek nie obliczyl i nie rozliczyl sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych od bonéw
pienieznych wyplaconych pracownikom finansowanych ze érodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Z
dalszych ustalef organu rentowego wynikalo, iz przy przyznawaniu §wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych nie uwzgledniono sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikéw.

Zastrzezenia do protokolu kontroli wniost platnik skladek podnoszac, iz wbrew zapisom protokotu, skarzaca spotka
przyznala swoim pracownikom bony uwzgledniajac ich sytuacje zyciowa, rodzinna i materialna. Pracodawca zbadal
kryteria niezbedne do przyznania §wiadczen bowiem zbadal wysoko§¢ osigganego przez pracownikéw wynagrodzenia,
w oparciu o akta osobowe zaznajomil sie z ich sytuacja rodzinng, nadto przyznanie pomocy materialnej wynikalo z
potrzeb pracownikéw - bony otrzymali w okresie Swigt Bozego Narodzenia, zatem w okresie zwigkszonych wydatkéw.
Skarzaca zarzucila organowi rentowemu, iz ustalenia protokolu nie sa poparte zadnymi dowodami, za$ organ ten
dokonal nadinterpretacji przepis6w prawa, albowiem nie wszystkie §wiadczenia przyznawane w ramach zaktadowego
funduszu $wiadczen socjalnych musza by¢ przyznane w oparciu o kryterium sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej, co jednak, jak podkreélila skarzaca, nie zmienia faktu, iz pomoc materialna w postaci bonéw
zostala przyznana przez platnika z uwzglednieniem ww. kryteriow.

Organ rentowy nie rozpoznal powyzszych zastrzezen z uwagi na nie wskazanie przez skarzaca stosownych srodkéw
dowodowych.

W oparciu o pokontrolne ustalenia organ ten wydal decyzje z dnia 23 lutego 2012 r. nr (...), dotyczaca pracownika
spolki — (...), ktora ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia za ww. ubezpieczonego w okresach: grudzien
2004 r. oraz grudzien 2010 T.

Skarzaca spotka zakwestionowata ww. decyzje ZUS podnoszac w kolejnoS$ci zarzut:

- przedawnienia naleznoSci ustalonych decyzjg ZUS, albowiem od momentu powstania tychze nalezno$ci do momentu
wydania decyzji uplynal juz obecnie obowigzujacy 5 letni termin przedawnienia nalezno$ci wzgledem ZUS,

- naruszenia przepisow art. 2 i art. 8 ustawy z dnia 04 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych, wskazujac, ze wydanie decyzji nastapilo bez przeprowadzenia przez organ rentowy pelnego postepowania
dowodowego. W tym miejscu skarzaca wskazala nadto, ze przyznajac bony badala indywidualnie dla kazdego
pracownika takie kryteria jak: wysoko$¢ osiagganego wynagrodzenia, sytuacje rodzinna w oparciu o akta osobowe oraz
potrzeby ubezpieczonego - pomoc przyznawana byta w okresie Swiat Bozego Narodzenia. Skarzaca zwrocila rowniez
uwage, ze jej pracownicy, to w wiekszos$ci jedyne osoby osiggajgce wynagrodzenia w rodzinie, majacy na utrzymaniu
rodziny wielodzietne i osiagajace dochody ponizej minimum socjalnego. Przeprowadzenie dodatkowych czynnosci
majacych na celu zbadanie sytuacji ubezpieczonych bytoby bezzasadne, gdyz sytuacja ubezpieczonych byla skarzacej
znana, a koszty tych czynno$ci przewyzszalyby wysoko$¢ otrzymywanej przez pracownikow pomocy materialnej.
Skarzaca, powolujac sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23 paZdziernika 2008 r. w sprawie II PK 74/08
podniosta réwniez, ze regulamin zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych moze przewidywaé wydatkowanie
srodkéw funduszu na inne cele mieszczace sie w ramach dzialalno$ci socjalnej oraz ustala¢ zasady korzystania z
tych $wiadczen. Tak wiec przyznanie bonéw pienieznych nie zawsze musi sie odbywaé wylacznie wedlug kryterium
socjalnego;

- naruszenia art. 18 ust. 1 i art. 20 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych w
zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegbdltowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, poprzez przyjecie,
ze $wiadczenia z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych nie stanowig podstawy wymiaru skltadek wylacznie, gdy
sq przekazywane wedlug kryterium sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej, tj. wg. art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych. Zdaniem skarzacej, zakaz ustalania podstawy wymiaru skladek rozciaga sie na
wszelkie §wiadczenia z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, takze na te, ktore zostaly ustalone w regulaminie



zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, choé jak podkredlila, przyznajac bony pracownikom, uwzglednione
zostaly kryteria z art. 8 ust. 1 ww. ustawy.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie skarzacej nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Skarzaca powotujac sie na przepis
art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 205, poz. 1585
ze zm.) podniosla, iz organ rentowy bezprzedmiotowo ustalil wysoko$é podstawy wymiaru skladek w sytuacji, gdy z
uwagi na uplyw terminu przedawnienia, samo zobowigzanie wygasto.

Sad ten podzielil stanowisko skarzacej, iz przed ustaleniem wysokosci podstawy wymiaru skladek, organ rentowy
winien wstepnie ustalié, czy skladki obliczone od tej podstawy nie juz ulegly przedawnieniu, lecz w pierwszej kolejnoSci
zauwazyl, iz do dnia 31 grudnia 2011 r. obowiazywal 10 letni termin przedawnienia naleznoéci z tytulu skladek wobec
ZUS.

Od dnia o1 stycznia 2012 r., na podstawie art. 11 ust. 1 lit. a ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o redukeji niektérych
obowigzkow obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 232, poz. 1378), wprowadzono 5-letni okres przedawnienia
nalezno$ci z tytulu skladek. Sad ten podkreslil, Zze nowe brzmienie przepisu art. 24 ust. 4 ustawy systemowej,
znajduje zastosowanie do terminéw przedawnienia, ktérych bieg rozpoczal sie przed dniem o1 stycznia 2012 r., z
tym jednak zastrzezeniem, ze w takim przypadku 5 letni bieg przedawnienia liczony jest od dnia 01 stycznia 2012 .
Jesli za$ przedawnienie rozpoczete przed dniem 01 stycznia 2012 r. mialo nastapi¢ wezesniej - zgodnie z brzmieniem
wcezedniejszych przepisow - wowcezas jego uplyw nastapi z uplywem tego wezedniejszego terminu. Skarzaca blednie
wiec przyjela rozpoczecie biegu 5 letniego okresu przedawnienia poczawszy od dnia wymagalno$ci sktadki.

Nadto umknelo uwadze skarzacej, ze nawet gdyby przyjac, iz 5 letni bieg terminu przedawnienia winien by¢ liczony od
dnia powstania zobowigzania, to i tak naleznosci za okresy wskazane w zaskarzonej decyzji, a konkretnie za grudzien
2004 1. oraz grudzien 2010 roku, w dacie wydania zaskarzonej decyzji nie uleglyby jeszcze przedawnieniu.

Niemniej jednak, jak wskazano wyzej, w stosunku do naleznosci, ktore nie ulegly przedawnieniu do dnia 31 grudnia
2011 r., 5 letni okres przedawnienia liczony moze by¢ dopiero od dnia 01 stycznia 2012 r. W niniejszej sprawie
nalezno$c¢ skladkowa dotyczylaby miesigca grudnia 2004 r., ktérej wymagalno$¢ przypadalaby w styczniu 2005 r., a
zatem 10 letni okres przedawnienia upltywalby w styczniu 2015 r. Tak wiec zar6wno w dacie wejScia w zycie przepisu
ustalajacego 5 letni termin przedawnienia naleznoéci z tytulu skladek, jak i w dacie wydania zaskarzonej decyzji
hipotetyczna naleznos$¢ sktadkowa byla weigz wymagalna. W §wietle powyzszego Sad Okregowy nie uwzglednit zarzutu
bezpodstawnego ustalenia przez organ rentowy podstawy wymiaru skladek.

Odnoszac sie za$ do zasadno$ci nie wylaczenia z podstawy wymiaru skladek §wiadczen w postaci bonéw pienieznych
przekazanych przez skarzaca zatrudnionym u niej pracownikom, na wstepie Sad ten wskazal, ze podstawowym
aktem prawnym regulujacym kwestie ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne jest ustawa
systemowa oraz rozporzadzenia wydane w oparciu o delegacje w niej zawarte.

Przepis art. 18 ust. 1 ustawy systemowej stanowi, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18 lit. a stanowi przychod, o ktérym mowa miedzy innymi
w art. 4 pkt 9 (przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych).

W oparciu o delegacje zawarta w art. 21 ustawy systemowej Minister Pracy i Polityki Socjalnej wydal w dniu 18
grudnia 1998 r. rozporzadzenie w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106), w ktérym w § 2 wymienione zostaly przychody nie stanowigce
podstawy wymiaru skltadek. W pkt 19 powyzszego paragrafu rozporzadzenie wskazuje na Swiadczenia finansowane ze
srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych.

Zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych jest forma pomocy socjalnej realizowanej przez pracodawce i zasadg jest,
ze fundusz ten musi by¢ realizowany zgodnie z zalozeniami ustawy z dnia 04 marca 1994 r. o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych (Dz. U. Nr 70, poz. 335), ktéra w art. 2 pkt 1 definiuje pojecie dzialalno$ci socjalnej jako ustugi



$wiadczone przez pracodawcéw na rzecz réznych form wypoczynku, dziatalnosei kulturalno - o§wiatowej, sportowo
- rekreacyjnej, opieki nad dzieémi w zlobkach, klubach dzieciecych, przedszkolach oraz innych formach wychowania
przedszkolnego, udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy
na cele mieszkaniowe na warunkach okre$lonych umowa.

Jednocze$nie art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS stanowi, ze przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysokos¢ doplat
z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.
Zasada ta nie przewiduje zadnych wyjatkow w tym zakresie i nie moze jej zmieni¢ nawet regulamin zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych okreslajacy zasady wykorzystywania §rodkéw z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych, w tym ich podzial na poszczegdlne cele i rodzaje dzialalnoSci socjalnej oraz warunki ich przyznawania.
Kazdorazowe udzielenie pomocy zar6wno rzeczowej, materialnej, jak i finansowej, powinno by¢ wiec poprzedzone
wezedniejsza weryfikacja sytuacji zyciowej, rodzinnej oraz materialnej osoby ubiegajacej sie o $wiadczenie.

W ocenie Sadu I instancji przeprowadzone postepowanie wykazalo, iz wyplata bonéw pienieznych przez skarzaca
dokonana zostala z naruszeniem zasad wynikajacych z ww. przepisow, albowiem nie mieécila sie w zakresie i nie
realizowala celow dzialalnos$ci socjalnej zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych.

W pierwszej kolejnoéci Sad ten wskazal, iz pomoc materialna w formie bonéw pienieznych nie zostala przewidziana
w regulaminie ZFSS obowigzujacym w zakladzie pracy skarzacej spolki. Regulamin ten w dziale V przewiduje
wydatkowanie $§rodkéw Funduszu na: wypoczynek urlopowy pracownikéw i ich rodzin, dzialalno§é kulturalno -
o$wiatowa, dzialalno$é¢ sportowo - rekreacyjng, pomoc materialno - rzeczowa, pomoc zwrotng na cele mieszkaniowe
oraz pomoc bezzwrotna na cele mieszkaniowe, przy czym pomoc materialna - rzeczowa - finansowa (ad. 4) realizowana
jest poprzez zapomogi bezzwrotne - w przypadku zdarzen losowych (choroba, Smier¢ czlonka rodziny), zapomogi
bezzwrotne - dla os6b samotnie wychowujacych dzieci oraz zapomogi bezzwrotne dla rodzin wielodzietnych.

Sad Okregowy nie kwestionowal, ze miejscowo$¢, w ktorej skarzaca spotka ma swoj zaklad pracy i z ktorej
pochodzi wiekszo$¢ zatrudnionych u skarzacej pracownikow, znajduje sie w obszarze o bardzo duzym stopniu
bezrobocia, co daje podstawy do przyjecia, ze pracownicy spolki moga by¢ jedynymi zywicielami swoich rodzin
oraz, ze ich warunki materialno bytowe sg przez to na granicy lub nawet ponizej minimum socjalnego, przez co
wielu z nich kwalifikowaloby sie do otrzymania pomocy socjalnej. Wywodzil jednak, ze nawet gdyby przyjac, iz
przedmiotowe bony pieniezne mialy stanowic forme takiej wlaénie zapomogi bezzwrotnej, to winny by¢ one wyptacane
pracownikom na ich indywidualne wnioski, a nie w zwiazku ze zwiekszonymi wydatkami w okresie przed$wiatecznym
wszystkim pracownikom. Zakwestionowal takze, by wszyscy pracownicy skarzacej byli osobami, badz to samotnie
wychowujacymi dzieci, badz tez cztonkami wielodzietnych rodzin.

Zdaniem tego Sadu skarzaca w zaden sposbb nie wykazala, by faktycznie kazda z oséb, ktbére otrzymaly bony,
spelniala przynajmniej jeden z tych warunkéw wynikajacych z regulaminu ZFSS, a swoje stanowisko opierata jedynie
na og6lnym stwierdzeniu o strukturalnym bezrobociu panujacym w Z. i jego okolicach oraz uzyskiwaniu przez
pracownikéw spotki dochodéw ponizej kryterium socjalnego.

W tym miejscu Sad I instancji wskazal takze, ze wbrew twierdzeniom skarzacej, rozdzielenie bondéw pomiedzy
pracownikéw, nie zostalo poprzedzone analizg ich sytuacji zyciowej, rodzinnej oraz materialnej. Zdaniem tego
Sadu twierdzenia o posiadaniu wiedzy o sytuacji materialnej pracownika - w oparciu o wysoko$¢ osiaganego przez
niego wynagrodzenia, sytuacji rodzinnej - w oparciu o jego akta osobowe, oraz jego potrzebach - pomoc zostala
udzielona z uwagi na zwiekszone wydatki w okresie Swiat Bozego Narodzenia, nie potwierdzaja przeprowadzenia
przez wnioskodawczynie weryfikacji sytuacji pracownikow.

Rowniez na etapie postepowania sadowego skarzac nie wskazala, jak ksztaltuje sie sytuacja rodzinna i
majatkowa pracownika, ktérego decyzja dotyczy. Skarzaca reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, mimo
zobowigzania Sadu, nie zlozyla bowiem w postepowaniu sagdowym akt osobowych, list plac, ktére wskazywala w
odwolaniu jako dowody w sprawie.



Stad tez Sad Okregowy zakwestionowal stanowisko skarzacej, zgodnie z ktorym zbadala kryterium dochodowe
przypadajace na kazdego czlonka rodziny pracownika. Skarzaca wskazala rowniez, ze odstapila od szerszego
badania sytuacji pracownikéw, gdyz nie chciala generowac dodatkowych znacznych kosztow przeprowadzenia takiego
badania. Zdaniem tego Sadu odebranie od pracownikéw powszechnie stosowanych o§wiadczen o stanie rodzinnym
i dochodach, nie wygenerowaloby tak wielkich kosztoéw, ktore znacznie przekroczylyby warto$é przekazanych
pracownikom bondw, a pozwolitoby na faktyczne zbadanie ich sytuacji materialne;j.

Sad I instancji podkreslil, ze w trakcie postepowania przed organem rentowym glowna ksiegowa spolki podata do
protokotu kontroli ZUS, ze kryteria socjalne nie byly brane pod uwage przy rozdzielaniu bonéw, pracodawca nie badat
kryterium dochodowego na czlonka rodziny kazdego z pracownikéow.

W ocenie tego Sadu listy wyplat bonéw oraz zestawienie przedstawiajace warto$¢ otrzymanych bonéw przez
poszczegblne grupy pracownikow, zlozone do akt sprawy IV U 873/12, a ktére znane sg z urzedu, utwierdzaja w
przekonaniu, iz przyznanie i podzial bonéw odbyt sie z naruszeniem zasad wynikajacych z ustawy o ZFSS.

Sad Okregowy zauwazyl, iz z przedlozonego zestawienia wynika, ze pracownicy produkcyjni otrzymujacy
wynagrodzenia minimalne otrzymali bony o wartoéci réwnej (np. 100,00 zt w 2004 r. lub 150,00 zt w 2010 r.)
lub nizszej (np. 50,00 zt w 2004 r. i w 2010 r.), niz pracownicy administracyjni otrzymujacy wynagrodzenia
powyzej trzykrotnoSci minimalnego wynagrodzenia, a ktoérzy otrzymali bony o wartosci 100,00 zt kazdy w 2004
r. i 150,00 zt kazdy w 2010 r. W ocenie tego Sadu brak dokonania przez skarzaca wnikliwej oceny sytuacji
rodzinnej i materialnej pracownikow wyklucza przyjecie, iz wlasnie pracownicy administracyjni zarabiajacy powyzej
trzykrotnoSci minimalnego wynagrodzenia stanowili najgorzej sytuowana grupe pracownikéow. Dokonanie wiec
podzialu bonéw w sposbb zobrazowany w przedlozonym zestawieniu, narusza zasade przyznawania $wiadczen
socjalnych stanowiaca, ze im gorsza sytuacja danej osoby uprawnionej do korzystania z pomocy socjalnej, tym wyzsze
Swiadczenia powinna ona otrzymac. Zasada ta wyklucza przyznawanie Swiadczen z funduszu w jednakowej wysokosci
wszystkim uprawnionym pracownikom.

Nadto Sad I instancji zaznaczyl rowniez okoliczno$é, iz na listach wyplat bonéw znalazly sie nazwiska B. L. i H.
L. - udzialowcéw i prezesdéw spdlki, przy czym za kazdym razem otrzymywali oni bony w najwyzszej z mozliwych
wysokosci.

Sad ten wywodzil dalej, ze juz z samego do$wiadczenia Zyciowego wynika, ze sytuacja materialna prezeséw firm,
ktorych dzialalnoé¢ prowadzona jest nawet na obszarach o duzej skali bezrobocia, i ktérych pracownicy czesto sg
jedynymi zywicielami rodzin, w tym rodzin wielodzietnych, z pewnoscia znaczaco odbiega od sytuacji pracownikow
firmy, majacych dochody ponizej minimum socjalnego. Skarzaca nie wykazata, by ww. osoby byly w cho¢by podobnej
sytuacji jak pozostali pracownicy sp6lki, co wiecej, nie byta w stanie okresli¢, ile zarabiaja i czy Zyja ponizej minimum
socjalnego. W tej sytuacji przyznawanie pomocy socjalnej stanowi razace naruszenie zasad przyznawania $§wiadczen
z ZFSS.

Zdaniem Sadu Okregowego brzmienie art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS nie upowaznia do przyznawania osobom
uprawnionym $wiadczen socjalnych w takiej samej wysokoSci. Wyplata §wiadczen w takiej samej wysokosci jest w
istocie przyznaniem pracownikom dodatku do wynagrodzenia. Przepis cytowany wyzej wyraznie okresla zwiazek
pomiedzy wartoScia przyznanego $wiadczenia, a sytuacja zyciowa, rodzinna i materialng osoby uprawnione;j.
Swiadczenia wyplacane przez pracodawce z naruszeniem zasady dysponowania §rodkami okreslonej w art. 8 ust. 1
ustawy o ZFSS nie moga by¢ oceniane w sensie prawnym jako §wiadczenia socjalne i nie moga w zwigzku z powyzszym
korzystaé z uprawnien przyznanych tym $wiadczeniom przez system ubezpieczen spolecznych (por. wyroki S.N.: z
dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie I UK 121/09, publik. OSNP 2011 r., nr 9-10, poz. 133 i z dnia 25 sierpnia 2004
r. w sprawie I PK 22/03).

Sad I instancji uznal, ze w przedmiotowej sprawie w zwiazku z faktem, ze wszyscy pracownicy otrzymywali bony o
jednakowej warto$ci, to bony te nalezy oceniac jako $§wiadczenia dodatkowe pracodawcy, a nie §wiadczenia z funduszu



socjalnego ze wszystkimi konsekwencjami prawnymi w stosunku do pracownikéw, jak i wobec platnika skladek i
jednoczes$nie pracodawcy. Stwierdzil, ze skoro wyplata bondéw nie miala charakteru socjalnego, to bony nalezy uznaé
za przychod w §wietle art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ktory to
przychéd stanowi podstawe wymiaru sktadek (art. 18 ust. 1 ustawy systemowej w zw. z § 1 rozporzadzenia z dnia 18
grudnia 1998 r. oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej
ze §rodkow publicznych).

W $wietle powyzszego Sad Okregowy na mocy art. 477 (14) § 1 k.p.c. orzekl, jak w pkt I sentencji wyroku.

Biorac pod uwage precedensowy charakter sprawy, znaczenie rozstrzygniecia sprawy dla skarzacej, subiektywne
przekonanie o zasadnoS$ci roszczenia, a takze fakt, ze obciazanie jej kosztami w kilkuset jednakowych sprawach
mogloby negatywnie wplynaé na jej sytuacje finansowa, w konsekwencji doprowadzajac nawet do redukcji
zatrudnienia w sytuacji, gdy dziala ona na obszarze, gdzie stopien bezrobocia przewyzsza znacznie $rednig krajowa,
Sad ten na zasadzie art. 102 k.p.c. orzekl, jak w pkt II sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla Zaklad (...) sp. z 0. 0. w Z. zaskarzajac ten wyrok w czeSci co do pkt I i
zarzucajac temu orzeczeniu naruszenie:

I. przepiséw postepowania:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego, a w konsekwencji ustalenie sprzeczne
z zasadami logiki i zebranym w sprawie materialem dowodowym, ze:

- skarzacy przy przyznawaniu $wiadczen z Zaktadowego Funduszu Swiadczer Socjalnych nie uwzglednial sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikow;

- wyplata bonéw nie realizowala celow dzialalnosci socjalnej zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych;

- pomoc materialna w formie bonéw nie zostala przewidziana w regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczer
Socjalnych obowigzujacym w zakladzie pracy skarzacej spolki.

2) art. 271 § 1 k.p.c. w zw. z art. 235 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalef z naruszeniem zasady bezposredniosci
w oparciu o protokol przestuchania glownej ksiegowej - E. Z. sporzadzony w postepowaniu kontrolnym
przeprowadzanym przez ZUS;

II. Przepis6w prawa materialnego:

1) art. 18 ust. 1 wzw. z art. 20 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z § 2 ust.
1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad
ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, poprzez nie zastosowanie i przyjecie,
ze $wiadczenia dla pracownikéw wyplacane ze érodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych stanowia
podstawe wymiaru skladek ZUS;

2) art. 2 w zw. z art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych z dnia 04 marca 1994 r.
poprzez niezastosowanie i przyjecie, ze pomoc materialna w formie bonéw nie zostata przewidziana w regulaminie
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych obowigzujacym w zakladzie pracy skarzacej spotki;

3) art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 04 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych poprzez bledna
interpretacje i uznanie, ze kryterium socjalne odnosi sie do kazdego rodzaju dzialalno$ci socjalnej §wiadczonej przez
zaklad pracy w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych;

4) przepisu § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe poprzez bledna
interpretacje i uznanie, iz $wiadczenia z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych nie stanowia podstawy wymiaru



skladek, wylacznie gdy sa rozdzielane z uwzglednieniem kryterium sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z Funduszu;

5) art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 04 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych poprzez bledng
interpretacje i uznanie, ze organ rentowy posiada uprawnienia do ingerencji w zasady przydzialu $rodkow
z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, to jest w badanie sytuacji materialnej, rodzinnej i osobistej
pracownikdéw, podczas gdy wymieniony przepis uprawnienia kontrolne przyznaje jedynie zwigzkom zawodowym.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca dokonala streszczenia postepowania sgdowego pierwszoinstancyjnego w niniejszej
sprawie oraz wskazala, ze Sad I instancji blednie ustalil, ze przy przyznawaniu §wiadczen z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych nie uwzgledniala sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikéw, a zatem wyplata
bonéw nie realizowata celéw dziatalnoSci socjalnej zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych.

W tym miejscu podniosta, ze postepowanie dowodowe winno byé ograniczone do przedmiotu niniejszego sporu
ustalenia, czy $wiadczenia w postaci bonéw pienieznych finansowanych za $rodkéw Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych przekazane zainteresowanemu w grudniu 2004 r. i w grudniu 2010 r., stanowig podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne. Sad ten winien zatem ograniczy¢
sie podmiotowo do zainteresowanego, a nie postepowaniem dowodowym obejmowaé wszystkich pracownikow
skarzacej na przestrzeni 6 lat.

W ocenie apelujgcej Sad Okregowy przekroczyt zatem granice orzekania zakres§lone przedmiotem zlozonego przez nia
odwolania. Rozwazal bowiem kwestie przydzialu bonéw wszystkim pracownikom skarzacej, podczas gdy odwolanie
dotyczylo jedynie zainteresowanego P. W., ktéry w analizowanych okresach bezspornie osiggal wynagrodzenia
minimalne, co ksztaltowalo jego dochody ponizej minimum socjalnego.

Ponadto wnioskodawczyni podkreslila, ze w postepowaniu cywilnym obowiazuje zasada bezposrednio$ci, za$ Sad
ten poczynil ustalenia w oparciu o tre§¢ protokotu przestuchania gléwnej ksiegowej E. Z. podczas czynnoSci
kontrolnych przeprowadzonych przez organ rentowy. Stwierdzila, ze protokél przesluchania mozna w kategorii
dowodow zakwalifikowaé jedynie jako dokument prywatny, ktory nie korzysta z domniemania prawdziwosci.

Zdaniem skarzacej nie jest uzasadnione twierdzenie Sadu I instancji, ze kryteria socjalne nie byly brane pod uwage
przy rozdzielaniu bonéw, poniewaz pracownicy otrzymywali generalnie bony o tej samej wartoSci. Przyznala, ze
faktycznie warto$¢ bonéw byla zblizona, ale wynikalo to wlas$nie ze zblizonej sytuacji materialnej, glbwnie osiagganego
wynagrodzenia. Podniosla, iz nawet jesli nie wykorzystala wszystkich mozliwych kryteriéw, to jednak dokonata analizy
sytuacji zyciowej i materialnej pracownikow. Przepisy ustawy nie nakladaja obowiazku na pracodawce przyznawania
Swiadczen w $cisle okre$lonej wysokoéci, wobec czego wnioskodawczyni miala prawo, biorac pod uwage kryteria
socjalne, przyzna¢ §wiadczenia w okre$lonym przedziale kwotowym (por. uzasadnienie wyroku S.A. we Wroclawiu z
dnia 11 stycznia 2012 r. w sprawie III AUa 1421/11).

Przyznanie pracownikom bonéw towarowych w okresie Swigt Bozego Narodzenia uzasadnione jest z uwagi na fakt, iz
jest to okres, ktory zwyczajowo wigze sie ze zwiekszeniem wydatkow rodzin. Zatem powodem przyznawania bonéw
sq nie tyle $wieta, co wlasnie zwiekszone wydatki (por. Martuszewicz Anna - komentarz do ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych, ABC 2007, LEX nr 64151). Gléwnym zadaniem funduszu §wiadczen socjalnych winno
byt lagodzenie réznic w poziomie zycia pracownikow i ich rodzin. Fundusz socjalny jest wyrazem funkcji spoleczne;j
zakladu pracy. Skarzgca przyznajac pracownikom pomoc z funduszu §wiadczen socjalnych w postaci bonow towardow
postapila wiec zgodnie z prawem.

Podniosla, iz wyplacane pracownikom w formie bonéw $wiadczenia opiewaly na bardzo niskie kwoty 50,00-100,00
zl, to biorgc pod uwage fakt, ze zainteresowany, jak i inni pracownicy osiagali najnizsze wynagrodzenie - kazdy z nich
spelnial socjalne kryteria do otrzymania pomocy finansowej z Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych.



W ocenie apelujacej Sad Okregowy bezpodstawnie przyjal, ze pomoc materialna w formie bonéw nie zostala
przewidziana w regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczeri Socjalnych. Niezasadnie tez Sad ten zarzuca, ze
dopiero na etapie postepowania sadowego wskazala ona na ilo§¢ os6b w rodzinie pracownika oraz przedstawita karty
wynagrodzen.

Skarzaca stwierdzila, ze nie musiala przeprowadza¢ dodatkowych czynnoSci, poniewaz znala sytuacje materialng i
rodzinng pracownikow - samo juz o$wiadczenie osoby uprawnionej do otrzymania Swiadczen z funduszu socjalnego
stanowi spos6b pozyskania informacji (por. artykut Stefaniak Jadwiga S}. Pracow. 2008.10.33, ,,Pomoc socjalna nie
jest roszczeniem" Teza nr 3, LEX 91876/3).

Wywodzila dalej, ze na etapie postepowania kontrolnego, to na organie rentowym spoczywal ciezar dowodu
prawidlowosSci i zasadno$ci wydanej decyzji, za$ organ ten dokonal ustalenia nie przeprowadzajac zadnego
postepowania dowodowego w tym zakresie. Dlatego tez dopiero po zapoznaniu sie z uzasadnieniem decyzji pojawila
sie konieczno§¢ zawnioskowania dowodéw. Nie oznacza to jednak, ze skarzaca nie badala wczesniej sytuacji
materialnej pracownikow.

Whnioskodawczyni zakwestionowala stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktorym wyplata Swiadczen nastgpila bez
wniosku pracownika stwierdzajac, ze ustawa nie narzuca zadnej obligatoryjnej formy wniosku pracownika o wyplate
$rodkéw z Zakladowego Funduszu Swiadezer Socjalnych. To sam pracodawca moze w regulaminie okregli¢ forme, w
jakich pracownik winien sktada¢ wnioski (por. Martuszewicz Anna - komentarz do ustawy o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych, ABC 2007, LEX nr 64151). Skarzaca w swoim regulaminie nie okreslila, by wniosek musial
nastepowaé w formie pisemnej, a zatem przyjaé nalezy, iz kazda forma wniosku jest dopuszczalna. Sama wyplata
érodkéw z Zakltadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych jest potwierdzeniem, iz pracownik takowy wniosek skladal.

Podkresélila, ze przyznanie bonéw lub paczek moze nastapi¢ réwniez z wlasnej inicjatywy pracodawcy (por.
Martuszewicz Anna - komentarz do ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, ABC 2007, LEX nr 64151).
Inicjatywa pracodawcy stanowi realizacje obowiazku wynikajacego z art. 16 Kodeksu pracy w zakresie zaspokajania
potrzeb socjalnych pracownikow.

Zdaniem apelujacej, wbrew ustaleniom Sadu Okregowego, bony zostaly zainteresowanemu P. W. (jak i
innym pracownikom) przyznane przez pracodawce z uwzglednieniem sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
pracownikow.

Ponadto Sad Okregowy niezasadnie przyjal, ze kryterium socjalne odnosi sie do caloSci dzialalnoSci socjalnej w
rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy o ZFSS, poniewaz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2008 r. w sprawie
IT PK 74/08 stusznie wskazal, ze kryterium socjalne, o ktéorym mowa w art. 8 ust. 1 tej ustawy odnosi sie jedynie do
przyznawania ulgowych §wiadczen i ulg, nie dotyczy ono natomiast innych §wiadczen i ustug, o ktérych mowa w art. 2
ust 1 ustawy o ZFSS. Otrzymane przez pracownikéw bony kwalifikuja sie do kategorii innych §wiadczen okre§lonych
w art. 2 w/w ustawy, a zatem ich przyznanie pracownikom nie musi odbywa¢ sie wedlug kryterium socjalnego.

W zwigzku z powyzszym nie wszystkie Swiadczenia przyznawane w ramach zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych musza by¢ przyznawane w oparciu o kryterium sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej. Co jednakze nie zmienia faktu, iz pomoc materialna w postaci bon6éw zostala przyznana przez platnika
z uwzglednieniem w/w kryteriéw, zgodnie z zasadami wskazanymi w ustawie o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych.

Tym samym Sad I instancji dokonat nadinterpretacji przepisu § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia
1998 r. uznajac, iz $wiadczenia z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych nie stanowia podstawy wymiaru
skladek, wylacznie gdy sa rozdzielane z uwzglednieniem kryterium sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z Funduszu, wskazujac tre$¢ przepisu art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS.



Whnioskodawczyni podniosta, iz przepis § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. nie wskazuje,
ze podstawy wymiaru sktadki nie stanowia $wiadczenia, gdy sa przyznawane wg kryterium sytuacji materialnej i
rodzinne;j.

Ponadto stwierdzila, ze organ rentowy nie ma uprawnien do ingerencji w zasady przydzialu bonoéow, to jest w
badanie sytuacji materialnej, rodzinnej i osobistej pracownikéw. Problem ten ustawa o ZFSS uregulowala odmiennie
i uprawnienia kontrolne przyznala jedynie zwigzkom zawodowym (por. uzasadnienie wyroku S.A. we Wroclawiu z
dnia 11 stycznia 2012 r. w sprawie III AUa 1421/11).

W konkluzji apelacji skarzaca wnosila o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w kierunku ustalenia, ze §wiadczenia w postaci bonéw pienieznych finansowanych ze
$rodkoéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych przekazane zainteresowanemu w grudniu 2004 r. i w grudniu
2010 r., nie stanowig podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne;

2) zasadzenie od organu na rzecz skarzacej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za I i 1T
instancje wedlug zalaczonego spisu kosztow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Zakladu (...) sp. z 0. 0. w Z. nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera zarzutow skutkujacych
uchyleniem lub zmiang wyroku Sadu I instancji.

Sad II instancji w calej rozciaglosci aprobuje wszystkie istotne dla rozstrzygniecia ustalenia i rozwazania poczynione
w uzasadnieniu zaskarzonych wyrokéw przyjmujac je za wlasne, co uchyla obowigzek ich ponownego powielania (por.
wyrok S.N. z dnia 27 marca 2012 r. w sprawie III UK 75/11, publik. LEX nr 1213419).

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny na podstawie dowodéw oferowanych przez strony, w tym w
szczegoOlnosci skarzaca, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika — radce prawnego. Majac na wzgledzie
zasady prowadzenia kontradyktoryjnego procesu cywilnego sad zwolniony jest z obowigzku gromadzenia wszystkich
dowodow, zas rozstrzygniecie moze zapa$é w takim stanie dowodow jakie zaoferuja strony zgodnie z rozkladem ciezaru
dowodowego (o ile tylko mozliwe jest w takiej sytuacji orzekanie). Sad ten przedstawit tez bardzo wnikliwa analize
prawng na podstawie dokonanych ustalen, niewadliwie odwolujgc sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego (k. 28-36

akt sprawy).

Sad Apelacyjny akcentuje, ze systemowa wykladnia przepisow art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 04 marca 1994 r. o
zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych (j.t.: Dz. U. z 1996 r. Nt 70, poz. 335 ze zm., nazywanej dalej ustawa o
ZFSS) w zw. z art. 1 ust. 1i art. 2 pkt 1 tej ustawy oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od os6b fizycznych (j.t.: Dz. U. z 2010 r. Nt 51, poz. 307 ze zm.) w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (j.t.: Dz. U. z 2009 r. Nt 205, poz. 1585 ze zm.) jest ugruntowana zar6wno w
judykaturze sadéw administracyjnych jak i Sagdu Najwyzszego.

Zarzuty apelacyjne w znacznej mierze stanowia powtorzenie argumentacji prezentowanej przed Sadem I instancji i
w takim zakresie nie wymagaja odniesienia.

Pozbawiony doniosloSci jest zarzut obrazy prawa procesowego, a w szczegolnodci art. 271 § 1 k.p.c. wzw. z art. 235§ 1
k.p.c. poprzez naruszenie zasady bezpos$rednioéci postepowania. Odsylajac do rozwazan zaprezentowanych powyzej
godzi sie przypomnieé, ze dysponentem postepowania dowodowego sa strony. Tak tez nic nie stalo na przeszkodzie by
skarzaca spotka — reprezentowana wszak przez profesjonalnego pelnomocnika — zawnioskowala o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania wskazanej osoby w charakterze Swiadka. To, Ze tego nie uczynila, §wiadczy o tym, ze zgadzata
sie ze znanym jej o§wiadczeniem glownej ksiegowej - E. Z., zZlozonym w postepowaniu administracyjnym, ktore zostalo
przedlozone Sadowi Okregowemu wraz z aktami ZUS. Trudno sie zreszta temu dziwic jesli sie zwazy, ze o§wiadczenie



to pochodzi z zeznan E. Z. zlozonych w postepowaniu administracyjnym pod rygorem odpowiedzialnoéci karnej za
skladanie falszywych zeznan. Co wiecej, na podstawie tych zeznan Sad ten poczynit ustalenia, ze u wnioskodawczyni
obowiazuje regulamin ZFSS o takiej tresci jak dokument z 1998 r. zlozony do akt ZUS oraz, ze bony wydano w oparciu
o inne kryteria, niz kryteria socjalne.

Ustalenia poczynione przez Sad I instancji jednoznacznie wskazuja, ze faktyczna przestanka przyznania pracownikom
jednakowej warto$ci bonéw bylo nie szczegolowe rozwazenie ich sytuacji socjalnej, ale che¢ jednolitego obdarowania
wszystkich pracownikéw bonami w zwigzku ze zwiekszonymi wydatkami w okresie przed$wigtecznym. Na taka zreszta
motywacje wskazuje sama wnioskodawczyni. Postepowanie to, choé¢ charakteryzuje sie szlachetnymi pobudkami,
pozostaje w sprzeczno$ci z celem i sposobem zarzagdzania funduszem, z ktérego $rodki na ten cel przeznaczono.

Sad Najwyzszy stoi w tym zakresie na jednoznacznym stanowisku podkre$lajac, ze przepis art. 8 ust. 1 ustawy o
ZFSS nie stanowi podstawy przyznania wszystkim pracownikom $wiadczen pienieznych, ktére nie zmierzaja do
realizacji celéw socjalnych zgodnych z art. 1 ust. 1 i art. 2 pkt 1 tej ustawy (wyrok z dnia 06 lutego 2008 r. w
sprawie II PK 156/07). To pracodawca jako organ administrujgcy funduszem ponosi odpowiedzialno$¢ za poprawnoéc
wydatkowania jego §rodkéw, ktére musza by¢ zgodne z celem funduszu. Takim celom powinien odpowiadaé réwniez
regulamin. Jak wskazuje Sad Najwyzszy (wyrok z dnia 20 sierpnia 2001 r. w sprawie I PKN 579/00), pracodawca
administrujacy $rodkami zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych nie moze ich wydatkowac niezgodnie z
regulaminem zakladowej dzialalno$ci socjalnej, ktorego postanowienia nie moga byé sprzeczne z zasadg przyznawania
Swiadczen wedlug kryterium socjalnego to jest uzalezniajacego przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczen wylacznie
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.

Analizujac obowigzujacy u wnioskodawczyni regulamin funduszu Sad Okregowy nie dopatrzyt sie mozliwoSci
przyznania bonéw pracownikom. Argumentacja o dorozumianej zmianie zasad regulaminu w tej materii pozostaje
w sprzecznosci z treécia art. 8 ust. 2 ustawy o ZFSS, co jest o tylez niezrozumiale, ze wnioskodawczyni zarzuca
naruszenie tego akurat przepisu. Nawet gdyby jednak doszlo do zmiany regulaminu i rozszerzenia katalogu $wiadczen
wyplacanych na jego podstawie, w gre wchodzilby i tak nadrzednie obowiazujacy przepis art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS.

Jezeli wyplata bonéw towarowych nie ma charakteru socjalnego, gdyz nie wigze otrzymania bonéw z kryterium
socjalnym, to bony nalezy uznaé¢ za przych6d w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o p.d.o.f., ktory to przychod
stanowi podstawe wymiaru skladek (art. 18 ust. 1 ustawy systemowej w zw. z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe - Dz. U. Nr 161, poz. 1106 oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych — Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze
zm.) (teza 3 przywolanego przez Sad Okregowy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie I UK
121/09, publik. LEX nr 537030). Przeciwne argumenty skarzacej spolki okazaly sie nietrafne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego niezastosowanie kryterium socjalnego przy przyznawaniu omawianego Swiadczenia jest
oczywiste i jako naruszajace przepisy art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS nie spelnia przeslanek §wiadczenia finansowanego
ze §rodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych.

Sad ten w calej rozciaglo$ci zgadza sie z Sadem I instancji w zakresie odrzucenia argumentacji wnioskodawczyni co do
tego, ze sytuacja pracownikow znana jej byla z racji posiadania akt osobowych pracownikéw oraz znajomosci realiow
terenu i Srodowiska, w ktorym prowadzi dzialalno$é gospodarcza.

Trafnie Sad ten stwierdzil, Ze przy przyznawaniu pracownikom bondéw skarzaca spotka stosowala kryterium dotyczace
wylacznie stazu pracy, a wiec kryterium obojetne z punktu widzenia przepisoéw ustawy o ZFSS.

Sad II instancji podziela natomiast stanowisko skarzacej spolki, ze bledne jest twierdzenie Sadu Okregowego, iz
Swiadczenia z funduszu $§wiadczen socjalnych moga by¢ wyplacane wylacznie na wniosek pracownika. Podkreslil,
Ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby pracodawca uruchomit §rodki z Funduszu bez wniosku pracownika. Co wiecej,
nic nie stoi na przeszkodzie, aby te $rodki zostaly uruchomione wzgledem wszystkich pracownikow w okresie



przedswiatecznym z uwagi na oczywiste potrzeby pracownikow zwiazane ze zwiekszonymi wydatkami. Zawsze
jednak przy rozdziale $rodkéw pracodawca powinien kierowaé sie kryterium socjalnym, a takie kryterium nakazuje
konieczno$¢ indywidualnej oceny sytuacji socjalnej adresatow pomocy.

OczywiScie sad nie ma zadnej mozliwoSci weryfikowania tej oceny pod katem zasadnos$ci, sprawiedliwo$ci.
Obowiazkiem sadu jest wylacznie dokonanie oceny, czy pracodawca kierowal sie takimi kryteriami, czy tez nie i w tym
zakresie Sad I instancji przeprowadzil prawidlowa ocene, wlasciwie umotywowal swoje rozstrzygniecia i motywacja
ta zasluguje na pelng aprobate.

Wzmiankowany fragment rozwazan tego Sadu, dotyczacy przyznawania pracownikom $wiadczen z zakladowego
funduszu $§wiadczen socjalnych na ich wniosek, nie mial dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy Zzadnego znaczenia.

W konsekwencji brak jest uzasadnienia do skutecznego stawiania zarzutu obrazy prawa materialnego w odniesieniu
do wszystkich wskazanych w osnowie apelacji przepisow.

Stosownie do tresci art. 385 k.p.c. sad drugiej instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna.
Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w pkt I sentencji wyroku.

W mysél art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
czes$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami.

Zastosowane w powyzszym przepisie pojecie ,wypadkéw szczegblnie uzasadnionych” opiera sie na zwrocie
niedookre$lonym, ktéry moze odsylaé réwniez do argumentéw natury aksjologicznej. Regulacja ta znajdzie
zastosowanie w wyjatkowych sytuacjach, gdy z uwagi na okoliczno$ci konkretnej sprawy, zastosowanie regut ogoélnych
k.p.c. dotyczacych zwrotu kosztu procesu byloby nieuzasadnione (por. postanowienie S.N. z dnia 20 wrze$nia 2012
r. w sprawie IV CZ 54/12, publik. LEX nr 1230157). W ocenie Sadu II instancji zastosowanie ogolnej zasady
odpowiedzialnoSci za wynik procesu w okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy, biorac pod uwage ilo¢ analogicznych
spraw, w ktérych skarzgca jest strong, mogloby negatywnie wplynaé na jej kondycje finansowa, a w rezultacie
pogorszy¢ sytuacje na rynku pracy w regionie, w ktorym prowadzi swoja pozarolniczg dzialalno$é. Uwzglednié
nalezy rowniez precedensowy charakter niniejszej sprawy oraz subiektywne przekonanie skarzacej o zasadno$ci jej
roszczenia. Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci Sad ten na mocy art. 102 k.p.c. orzekl, jak w pkt II sentencji wyroku.



