Sygn. akt ITT AUa 1798/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Urban (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Salanska - Szumakowicz
SSA Barbara Mazur
Protokolant: Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2012 r. w Gdansku

sprawy Zakladu (...) Sp.z0.0. wZ.

z udzialem zainteresowanych: A. F.iZ. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

o wysoko$¢ sktadki

na skutek apelacji Zakladu (...) Sp. z 0.0. w Z. i zazalen Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
od wyrokéw Sadu Okregowego w Elblagu IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 21 sierpnia 2012 r., sygn. akt IV U 424/12 i sygn. akt IV U 934/12

1. zmienia zaskarzone wyroki w punkcie IT w ten sposob, ze zasadza od wnioskodawcy Zakladu (...) Sp. z 0.0. w Z.
na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. kwoty po 60,00 (sze$cédziesiat 00/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za I instancje;

2. oddala obie apelacje;

3. zasadza od Zakladu (...) Sp. z 0.0. w Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. kwote 240,00
(dwiescie czterdzie$ci 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt III AUa 1798/12

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Zaklad (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Z.odwolal sie od decyzji pozwanego
organu rentowego z dnia 23 lutego 2012 r. ustalajacych podstawe wymiaru sktadek za zatrudnionych u skarzacej
zainteresowanych: A. F.za XII/2010r. i Z. N.za XII/2004r., XII/2005r., XII/2010r., przyjmujac, iz przyznane



pracownikom w tych miesiacach Swiadczenia w postaci bondéw nie zostaly przyznane z uwzglednieniem kryterium
socjalnego a tym samym nie stanowily §wiadczen z funduszu socjalnego, lecz jedynie $wiadczenia dodatkowe, ktore
jako takie nie podlegaly wylaczeniu z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne.

W odpowiedzi na odwolania pozwany wniost o ich oddalenie.

Zaskarzonymi wyrokami z dnia 21 sierpnia 2012r., sygn. akt IV U 424/12 i IV U 934/12 Sad okregowy w Elblagu —
IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen spotecznych oddalil odwolania oraz odstapil od obcigzania wnioskodawcy kosztami
procesu — kosztami zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecia zostaly oparte na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach. Skarzaca Spoétka (...)— Zaklad
(...)z siedziba w Z.w dniu 30.03.1998r. ustanowila Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.
Regulamin ten przewiduje wydatkowanie §rodkéw Funduszu na: wypoczynek urlopowy pracownikéw i ich rodzin,
dzialalno$¢ kulturalno — o$wiatowa, dzialalno$¢ sportowo — rekreacyjna, pomoc materialno — rzeczowa, pomoc
zwrotna na cele mieszkaniowe oraz pomoc bezzwrotna na cele mieszkaniowe. W latach 2004, 2005 i 2010 skarzaca
dokonala wyplaty éwiadczen z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych w formie bonéw pienieznych. Swiadczenia
wyplacane byly w miesigcu grudniu kazdego z ww. lat, przy czym w 2004r. $wiadczenie wyplacono 188 osobom,
w 2005r. Swiadczenie wyplacono 194 osobom, za§ w 2010r. 321 osobom. Bony w wiekszoSci zostaly wyplacone
w jednakowej wysoko$ci, w stosunku za$§ do pracownikoéw, ktérzy podjeli prace w tracie trwania danego roku
kalendarzowego — w wysokoS$ci uzaleznionej od okresu $wiadczenia pracy. Bony wyplacono na podstawie decyzji
Zarzadu Spolki oraz rady pracowniczej zakladu. Przy rozdzielaniu bonéw nie bylo brane pod uwage kryterium
dochodowe przypadajace na czlonka rodziny kazdego z pracownikow. Wyplata bonéw nie nastepowala na wniosek
pracownikow. Zainteresowanym pracodawca wyplacit z funduszu socjalnego w formie bonéw: A. F.w grudniu 2010r.
kwote 183 zl, Z. N.w grudniu 2004r. kwote 100z}, w grudniu 2005r. — 150z}, w grudniu 2010r. — 183z}. Pozwany
przeprowadzil postepowanie kontrolne majace na celu ustalenie miedzy innymi prawidlowos$¢ obliczania sktadek na
ubezpieczenia spoleczne, zglaszania do ubezpieczen spolecznych, ustalania uprawnienn do §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych. W wyniku przeprowadzonego postepowania pozwany ustalil, iz w miesigcach (...), (...), oraz (...)platnik
skladek nie obliczyl i nie rozliczyt skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych od bonéw pienieznych
wyplaconych pracownikom finansowanych ze $rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Z dalszych
ustalen pozwanego wynikalo, iz przy przyznawaniu $wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych nie
uwzgledniono sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikow. Zastrzezenia do protokotu kontroli wnidst
platnik skladek podnoszac, iz wbrew zapisom protokotu, skarzgca spolka przyznala swoim pracownikom bony
uwzgledniajac ich sytuacje zyciowa, rodzinng i materialna. Pracodawca zbadal kryteria niezbedne do przyznania
Swiadczen bowiem zbadal wysoko$¢ osigganego przez pracownikéw wynagrodzenia, w oparciu o akta osobowe
zaznajomil sie z ich sytuacja rodzinng, nadto przyznanie pomocy materialnej wynikalo z potrzeb pracownikéw —
bony otrzymali w okresie Swigt Bozego Narodzenia, zatem w okresie zwiekszonych wydatkéw. Skarzaca zarzucila
pozwanemu, iz ustalenia protokolu nie sa poparte zadnymi dowodami, za§ pozwany dokonal nadinterpretacji
przepisow prawa albowiem nie wszystkie §wiadczenia przyznawane w ramach zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych musza by¢ przyznane w oparciu o kryterium sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej,
co jednak, jak podkreslila skarzgca, nie zmienia faktu, iz pomoc materialna w postaci bonéw zostala przyznana
przez platnika z uwzglednieniem ww. kryteriow. Pozwany nie rozpoznal powyzszych zastrzezen z uwagi na nie
wskazanie przez skarzaca stosownych $érodkéw dowodowych. W oparciu o pokontrolne ustalenia pozwany wydat
decyzje ustalajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia za ww. ubezpieczonych we wskazanych miesigcach.
Skarzaca spolka zakwestionowala decyzje ZUS podnoszgc w kolejno$ci zarzut: - przedawnienia nalezno$ci ustalonych
decyzjami ZUS, albowiem od momentu powstania tychze naleznoSci do momentu wydania decyzji uplynal juz
obecnie obowigzujacy 5 letni termin przedawnienia nalezno$ci wzgledem ZUS, - naruszenia przepiséw art. 2 i a
art. 8 ustawy z dnia 04.03.1994r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, wskazujac, ze wydanie decyzji
nastapilo bez przeprowadzenia przez pozwanego pelnego postepowania dowodowego. W tym miejscu skarzaca
wskazala nadto, ze przyznajac bony badala indywidualnie dla kazdego pracownika takie kryteria jak wysoko$é



osiaganego wynagrodzenia, sytuacje rodzinna w oparciu o akta osobowe oraz potrzeby ubezpieczonego — pomoc
przyznawana byla w okresie Swiat Bozego Narodzenia. Skarzaca zwrdcila réwniez uwage, ze jej pracownicy, to
w wiekszo$ci jedyne osoby osiagajace wynagrodzenia w rodzinie, majacy na utrzymaniu rodziny wielodzietne
i osiagajace dochody ponizej minimum socjalnego. Przeprowadzenie dodatkowych czynno$ci majacych na celu
zbadanie sytuacji ubezpieczonych, byloby bezzasadne, gdyz sytuacja ubezpieczonych byla skarzacej znana, a koszty
tych czynno$ci przewyzszalyby wysoko$¢ otrzymywanej przez pracownikdw pomocy materialnej. Skarzgca, powotujac
sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23.10.2008r., sygn. II PK 74/08, podnioslta rowniez, ze regulamin
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych moze przewidywaé wydatkowanie Srodkéw funduszu na inne cele
mieszczace sie w ramach dzialalnoSci socjalnej oraz ustalaé zasady korzystania z tych §wiadczen. Tak wiec przyznanie
bonéw pienieznych nie zawsze musi sie odbywac wylacznie wedlug kryterium socjalnego; - naruszenia art. 18 ust. 11
art. 20 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, poprzez przyjecie, ze $wiadczenia z zakladowego funduszu Swiadczen
socjalnych nie stanowia podstawy wymiaru skladek wylacznie, gdy sa przekazywane wedlug kryterium sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej, tj. wg. art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych. Zdaniem
skarzacej, zakaz ustalania podstawy wymiaru skladek rozciaga sie na wszelkie §wiadczenia z zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych, takze na te, ktére zostaly ustalone w regulaminie zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych,
cho¢ jak podkreslita, przyznajac bony pracownikom, uwzglednione zostaly kryteria z art. 8 ust. 1 ww. ustawy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy zwazyl, iz odwolania skarzacej nie zaslugiwaly na
uwzglednienie. Skarzaca powolujac sie na przepis art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz.U.Nr 205, poz. 1585) podniosla, iz pozwany bezprzedmiotowo ustalil wysoko$§¢ podstawy wymiaru
skladek w sytuacji, gdy z uwagi na uplyw terminu przedawnienia, samo zobowiazanie wygaslo. O ile nawet podzieli¢
stanowisko skarzacej, iz przed ustaleniem wysokoéci podstawy wymiaru skladek, pozwany winien wstepnie ustali¢,
czy sktadki obliczone od tej podstawy juz ulegly przedawnieniu, to w pierwszej kolejnoSci nalezy jednak zauwazy¢,
iz do dnia 31.12.2011r. obowigzywal 10 letni termin przedawnienia naleznoS$ci z tytulu skladek wobec ZUS. Od
dnia 01.01.2012r., na podstawie art. 11 ust. 1 lit. a ustawy z dnia 16.09.2011r. o redukcji niektérych obowiazkow
obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 232 poz. 1378), wprowadzono 5-letni okres przedawnienia nalezno$ci z tytulu
skladek. Nalezy jednak podkresli¢, ze nowe brzmienie przepisu art. 24 ust. 4 ustawy o s.u.s., znajduje zastosowanie
do termin6éw przedawnienia, ktérych bieg rozpoczat sie przed 01.01.2012r., z tym jednak zastrzezeniem, ze w takim
przypadku 5 letni bieg przedawnienia liczony jest od dnia 01.01.2012r. Jesli za$§ przedawnienie rozpoczete przed
dniem 01.01.2012r. mialo nastapi¢ wczesniej - zgodnie z brzmieniem wczeéniejszych przepisow - wowczas jego uplyw
nastapi z uplywem tego wczesniejszego terminu. Skarzaca blednie wiec przyjela rozpoczecie biegu 5 letniego okresu
przedawnienia poczawszy od dnia wymagalnoSci skladki. Nadto umknelo uwadze skarzacej, ze nawet gdyby przyjac,
iz 5 letni bieg terminu przedawnienia winien by¢ liczony od dnia powstania zobowigzania, to i tak naleznoSci za
okresy wskazane w zaskarzonych decyzjach, a konkretnie za grudzien 2010r., w dacie wydania zaskarzonej decyzji
nie uleglyby jeszcze przedawnieniu. Niemniej jednak, jak wskazano wyzej, w stosunku do naleznosci, ktore nie ulegly
przedawnieniu do dnia 31.12.2011r., 5 letni okres przedawnienia liczony moze by¢ dopiero od dnia 01.01.2012r.
W niniejszej sprawie naleznos¢ skladkowa dotyczylaby najdalej miesiaca grudnia 2004r., ktorej wymagalnoéc
przypadalaby w styczniu 2005r. Zatem 10 letni okres przedawnienia uplywalby w styczniu 2015r. Tak wiec zar6wno
w dacie wejécia w zycie przepisu ustalajacego 5 letni termin przedawnienia naleznoéci z tytutu skladek, jak i w dacie
wydania zaskarzonej decyzji hipotetyczna nalezno$¢ skladkowa byla wciaz wymagalna. W $wietle powyzszego, zarzut
bezpodstawnego ustalenia przez pozwanego podstawy wymiaru skladek, nie mégl by¢ uwzgledniony. Odnoszac sie
za$ do zasadnosci nie wylaczenia z podstawy wymiaru skladek §wiadczen w postaci bonow pienieznych przekazanych
przez skarzacg zatrudnionym u niej pracownikom, na wstepie wskazaé nalezy, ze podstawowym aktem prawnym
regulujacym kwestie ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne jest wyzej juz cytowana ustawa
z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz rozporzadzenia wydane w oparciu o delegacje w niej
zawarte. Art. 18 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychod, o ktérym mowa miedzy innymi w
art. 4 pkt 9 (przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych). W oparciu o delegacje



zawartg w art. 21 ustawy systemowej, Minister Pracy i Polityki Socjalnej wydal w dniu 18.12.1998r. rozporzadzenie w
sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U.Nr
161, poz. 1106), w ktorym w § 2 wymienione zostaly przychody nie stanowigce podstawy wymiaru skladek. W
pkt 19 powyzszego paragrafu rozporzadzenie wskazuje na Swiadczenia finansowane ze $rodkéw przeznaczonych na
cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych. Zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych jest
forma pomocy socjalnej realizowanej przez pracodawce i zasada jest, ze fundusz ten musi by¢ realizowany zgodnie
z zalozeniami ustawy z dnia 04.03.1994r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (Dz.U.Nr 70, poz. 335),
ktora w art. 2 pkt 1 definiuje pojecie dzialalno$ci socjalnej jako ustugi $§wiadczone przez pracodawcéw na rzecz
réznych form wypoczynku, dzialalno$ci kulturalno — o$wiatowej, sportowo — rekreacyjnej, opieki nad dzieémi w
zlobkach, klubach dzieciecych, przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy
materialnej — rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach
okre§lonych umowa. Jednocze$nie art. 8 ust. 1 ustawy stanowi, ze przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczen oraz
wysoko$¢é doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania z Funduszu. Zasada ta nie przewiduje zadnych wyjatkow w tym zakresie i nie moze jej zmieni¢ nawet
regulamin zakltadowego funduszu §wiadczen socjalnych okreslajacy zasady wykorzystywania §rodkow z zakltadowego
funduszu $wiadczen socjalnych, w tym ich podzial na poszczegoélne cele i rodzaje dzialalnoSci socjalnej oraz warunki
ich przyznawania. Kazdorazowe udzielenie pomocy zaréwno rzeczowej, materialnej, jak i finansowej, powinno byé
wiec poprzedzone wcze$niejszg weryfikacja sytuacji zyciowej, rodzinnej oraz materialnej osoby ubiegajacej sie o
Swiadczenie. W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie wykazalo, iz wyplata bonéw pienieznych przez skarzaca
dokonana zostala z naruszeniem zasad wynikajacych z ww. przepisow, albowiem nie mieécila sie w zakresie i nie
realizowala celéw dzialalno$ci socjalnej zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych. Pomoc materialna w formie
bonéw pienieznych nie zostala przewidziana w regulaminie ZFSS obowigzujacym w zakladzie pracy skarzacej spoiki.
Regulamin ten w dziale V przewiduje wydatkowanie $rodkéw Funduszu na: wypoczynek urlopowy pracownikoéw i
ich rodzin, dzialalno$¢ kulturalno — o§wiatowg, dzialalno$¢ sportowo — rekreacyjng, pomoc materialno — rzeczowa,
pomoc zwrotna na cele mieszkaniowe oraz pomoc bezzwrotna na cele mieszkaniowe, przy czym pomoc materialna
— rzeczowa — finansowa (ad. 4) realizowana jest poprzez zapomogi bezzwrotne — w przypadku zdarzen losowych
(choroba, $mier¢ czlonka rodziny), zapomogi bezzwrotne — dla os6b samotnie wychowujacych dzieci oraz zapomogi
bezzwrotne dla rodzin wielodzietnych. Faktem jest, ze miejscowo$¢, w ktorej skarzaca spotka ma swoj zaklad pracy
i z ktérej pochodzi wiekszoéé zatrudnionych u skarzacej pracownikow, znajduje sie w obszarze o bardzo duzym
stopniu bezrobocia, co daje podstawy do przyjecia, ze pracownicy spotki mogg by¢ jedynymi zywicielami swoich
rodzin oraz ze ich warunki materialno bytowe sa przez to na granicy lub nawet ponizej minimum socjalnego,
przez co wielu z nich kwalifikowaloby sie do otrzymania pomocy socjalnej. Jednakze nawet jesli by przyjaé, iz
przedmiotowe bony pieniezne mialy stanowi¢ forme takiej wlasnie zapomogi bezzwrotnej, to winny by¢ one wyplacane
pracownikom na ich indywidualne wnioski, a nie w zwiazku ze zwiekszonymi wydatkami w okresie przed$wiatecznym
wszystkim pracownikom. Trudno jest takze przyja¢, by wszyscy pracownicy skarzacej stanowili osoby badz to samotnie
wychowujace dzieci, badZ tez bedace czlonkami wielodzietnych rodzin. Skarzaca w zaden spos6b nie wykazala
by faktycznie kazda z osob, ktére otrzymaly bony, speliala przynajmniej jeden z tych warunkéw wynikajacych
z regulaminu ZFSS, a swoje stanowisko opierala jedynie na ogélnym stwierdzeniu o strukturalnym bezrobociu
panujacym w Z. i jego okolicach oraz uzyskiwaniu przez pracownikéw sp6tki dochodéw ponizej kryterium socjalnego.
Whbrew twierdzeniom skarzacej, rozdzielenie bonéw pomiedzy pracownikéw, nie zostalo poprzedzone analiza ich
sytuacji zyciowej, rodzinnej oraz materialnej. Twierdzenia o posiadaniu wiedzy o sytuacji materialnej pracownika —
w oparciu o wysoko$¢ osigganego przez niego wynagrodzenia, sytuacji rodzinnej — w oparciu o jego akta osobowe,
oraz jego potrzebach — pomoc zostala udzielona z uwagi na zwiekszone wydatki w okresie Swigt Bozego Narodzenia,
zdaniem Sadu, nie potwierdzaja przeprowadzenia przez pozwang weryfikacji sytuacji pracownikéw. Dopiero na
etapie postepowania sagdowego skarzaca przedstawila karte wynagrodzen zainteresowanej wskazujac, ze w spornym
okresie, jej wygrodzenie oscylowato w okolicach wynagrodzenia minimalnego. Skarzaca wskazata woéwczas nadto,
ze zainteresowana otrzymywala dochody ponizej kwoty minimum socjalnego. Skarzaca nie przedstawila jednak jak
ksztaltuje sie sytuacja rodzinna zainteresowanej, co uniemozliwilo faktyczna ocene sytuacji zyciowej zainteresowane;j.
Skarzaca wskazala rowniez, ze odstapila od szerszego badania sytuacji pracownikéw, gdyz nie chciala generowac
dodatkowych znacznych kosztéw przeprowadzenia takiego badania. Zdaniem Sadu odebranie od pracownikow



powszechnie stosowanych o$§wiadczen o stanie rodzinnym i dochodach, nie wygenerowatoby tak wielkich kosztow,
ktore znacznie przekroczylyby warto$é przekazanych pracownikom bondéw, a pozwoliloby na faktyczne zbadanie ich
sytuacji materialnej. W trakcie postepowania przed pozwanym gléwna ksiegowa spo6lki do protokotu kontroli ZUS
wskazala, ze kryteria socjalne nie byly brane pod uwage przy rozdzielaniu bonéw, pracodawca nie badal kryterium
dochodowego na czlonka rodziny kazdego z pracownikow. W ocenie Sadu listy wyplat bonéw oraz zestawienie
przedstawiajace warto$¢ otrzymanych bonéw przez poszczegolne grupy pracownikow, utwierdzaja w przekonaniu,
iz przyznanie i podzial bonéw odbyt sie z naruszeniem zasad wynikajacych z ustawy o ZFSS. W ocenie Sadu listy
wyplat bonéw oraz zestawienie przedstawiajace warto$¢ otrzymanych bonow przez poszczegblne grupy pracownikow,
zlozone do akt IV U 873/12, a ktore Sadowi znane sg z urzedu , utwierdzaja w przekonaniu, iz przyznanie i
podzial bonéw odbyl sie z naruszeniem zasad wynikajacych z ustawy o ZFSS. Z przedlozonego zestawienia wynikalo,
ze pracownicy produkeyjni otrzymujacy wynagrodzenia minimalne otrzymali bony o wartoSci rownej (np. 100z}
w 2004r.) lub nizszej (np. 50z} w 2004r.) niz pracownicy administracyjni otrzymujacy wynagrodzenia powyzej
trzykrotnoSci minimalnego wynagrodzenia, a kt6érzy otrzymali bony o wartoéci 100 zl kazdy. Brak dokonania przez
skarzaca wnikliwej oceny sytuacji rodzinnej i materialnej pracownikéw wyklucza przyjecie, iz wlasnie pracownicy
administracyjni zarabiajacy powyzej trzykrotnoSci minimalnego wynagrodzenia stanowili najgorzej sytuowang grupe
pracownikow. Dokonanie wiec podzialu bonéw w spos6b zobrazowany w przedlozonym zestawieniu, narusza zasade
przyznawania $wiadczen socjalnych stanowigcg, ze im gorsza sytuacja danej osoby uprawnionej do korzystania z
pomocy socjalnej, tym wyzsze §wiadczenia powinna ona otrzymacé. Zasada ta wyklucza przyznawanie $wiadczen z
funduszu w jednakowej wysoko$ci wszystkim uprawnionym pracownikom. Mimo iz skarzaca dokonata zréznicowania
pomiedzy pracownikami niektorych grup pracowniczych, to jednak zr6znicowanie to opieralo sie na kryterium stazu
danego pracownika w zakladzie. Powyzsze znalazlo potwierdzenie rowniez w zeznaniach gléwnej ksiegowej skarzacej
spolki. Sad Okregowy zauwazyl rowniez, ze na listach wyplat bonéw znalazly sie nazwiska B. L. i H. L. — udzialowcow
i prezeséw spdlki, przy czym za kazdym razem otrzymywali oni bony w najwyzszej z mozliwych wysoko$ci. Zdaniem
Sadu, juz z samego do$wiadczenia zyciowego wynika, ze sytuacja materialna prezeséow firm, ktérych dzialalno$é
prowadzona jest nawet na obszarach o duzej skali bezrobocia, i ktérych pracownicy czesto sa jedynymi zywicielami
rodzin, w tym rodzin wielodzietnych, z pewnoscia znaczgco odbiega od sytuacji pracownikéw firmy, majacych dochody
ponizej minimum socjalnego. Skarzgca nie wykazala by ww. osoby byly w choéby podobnej sytuacji jak pozostali
pracownicy spolki, co wiecej, nie byla w stanie okresli¢ ile zarabiaja i czy zyja ponizej minimum socjalnego. W tej
sytuacji przyznawanie pomocy socjalnej stanowi razace naruszenie zasad przyznawania §wiadczen z ZFSS. Brzmienie
art. 8 ust. 1 ustawy z.f.§.s. nie upowaznia do przyznawania osobom uprawnionym $wiadczen socjalnych w takiej
samej wysokoéci. Wyplata $wiadczen w takiej samej wysoko$ci jest w istocie przyznaniem pracownikom dodatku do
wynagrodzenia. Przepis cytowany wyzej wyraznie okre$la zwigzek pomiedzy warto$cig przyznanego §wiadczenia a
sytuacja zyciowa, rodzinna i materialng osoby uprawnionej. Swiadczenia wyplacane przez pracodawce z naruszeniem
zasady dysponowania $§rodkami okre$lonej w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych,
nie moga by¢ oceniane w sensie prawnym jako §wiadczenia socjalne i nie moga w zwigzku z powyzszym korzystaé
z uprawnien przyznanych tym Swiadczeniom przez system ubezpieczen spolecznych. W przedmiotowej sprawie
w zwigzku z faktem, ze wszyscy pracownicy otrzymywali bony o jednakowej wartoSci, to bony te nalezy oceniac
jako $wiadczenia dodatkowe pracodawcy, a nie S$wiadczenia z funduszu socjalnego ze wszystkimi konsekwencjami
prawnymi w stosunku do pracownikow, jak i wobec platnika skladek i jednoczeénie pracodawcy. Skoro wyplata
bonéw nie miala charakteru socjalnego, to bony nalezy uznaé za przychdd w $wietle art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
26.07.1991r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ktory to przychod stanowi podstawe wymiaru skladek (art.
18 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. 0 s.u.s. w zw. z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18.12.1998r. oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27.08.2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkow
publicznych). W $wietle powyzszego Sad Okregowy w Elblagu uznal, ze decyzje pozwanego ZUS O/E. odpowiadaja
prawu i oddalil odwolania. Bioragc pod uwage precedensowy charakter sprawy, znaczenie rozstrzygniecia sprawy
dla skarzacej, subiektywne przekonanie o zasadnoSci roszczenia, a takze fakt, ze obcigzenie jej kosztami w kilkuset
jednakowych sprawach mogloby negatywnie wplynaé na sytuacje finansowa firmy, w konsekwencji doprowadzajac
nawet do redukcji zatrudnienia, w sytuacji gdy dziala ona obszarze, gdzie stopien bezrobocia przewyzsza znacznie
Srednig krajowa, Sad na zasadzie art. 102 kpc odstapit od obciazania skarzacej kosztami procesu



Apelacje od powyzszych wyrokow wywiodl Zaklad (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w Z.
zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie: 1. Przepis6w postepowania: - art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnej
oceny materialu dowodowego, a w konsekwencji ustalenie sprzeczne z zasadami logiki i zebranym w sprawie
materialem dowodowym, Ze: skarzacy przy przyznawaniu $wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
nie uwzglednial sytuacji Zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikéw; wyplata bonéw nie realizowala celow
dzialalnoSci socjalnej zakltadowego funduszu §wiadczen socjalnych; pomoc materialna w formie bonéw nie zostala
przewidziana w regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych obowigzujacym w zakladzie pracy
skarzacej spolki; art. 271 81 kpc w zw z art. 235 §1 kpc poprzez dokonanie ustalen z naruszeniem zasady
bezposredniosci w oparciu o protokél przestuchania glownej ksiegowej - E. Z. (1) sporzadzony w postepowaniu
kontrolnym przeprowadzanym przez ZUS; 2. Przepisoéw prawa materialnego: - art. 18 ust. I w zw. z art. 20 ustawy
z dnia 13 pazdziernika o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z §2 ust. 1 pkt 19 Rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe poprzez niezastosowanie i przyjecie, ze §wiadczenia dla pracownikow wyplacane
ze §rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadcezer Socjalnych stanowig podstawe wymiaru skladek ZUS; - art. 2 w zw. z
art. 8 ust. 11i 2 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych z dnia 4 marca 1991r. poprzez niezastosowanie
i przyjecie, ze pomoc materialna w formie bonéw nie zostala przewidziana w regulaminie Zaktadowego Funduszu
Swiadczer Socjalnych obowigzujacym w zakladzie pracy skarzacej spolki; - art. 8 ust. 1i 2 ustawy z. dnia 4 marca
1994 r. o zakladowym funduszu S§wiadczen socjalnych poprzez bledna interpretacje i uznanie, ze kryterium socjalne
odnosi sie do kazdego rodzaju dzialalnoéci socjalnej §wiadczonej przez zaktad pracy w ramach zakltadowego funduszu
Swiadczen socjalnych; - przepisu § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
poprzez bledna interpretacje i uznanie, iz $wiadczenia z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych nie stanowia
podstawy wymiaru skladek, wylacznie gdy sa rozdzielane z uwzglednieniem kryterium sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu; - art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym
funduszu $§wiadczen socjalnych poprzez bledna, interpretacje i uznanie, ze organ rentowy posiada uprawnienia do
ingerencji w zasady przydzialu srodkéw z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, to jest w badanie sytuacji
materialnej, rodzinnej i osobistej pracownikéw, podczas gdy wymieniony przepis uprawnienia kontrolne przyznaje
jedynie zwigzkom zawodowym. W konsekwencji wnioskodawca wnidst o zmiane zaskarzonych wyrokow w kierunku
ustalenia, ze §wiadczenia w postaci bonéw pienieznych finansowanych ze érodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych przekazane Zainteresowanym nie stanowia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne,
chorobowe, wypadkowe i zdrowotne.

Rozstrzygniecia w czeSci odstepujacej od obciazenia wnioskodawcy kosztami procesu zaskarzyl réwniez pozwany
organ rentowy zarzucajac im naruszenie art.102 k.p.c. w zw. z art.98 k.p.c. poprzez bezpodstawne odstgpienie od
obcigzania skarzacej kosztami procesu. W konsekwencji pozwany wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i
zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje.

Zwazywszy na tozsamo$¢ problematyki prawnej oraz argumentacji zawartej w Srodkach zaskarzenia, dzialajac na
podstawie art. 219 k.p.c. opisane wyzej sprawy przestane do Sadu Apelacyjnego zostaly polaczone do wspolnego
rozpoznania a takze rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Wywiedzione apelacje nie zastuguja na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz istota wywiedzionych apelacji w dalszym ciggu sprowadza sie do kwestionowania
tytulu prawnego bondéw pienieznych przyznanych pracownikom spdélki, a konkretnie zdaniem apelujacego, bylto to
Swiadczenie socjalne, wylaczone z oskladkowania.

Sad Apelacyjny stanowiska skarzacego nie podziela i w calej rozciaglo$ci aprobuje wszystkie istotne dla rozstrzygniecia
ustalenia i rozwazania poczynione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyjmujac je za wlasne, co uchyla obowiazek



ich ponownego powielania. Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny na podstawie dowodéw oferowanych
przez strony w tym w szczegblno$ci wnioskodawce reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika. Majac na
wzgledzie zasady prowadzenia kontradyktoryjnego procesu cywilnego Sad zwolniony jest z obowigzku gromadzenia
wszystkich dowodoéw, za$ rozstrzygniecie moze zapasé w takim stanie dowodoéw jakie zaoferuja strony zgodnie z
rozkladem ciezaru dowodowego (o ile tylko mozliwe jest w takiej sytuacji orzekanie). Sad Okregowy przedstawil tez
bardzo wnikliwg analize prawna na podstawie dokonanych ustalen, niewadliwie odwotujac sie do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Zaakcentowac nalezy, ze systemowa wykladnia w szczegoélnoSci przepisoéw art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (j.t.: Dz.U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze Zm.) W Zw. Z
art. 1 ust. 11 art. 2 pkt 1 tej ustawy oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych (j.t.: Dz.U. z2010r. Nr 51, poz.307 ze zm.) w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (j.t.: Dz.U.z 2009r. Nr 205, poz.1585 ze zm.) jest ugruntowana zar6wno w judykaturze sadow
administracyjnych jak i Sgdu Najwyzszego.

W uzupehieniu w calo$ci trafnego wywodu Sadu Okregowego dodaé jedynie mozna, ze w mys$l art. 8 ust. 2 ustawy
o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych: zasady i warunki korzystania z uslug i §wiadczen finansowanych z
Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania Srodkéw Funduszu na poszczegoblne cele i rodzaje
dzialalnoSci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy
o zwigzkach zawodowych.

Stosownie do powyzszego, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze Swiadczeniem socjalnym z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych bedzie tylko taka pomoc, ktéra przewiduje obowigzujacy u danego pracodawcy regulamin. W
konsekwencji za$, charakteru takiego pozbawione beda §wiadczenia, nawet te zrealizowane, jednak nie uwzglednione
w obowiazujacym regulaminie.

Kierujac sie powyzsza konstatacja, Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci zalaczyl do akt sprawy kopie protokotu
przestuchania E. Z. (1) oraz obowiazujacego u skarzacej Regulaminu Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych,
zaliczonych przez Sad Okregowy w poczet materialu dowodowego w ramach catoéci akt organu rentowego. Nastepnie,
na rozprawie apelacyjnej w dniu 13 grudnia 2012r. Sad Apelacyjny uzyskal od pelnomocnika apelujacej wyjasnienie,
potwierdzajace zeznanie E. Z. (1), iz zalaczony do akt sprawy regulamin sporzadzony 30 marca 1998r. jest jedynym
i obowigzywal w calym spornym okresie.

Przechodzgc do samego regulaminu, zgodzi¢ nalezy sie z Sagdem Okregowym, iz pomoc materialna w formie bonéw
pienieznych nie zostala przewidziana w regulaminie ZFSS obowigzujacym w zakladzie pracy skarzacej spoiki.

Regulamin ten w dziale V przewiduje wydatkowanie §rodkéw Funduszu na: 1. wypoczynek urlopowy pracownikow
iich rodzin, 2. dzialalno$¢ kulturalno — o$wiatowa, 3. dzialalno$¢ sportowo — rekreacyjng, 4. pomoc materialno —
rzeczows, 5. pomoc zwrotng na cele mieszkaniowe oraz 6. pomoc bezzwrotng na cele mieszkaniowe.

Sad Apelacyjny oczywiScie dostrzega, ze pojemna formula zacytowanego wyzej pkt 4 ,pomoc materialno — rzeczowa”
moglaby obejmowac bony pieniezne, jednak nie mozna tracié¢ z pola widzenia, ze w dalszej czeéci regulaminu pojecie
to zostalo doprecyzowane, w szczeg6lnos$ci za$ w ad. 4 wskazano, ze pomoc materialna — rzeczowa — finansowa to:
zapomogi bezzwrotne — w przypadku zdarzen losowych (choroba, Smieré¢ czlonka rodziny), zapomogi bezzwrotne —
dla os6b samotnie wychowujacych dzieci oraz zapomogi bezzwrotne dla rodzin wielodzietnych.

Whbrew zatem zarzutom apelacji w obowigzujacym w Zakladzie (...) Sp. z 0.0. regulaminie ZFSS pomoc materialna
w formie bon6éw pienieznych nie zostala przewidziana. W konsekwencji za§ przyznane pracownikom bony pieniezne
nie moga zosta¢ uznane za $wiadczenie z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych i tym samym powigzane z
ta okoliczno$cia zarzuty sprzeczno$ci ustalen w zakresie uwzgledniania sytuacji zyciowej pracownikéw i realizowania
celow dzialalno$ci socjalnej pozostaja bez znaczenia.

Pozbawiony donioslosci jest rowniez zarzut obrazy prawa procesowego tj. art. 271 §1 k.p.c. w zw z art. 235 §1 k.p.c.
poprzez naruszenie zasady bezpos$rednio$ci postepowania. Odsylajac do rozwazan zaprezentowanych powyzej godzi



sie przypomnieé, ze dysponentem postepowania dowodowego sa strony. Tak tez nic nie stalo na przeszkodzie by
wnioskodawca — reprezentowany wszak przez profesjonalnego pelnomocnika — zawnioskowal o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania wskazanej osoby w charakterze §wiadka. To, ze tego nie uczynil, §wiadczy o tym, ze zgadzal sie
ze znanym mu o$wiadczeniem Pani Z. zlozonym w postepowaniu administracyjnym, ktére zostalo przedlozone Sagdowi
wraz z aktami ZUS. Trudno sie zreszta temu dziwié jesli sie zwazy, ze o§wiadczenie to pochodzi z zeznan E. Z. zlozonych
w postepowaniu administracyjnym po uprzedzeniu o odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywych zeznan. Co
wiecej, na podstawie tych zeznah Sad poczynil ustalenia, ze u wnioskodawcy obowigzuje regulamin ZFSS o takiej
tresci jak dokument z 1998r. zlozony do akt ZUS oraz, ze bony wydano w oparciu o inne kryteria, niz kryteria socjalne.
Ustalenia te z powodzeniem mozna wyprowadzi¢ takze z innych okoliczno$ci. W kwestii obowigzywania regulaminu
analogicznie wypowiedzial sie na rozprawie apelacyjnej aplikant upowazniony do reprezentowania pozwanego.

Przechodzac do oméwienia podniesionych zarzutéw naruszenia prawa materialnego, zwrdci¢ nalezy uwage, iz ich
obrazy skarzacy upatruje w blednej ocenie charakteru prawnego bonéw pienieznych przyznanych pracownikom, co juz
zostalo oméwione wyzej. Brak mozliwoéci uznania przyznanych przez skarzacego bonéw pienieznych za §wiadczenia
finansowane z §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych, a
zatem za przychody nie stanowigce podstawy wymiaru skladek, stanowi podstawe do ich objecia wymiarem, stosownie
do treéci art. 18 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, co
juz wyjasnil Sad Okregowy i ktérego wywodu nie ma potrzeby powtarzac.

Podsumowujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i ich oceny
materialnoprawnej, zarzuty podniesione w apelacji okazaly sie bezpodstawne, a zatem zaréwno decyzja jak i wyrok
Sadu Okregowego odpowiadaja prawu.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt 2 sentencji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego podzieli¢c nalezalo natomiast zarzuty zazalenia pozwanego, w zakresie kosztow
zastepstwa procesowego, gdyz przywolane przez Sad Okregowy okoliczno$ci nie uzasadniajg odstepstwa od wyrazonej
w art. 98 k.p.c zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, zgodnie z ktéra organ rentowy moze domagac sie zwrotu
poniesionych zasadnych i celowych kosztow zastepstwa procesowego, o czym na mocy 386 § 1 k.p.c., orzeczono w pkt

1 wyroku.

O kosztach Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu /pkt. 3 orzeczenia/.



