Sygn. akt ITT AUa 1797/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2013 .

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Horbulewicz
SSO del. Alicja Podlewska
Protokolant: Agnieszka Skwirowska-Schoeneck

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2013 r. w Gdansku

sprawy G. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji G. D.

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23.07.2012 r., sygn. akt VIII U 690/12

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przyznaje G. D. prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego od dnia

2 marca 2012 r.

Sygn. akt III AUa 1797/12

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzjg z dnia 10 kwietnia 2012 r. odmoéwil ubezpieczonej G. D. prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego podnoszac, iz wnioskodawczyni do dnia, w ktérym ustalo prawo do renty (j. do
30 listopada 2007 r.) nie ukonczyla wieku 55 lat.

Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji domagajac sie przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.
Wskazala, ze nie z jej winy, w grudniu 2007r., po orzeczeniu u niej cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, Oddzial nie wydat
decyzji o wstrzymaniu prawa do renty. Dodala, iz decyzje odmawiajaca jej prawa do renty wydano dopiero w dniu 3
sierpnia 2011 T.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje przedstawiong w
zaskarzonej decyzji. Ustosunkowujac sie do twierdzen ubezpieczonej pozwany organ podal, iz sam fakt pobierania
przez ubezpieczona renty z tytulu niezdolnoéci do pracy przy braku uprawnien do tej renty nie moze skutkowaé
spelieniem warunku odnoénie uprawnienia do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na dzien 6 stycznia 2011 1.

Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 23 lipca 2012 r. wydanym
w sprawie VIII U 690/12 oddalil odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach: Ubezpieczona G. D.,
urodzona dnia (...), w dniu 01 marca 2012r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosek o
Swiadczenie przedemerytalne. Na dzien zlozenia wniosku ubezpieczona wykazala 26 lata, 11 miesiecy i 3 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych. Ubezpieczona w okresie od dnia 01 pazdziernika 2005 r. do dnia 31 pazdziernika
2007r. miala ustalone prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy. W okresie od 1 grudnia 2007 r.
ubezpieczona pobierala rente z tytulu niezdolnosci do pracy bez podstawy prawnej. Wyplata byla dokonywana na
skutek bledu organu rentowego. Od dnia 23 sierpnia 2011r. ubezpieczona jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna
z prawem do zasitku w Powiatowym Urzedzie Pracy w G.. Okres pobierania zasitku uplynal w dniu w dniu 01 marca
2012 T.

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 10 kwietnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w G. odmowil wnioskodawczyni prawa do Swiadczenia przedemerytalnego wskazujac, iz do dnia, w ktérym ustalo
prawo do renty (tj. do 30.11.2007 r.) nie ukonczyla ona 55 lat.

Powyzszy stan faktyczny byl w ocenie Sadu Okregowego bezsporny. Sad ten ustalit go na podstawie
dokumentow znajdujacych sie w aktach ubezpieczeniowych pozwanego organu rentowego, ktérych prawdziwosci nie
kwestionowala zadna ze stron postepowania. Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodnosci z
urzedu.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, ze wywiedzione odwolanie nie zasluguje na
uwzglednienie.

Sad Okregowy w czeéci rozwazan prawnych uzasadnienia przywotlat tres¢ art. 2 ust.1 ustawy z 30 kwietnia 2004r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych, ktéra w sze$ciu punktach wylicza w sposdb wyczerpujacy kategorie osob, ktérym
przystuguje prawo do $wiadczenia przedemerytalnego.

Kwestig niesporna w ocenie Sad I instancji jest to, ze ubezpieczona spelia przestanki wymienione w przepisie art.
2 ust. 3 w/w ustawy. Poza sporem pozostawato takze, iz wnioskodawczyni na dzien zlozenia wniosku o §wiadczenie
przedemerytalne wykazala ogétem 26 lat, 11 miesiecy i 3 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych.

Spornym pozostawalo, czy do dnia, w ktérym ustalo prawo do renty ubezpieczona ukonczyla co najmniej 55 lat.

Sad Okregowy wyjasnil, Ze z przeprowadzonego przez ten sad postepowania dowodowego jednoznacznie i bezspornie
wynika, ze prawo ubezpieczonej do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy ustalo w dniu 30 pazdziernika 2007 r. Wiek
55 lat ubezpieczona ukonczyla zas w dniu (...)r. Sad Okregowy zwazyl, iz sam fakt pobierania przez ubezpieczona
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy bez podstawy prawnej, w wyniku bledu organu rentowego, nie moze skutkowac
spelnieniem warunku odnoénie uprawnienia do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na dzien 6 stycznia 2011 1.

W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu Okregowego nie ma podstaw dla przyznania wnioskodawczyni prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego - zaskarzona decyzja organu rentowego jest wiec prawidtowa.

W konkluzji, Sad Okregowy dzialajac na mocy art. 477 '4 § 1 k.p.c. w zwigzku z przywolanymi wyzej przepisami ustawy
o Swiadczeniach przedemerytalnych orzekl, jak w sentencji wyroku.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla ubezpieczona zarzucajac mu, ze wydano go z naruszeniem art. 2 ust.3 w
zwiazku z jego ust.1 pkt 4 ustawy z 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych. Ubezpieczona wniosta
o uchylenie zaskarzonego wyroku, uwzglednienie jej odwolania od decyzji ZUS z 10 kwietnia 2012r. oraz zmiane tej
decyzji na przyznajaca $wiadczenie przedemerytalne.

Apelujaca wskazala, ze renta zawsze byla jej przyznawana przez ZUS decyzjami. S one wazne, bo do dnia dzisiejszego
niktich nie odwolal. W jej ocenie Sad nie mial prawa przyjac, ze te decyzje nie maja znaczenia, wobec rzekomej pomytki
ZUS.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku oraz uwzglednieniem odwotlania.

Sad Okregowy blednie ocenil material dowodowy, co mialo tez wyplyw na wydanie nieprawidtowego wyroku. Mylnie
Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawczyni byla uprawniona do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy do
dnia 31 pazdziernika 2007 roku.

Sad Okregowy ustalil blednie stan faktyczny w zakresie w jakim uznal, Ze pobieranie przez ubezpieczong renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy nastepowalo bez podstawy prawnej. W niniejszej sprawie ocena spelienia przez ubezpieczong
prawa do Swiadczenia przedemerytalnego winna nastapic z uwzglednieniem decyzji przyznajacych jej prawo do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze dla dochodzonego przez ubezpieczona $wiadczenia
przedemerytalnego nie ma znaczenia czy pobierana renta byla przyznana z tytulu calkowitej czy tez cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy. I tak przy ocenie tej nalezy mie¢ wszystkie decyzje przyznajace jej prawo do renty :

- decyzje z dnia 19.12.2005r., ktora przyznano ubezpieczonej prawo do renty z tytutu calkowitej niezdolnosci do pracy
na okres od 1.10.2005r. do 31.11.2007r.

- decyzje z dnia 3.12.2007r., ktdra przyznano ubezpieczonej prawo do renty z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy
na okres od 1.12.2007r. do 30.11.2010r.

- decyzje z dnia 24.11.2010r., ktéra przyznano ubezpieczonej prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy
na okres od 1.12.2010r. na dalszy okres zgodnie z orzeczeniem lekarza orzecznika tj. do 31.05.2011r.

Z powyzszego wynika, ze ubezpieczona pobierala nieprzerwanie rente z tytulu niezdolnoéci do pracy od dnia 1
pazdziernika 2005r. do dnia 31 maja 2011r., czyli ponad wymagane 5 lat. Wiek 55 lat ubezpieczona ukonczyta w dniu

(..).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze dopoki nie zostanie przesadzone w trybie wlasciwym o wadliwosci decyzji
przyznajacych prawo renty, funkcjonuja one w obrocie prawnym i z ich uwzglednieniem winna nastapic
ocena spelnienia przez ubezpieczong prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego. Stanowisko to jest powszechnie
akceptowane przez doktryne: ,autorytatywna konkretyzacja uprawnienn emerytalno—rentowych, wynikajacych z
ustawy emerytalnej, rodzi okreélony stopien zwigzania organu rentowego i zainteresowanego wydang decyzjg. W
czasie trwania konkretnej i wiazaco ustalonej sytuacji prawnej zainteresowanego, dopoki nie ulegnie ona ex lege
zmianie albo nie zostanie wykazana wadliwo$¢ rozstrzygniecia, nie jest dopuszczalna modyfikacja prawomocne;j
decyzji rentowej. Decyzje rentowe wydawane sg w warunkach Scislego determinizmu i organ rentowy nie dysponuje
swoboda w wyborze konsekwencji prawnych ustalanego stanu faktycznego sprawy. W tym sensie wydanie decyzji
rentowych shluzy wykonaniu ustawy i tylko ustawa powinna okres§la¢ podstawy prawne ich wzruszalnoSci” (R.
Babinska, Wzruszalno$¢ prawomocnych decyzji rentowych, Warszawa 2007, s. 98). Pozwany organ rentowy dokonat
oceny wezeéniej wydanych decyzji z pominieciem trybu wlasciwego dla ich wzruszeniu po ich uprawomocnieniu.
Takie postepowanie ZUS jest niedopuszczalne. Ustawa o emeryturach i rentach z FUS w spos6b wlasciwy w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych okresla reguly wzruszania prawomocnych decyzji. Dopdki decyzja nie
zostanie wyeliminowana z obrotu prawnego brak jest podstaw, zeby ustala¢ stan faktyczny sprawy z pominieciem



prawomocnych decyzji i tego co z nich wynika. Wszelako nalezy wyjasnié, ze ZUS a za nim Sad Okregowy dokonali
oceny stanu faktycznego w oparciu o ponowng ocene dowodbéw. Praktyka taka zostala zakwestionowana jako
niedopuszczalna w orzecznictwie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 kwietnia 2011r., sygn. akt III UK 91/10 przyjal,
ze w sytuacji gdy po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajacej prawo do emerytury, nie przedstawiono nowych
dowodow, istniejacych przed dniem wydania tej decyzji a nieznanych w tym dniu organowi rentowemu, organ rentowy
nie moze z urzedu wszczac postepowania o ponowne ustalenie prawa do $wiadczen w trybie art. 114 ust. 1a w
zwigzku z ust. 1 ustawy FUS. Odmienna interpretacja tego przepisu, a mianowicie przyjecie, ze przepis ten nawet
po uplywie wielu lat, przyznaje organowi rentowemu kompetencje do wszczecia postepowania z urzedu wylacznie
w oparciu o odmienng ocene wcze$niej przedtozonych dowodéw narusza zasade zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji. W rozpoznawanej sprawie ZUS, po ponownej
analizie akt rentowych wnioskodawczyni, doszedl do wniosku, ze zaszla pomytka w ocenie jej uprawnien odnoénie
przyznania renty poczawszy od grudnia 2007r. i uznal, ze nie wigza go wydane decyzje przyznajace ubezpieczonej
Swiadczenia rentowe po tej dacie. Pozwany organ rentowy dokonal zatem w sposob nieuprawniony oceny wezesniej
przedlozonych dowodéw i to nawet bez wszczynania postepowania w trybie wla$ciwym dla wzruszania prawomocnych
decyzji. Praktyke taka w sposob krytyczny ocenil takze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 lutego 2012r., K
2/12 ( Dz.U. 2012 Nr 251). Sad Apelacyjny odsyta do obszernego uzasadnienia wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego,
prezentujac tylko w skrdcie najwazniejsze tezy omawianego orzeczenia. Trybunal Konstytucyjny potwierdzil poglad
wyrazany juz wezedniej przez ten Sad, jak i Sad Najwyzszy, wedtug ktérego weryfikacja decyzji emerytalno-rentowych,
wigzaca sie w istocie z ,odmienng ocena” przedlozonych weczeéniej dowodow, jest niedopuszezalna w §wietle art. 114
ust. 1 ustawy o FUS. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil dalej, ze trwalo$é decyzji organow wladzy publicznej nie moze
byt pozorna. Ustawodawca nie moze z jednej strony deklarowac trwalosci decyzji (stwierdzajac ich prawomocno$¢),
a z drugiej strony, bez wzgledu na przyczyne wadliwo$ci decyzji, nie przewidywac zadnych ograniczen ich wzruszania.
Konieczno$§¢ wywazania interesow jednostki i interesu publicznego zobowigzuje ustawodawce do wskazywania
przestanek wzruszania decyzji, ktére uniemozliwig arbitralne, niczym nieograniczone dzialania wladzy publiczne;j.
Trybunal Konstytucyjny zgodzil sie z wnioskodawca — Rzecznikiem Praw Obywatelskich — ze w $wietle regulacji
zawartej w art. 114 ust. 1a ustawy o FUS deklarowana przez ustawodawce prawomocno$¢ decyzji wydawanych w
sprawach emerytalnych i rentowych ma w istocie charakter iluzoryczny. Tego typu prawomocno$¢ nie jest zadnym
gwarantem stabilizacji sytuacji prawnej i zZyciowej jednostki, skoro organ rentowy w kazdym czasie i tylko na podstawie
odmiennej oceny dowodéw moze pozbawi¢ jednostke przystugujacych jej praw. Trybunal argumentowal takze swe
stanowisko podnoszac, ze obywatel, opierajac sie na dokonanej przez organ wiladzy publicznej ocenie przestanek
nabycia prawa i dzialajac w zaufaniu do dokonanej oceny, podejmuje czesto istotne decyzje zyciowe (np. rezygnacja z
zatrudnienia), a nastepnie - gdy okaze sie, ze decyzje organu byly bledne - ponosi wszelkie konsekwencje tych bledow.
Drzieje sie tak rowniez wtedy, gdy obywatel swym zachowaniem w zadnej mierze nie przyczynil sie do sformutowania
blednych ocen.

Przechodzac do oceny czy ubezpieczona spekila przeslanki do nabycia §wiadczenia przedemerytalnego wskazac,
nalezy, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 i ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych
(Dz. U. Nr 120, poz. 1252 ze zm.) prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje kobiecie, ktéra zarejestrowala
sie we wlaSciwym powiatowym urzedzie pracy w ciaggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do renty, ukonczyla co
najmniej 55 lat i osiagneta okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat. Swiadczenie przystuguje
po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia, jezeli uprawniona spelnia ponadto lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasiltku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;



3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nie przekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Przedkladajac powyzsze regulacje na stan faktyczny przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze ubezpieczona
spelila wszystkie przestanki do przyznania jej prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Natomiast zgodnie z
trescia art. 7 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych prawo do §wiadczenia przedemerytalnego ustala
sie na wniosek osoby zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z dokumentami
uzasadniajacymi przyznanie prawa do $wiadczenia. Wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przyznanie prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego w dniu 1 marca 2011 r. (data wplywu wniosku do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych),
a zatem majac na uwadze tre$¢ cytowanego powyzej przepisu, nalezalo przyzna¢ wnioskodawczyni prawo do
wnioskowanego §wiadczenia od dnia nastepnego, tj. od 2 marca 2011 1.

Stosownie do tresci art. 386 § 1 k.p.c. w razie uwzglednienia apelacji sad drugiej instancji zmienia zaskarzony wyrok
iorzeka, co do istoty sprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze, dzialajac na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji wyroku.



