Sygn. akt ITI AUa 1758/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Andrzejewski
SSA Malgorzata Wegrzynowska - Czajewska
Protokolant: Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2013 r. w Gdansku
sprawy Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji Z. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 sierpnia 2012 1.,
sygn. akt VI U 2690/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Z. S. odwolal sie od decyzji odmawiajacej prawa do wyré6wnania §wiadczenia za okres od 13 marca 2001 r. do 31 maja
2012r.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego, organ rentowy wniost o jego oddalenie.
Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil odwolanie opierajac sie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Ubezpieczony od dnia 12 marca 2001 roku uprawniony jest do emerytury przyznanej decyzja z dnia 13 marca 2001 r.
Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury pozwany organ rentowy przyjal wynagrodzenie z 20 lat kalendarzowych z
calego okresu ubezpieczenia ustalajac WWPW w wysoko$ci 106,79 %. Do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto 39
lati 6 miesiecy okreso6w sktadkowych i 10 miesiecy okres6w nieskladkowych. Wysoko$é §wiadczenia wyniosta 1.223,78
zk.

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji kwestionujac wyliczenie wysokoéci wskaznika podstawy wymiaru
emerytury. Wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 31.10.2001 r. oddalono odwolanie ubezpieczonego.



Wyrok oraz poprzedzajaca go decyzja zostaly uchylone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 marca
2003 r., ktorym zobowigzano organ rentowy do przeliczenia $§wiadczenia. Zgodnie z zaleceniami Sadu Apelacyjnego
w Gdansku zawartymi w uzasadnieniu wyroku, organ rentowy decyzjami z dnia 15 lipca 2003r. i 18 marca 2003
r. przeliczyl wysoko$é emerytury ubezpieczonego. Z uwagi jednak na okolicznos$é, ze emerytura obliczona zgodnie
ze wskazaniami zawartymi w tym wyroku okazala sie nizsza od dotychczas wyplacanego $wiadczenia powrdcono
do sposobu wyliczenia emerytury zgodnego z decyzja z dnia 13 marca 2001 r. Ubezpieczony odwolal sie od decyzji
realizujacej wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku. Wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 29 grudnia 2003
r. w sprawie o sygn. akt VIIU 4462/03 oddalono odwolanie ubezpieczonego. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 1lipca 2004 r. oddalono apelacje, zas postanowieniem tego Sadu z dnia 17 listopada 2004 r. odrzucono kasacje
wnioskodawcy od tego wyroku.

Decyzja z dnia 26 sierpnia 2005 r. organ rentowy dokonat przeliczenia podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego
oraz wyrdéwnania $wiadczenia za okres od 1.06.2002 r. do 31.05.2005 r. Zgodnie z treécig przepisu art. 133 ust.1 pkt
2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach... w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy
prawa do Swiadczen lub ich wysokoéci, przyznane lub podwyzszone $§wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesiaca,
w ktorym powstalo prawo do tych $wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wczedniej niz; za okres 3 lat
poprzedzajacych bezposrednio miesigc, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych swiadczen
byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego. Wykladnia literalna powyzszego przepisu wskazuje
jednoznacznie, iz wyréwnanie Swiadczen moze nastapié wylgcznie w sytuacji, gdy przyznanie nizszych $wiadczen
bylo nastepstwem bledu organu rentowego oraz wylacznie za okres trzech lat od daty zlozenia wniosku lub wydania
decyzji z urzedu. Zgromadzony material dowodowy wskazuje jednoznacznie, iz organ rentowy dokonal wyré6wnania
Swiadczenia za okres od 1 czerwca 2002 r. do 31 maja 2005 r. wraz z naleznymi odsetkami.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Apelacje od wyroku wywiédt wnioskodawca podnoszac uogolnione zarzuty koncentrujace sie na przekonaniu, ze w
przypadku blednego wyliczenia §wiadczenia przez organ rentowy, organ ten powinien wyréwnaé $§wiadczenie za caly
okres jego zanizenia a nie tylko za okres lat trzech.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w wystarczajacym zakresie przedstawil przeslanki prawidlowego rozstrzygniecia, z ktéorymi Sad
Apelacyjny sie zgadza.

Apelacja stanowi polemike z rozstrzygnieciem nie siegajaca do zadnych argumentéw merytorycznych. Brzmienie
przepisu art.133 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jt.:
Dz.U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) jest klarowne. Przepis ten nie dopuszcza mozliwo$ci wyréwnania §wiadczenia
zanizonego na skutek bledu organu za okres dluzszy niz 3 lata wstecz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu. Zgodnie z ogdlng zasada wyrazona w art. 133 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w razie ponownego ustalenia
prawa do $wiadczen lub ich wysokoS$ci przyznane lub podwyzszone Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od miesiaca,
w ktoérym zgloszono wniosek. Tylko w przypadku gdy odmowa lub przyznanie nizszych §wiadczen byly nastepstwem
bledu organu rentowego §wiadczenia wyplaca sie za okres 3 lat poprzedzajacych miesigc zgloszenia wniosku. Powolany
przepis nie daje podstawy prawnej do przyznania podwyzszonych §wiadczen od daty powstania prawa do nich, jezeli
prawo to powstalo wczeéniej niz trzy lata przed zgloszeniem wniosku, nawet w przypadku jezeli niezrealizowanie tego
prawa bylo nastepstwem bledu organu rentowego. Uzyte w omawianym przepisie okreslenie "blad organu rentowego"
obejmuje sytuacje, w ktérych organ rentowy mial podstawy do przyznania podwyzszonego §wiadczenia lecz z przyczyn
lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Za takie przyczyny mozna uznaé wszelkie zaniedbania tego organu, w
tym takze popeliong na skutek niedbalstwa pracownika omylke przy kompletowaniu dokumentacji i wydawaniu
decyzji. Przepis ten nie wylacza ograniczenia okresu wyplaty $wiadczen w sytuacjach, gdy blad organu rentowego



jest wynikiem zawinienia jego pracownika. Okre§lony w nim okres trzyletni nawiazuje do okres6w przedawnienia
roszczen o $wiadczenia powtarzajace sie (art. 118 KC) i roszczen z tytulu czynéw niedozwolonych (art. 442 § 1 KC),
ktore to okresy sa takze trzyletnie. Zadanie przyznania podwyzszonych $wiadczen za okres wezeéniejszy niz 3 lata
przed zgloszeniem wniosku o te §wiadczenia nie znajduje podstaw w tresci art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach
i rentach. (z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie II UKN 116/01 OSNP

2003/24/599

Przy zaprezentowanej powyzej ocenie apelacja wnioskodawcy zostata stosownie do art.385 k.p.c. oddalona jako nie
znajdujaca zadnego prawnego uzasadnienia.



