Sygn. akt I AUa 1745/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSA Daria Stanek
Protokolant: Wiboletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2013 r. w Gdansku

sprawy R. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w E.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu- IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 sierpnia 2012 r.,
sygn. akt IV U 397/12

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt I AUa 1745/12

UZASADNIENIE

Ubezpieczony R. B. odwolal sie od decyzji pozwanego organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w E. z dnia 29.02.2012 r., ktérag odmdéwiono mu prawa do emerytury, gdyz na dzief 01.01.1999 r. ubezpieczony nie
posiada co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Pozwany zaznaczyt, ze
ubezpieczony spelnia pozostale warunki nabycia prawa do emerytury okre$lone przez art. 184 ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

Ubezpieczony wni6st o zmiane powyzszej decyzji i przyznanie mu prawa do emerytury twierdzac, ze pracowat w
warunkach szczego6lnych od dnia 01.09.1966 r. jako spawaczi kowal. Z uwagi na wadliwo$¢ dokumentacji pracowniczej
ubezpieczony wnosil o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow.

Pozwany organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania podtrzymujac stanowisko, iz ubezpieczony nie wykazal 15 lat
okres6w zatrudnienia w szczegolnych warunkach.



Wyrokiem z dnia 21.08.2012 r. Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 18.01.2012 r.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Ubezpieczony (ur. (...)) w dniu 18.01.2012 r. wystapil o ustalenie uprawnien do emerytury. Z o$wiadczenia
ubezpieczonego zawartego we wniosku wynikalo, ze nie jest on czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz nie
pozostaje w stosunku pracy. Poza sporem bylo, Ze ubezpieczony na dzien 01.01.1999 r. legitymuje sie ponad 25 letnim
okresem ubezpieczenia.

Zaskarzong decyzja z dnia 29.02.2012 r. pozwany odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury wobec
nielegitymowania sie przez niego 15-letnim okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym (mezczyznom) urodzonym po dniu 31.12.1948 r. przysluguje emerytura
po osiagnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego co najmniej 65 lat, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a i 50¢e i 184.

W mysl art. 184 ust. 1 ww. ustawy ubezpieczonym (mezczyznom) urodzonym po dniu 31.12.1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Wg ust. 2, emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w
przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Stosownie do § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43) pracownik
(mezczyzna), ktéory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat oraz ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdélnych warunkach.

Zgodnie z § 3 rozporzadzenia, za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 25 lat, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi
do okreséw zatrudnienia.

W mysl § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Z powyzszego wynika, ze ubezpieczony nabylby prawo do wczeéniejszej emerytury w przypadku lacznego spelnienia
przestanek:

- ukonczenia wieku 60 lat;

- legitymowania sie lacznym okresem ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 25 lat, przypadajacym na dzien
01.01.1999 T.;



- legitymowania sie 15 letnim okresem pracy wykonywanej w szczegoélnych warunkach, przypadajacych na dzien
01.01.1999 T.;

- nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego;
- rozwigzania stosunku pracy.

Rozporzadzenie Rady Ministréow z 07.02.1983 r. w § 2 ust. 2 wymaga, by okresy pracy w szczegdlnych warunkach
zostaly potwierdzone przez zaklad pracy w §wiadectwie wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach lub tez w
L~zwyklym” §wiadectwie pracy z odpowiednig adnotacja.

Swiadectwo pracy nie ma jednak mocy wigzacej zarébwno dla pozwanego, jak i dla sadu. Nie jest ono bowiem
dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1 i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to Swiadectwo nie jest
organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej, a tylko dokumenty
wydane przez te organy stanowig dowod tego, co zostalo w nich urzedowo poswiadczone. W postepowaniu sagdowym
Swiadectwo pracy traktuje sie jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi jedynie dowod tego,
ze osoba, ktora je podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zaréwno
co do prawdziwoéci wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowosSci wskazanej podstawy prawne;j.

Pozwany mial zatem prawo weryfikacji przedlozonego przez ubezpieczonego $wiadectwa pracy, ubezpieczony za$
moze wykaza¢ innymi dowodami, rowniez za okres, za ktéry nie zostalo przedlozone stosowne Swiadectwo pracy,
ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegélnych warunkach, tym bardziej, iz zgodnie
z utrwalonym w judykaturze pogladem, w sagdowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie okresow
zatrudnienia takze w oparciu o inne dowody niz dowod z zaswiadczenia zakladu pracy (uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 21.09.1984 r., II1 UZP 48/84, LEX nr 14630 oraz z dnia 10.03.1984 r., III UZP 6/84, LEX nr 14625).

Poza sporem bylo, ze ubezpieczony w dniu wydania zaskarzonej decyzji mial ukonczone 60 lat, na dziefi 01.01.1999
r. legitymowal sie ponad 25 letnim okresem ubezpieczenia, nie byt czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i
rozwigzal stosunek pracy.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony w dniu 21.06.1969 r. ukonczyl (...) Szkole Budowlang dla Pracujacych w
zawodzie monter instalacji sanitarnych, a od kwietnia 1970 r. posiada uprawnienia spawalnicze.

Ubezpieczony od 19.04.1971 r. do 15.05.1972 r. byl zatrudniony w (...) S.A. w B. na stanowisku mechanika instalacji
sanitarnych, a od 20.06.1972 r. podjal zatrudnienie w PGR w K. i byl tam zatrudniony do 30.11.1993 1.

W podaniu o przyjecie do pracy w PGR w K. ubezpieczony wskazywal, ze pragnie by¢ przyjety do pracy na stanowisko
konserwatora urzadzen hydraulicznych.

W aktach osobowych ubezpieczony ujmowany byt w 1973 r. jako traktorzysta, nastepnie do 1992 r. jako hydraulik, w
1993 r. hydraulik —mechanik.

Sporne bylo czy ubezpieczony na dzien 01.01.1999 r. legitymuje sie 15 letnim okresem pracy wykonywanej w
szczego6lnych warunkach.

Ubezpieczony domagajgc sie uwzglednienia, jako pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych, okresu jego
zatrudnienia w PGR wskazywal, ze wykonywal prace spawacza i kowala w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z zeznan ubezpieczonego wynikalo, ze zostal zatrudniony na stanowisku montera w grupie budowlanej i wykonywal
tam zar6wno prace montera, jak i spawacza, a po roku pracy (z grupy budowlanej, do ktérej zostal przyjety nowy
pracownik na stanowisku hydraulika) przeszedl do warsztatu, gdzie wykonywat juz tylko prace spawalnicze, a
w przypadku braku takich prac - wykonywal w kuZni prace kowalskie. Wnioskodawca twierdzil, ze byl jedynym
spawaczem w PGR, w sklad ktérego wchodzily 3 folwarki. Pracujac na warsztacie wykonywal wszelkiego rodzaju



spawania przy naprawie kombajnéw, w budynkach gospodarczych PGR, tj. w oborach i chlewniach, przy naprawie
rur wodociggowych na calym terenie PGR-u, jak i wykonywal prace spawalnicze przy modernizacji budynkéw
pracownikéw, do ktérych doprowadzano wode.

Odnoénie pracy w kuzni ubezpieczony twierdzil, ze naprawial lemiesze, co polegalo na wyklepaniu rozgrzanego
do czerwonoSci lemiesza; w sezonie wyklepywal od 50 do 100 sztuk lemieszy dziennie, przy czym wyklepanie
1 lemiesza trwalo, z podgrzewaniem, 10 minut przy pracy 2 czy 3 oséb, w zaleznoSci od rodzaju uszkodzenia.
Ubezpieczony przyznal, ze niekiedy dokonywal wymiany zaworu, czy tez wymiany kranu, bo do tego rodzaju
drobnych prac nie wzywano z Pieniezna hydraulika. Zdaniem ubezpieczonego prace nie zwigzane ze spawaniem mialy
charakter wpadkowy. Ubezpieczony twierdzil, ze ,hydraulik” jest jego zawodem wyuczonym i ten zaw6d wykazywal
w dokumentach, a przyjete w dokumentacji stanowisko ,,mechanika” wynikalo stad, ze byl on przypisany do czeSci
warsztatowe;.

Zdaniem Sadu Okregowego, zeznania ubezpieczonego znalazly pelne potwierdzenie w materiale dowodowym, ktory
wykazal, ze w spornym okresie, bedgc zatrudniony w PGR w K., ubezpieczony de facto pracowal na stanowisku
spawacza i kowala.

Z zeznan $wiadka E. P. wynikalo, ze gdy podjal on prace w PGR w 1984 r. to ubezpieczony byt juz zatrudniony i
pracowal jako spawacz przy spawaniu gazowym i elektrycznym, jak rowniez pomagat kowalowi, przy czym gléwnym
zakresem jego zadan bylo spawanie. Swiadek przyznal, ze ubezpieczony pomagat tez mechanikowi w sytuacjach, gdy
wystapila potrzeba wyjecia lub zamontowania jakiej$ czeSci. Z zeznan tych wynikalo, ze byl zapewniony front robot
dla spawacza, bo w PGR bylo duzo sprzetu, ale jednoczesnie byt to sprzet stary. Swiadek wyjaénil, ze ubezpieczony
wykonywal spawanie przy demontazu starych i montazu nowych klatek dla zwierzat (w PGR hodowano 2000 sztuk
§win), krat w oknach, przy wymianie rur. Tego typu prace ubezpieczony wykonywal tez na terenie folwarkow w K. i K..
Ponadto - co wynikalo z zeznan §wiadka - PGR dysponowatl 6 kombajnami, 22 ciggnikami oraz duza iloScia sprzetu
rolniczego i $wiadek widywal ubezpieczonego, gdy ten wykonywal przy tym sprzecie prace spawalnicze.

Rowniez Swiadek R. D. wskazywal, ze ubezpieczony pracowal jako spawacz, a w sytuacji, gdy nie bylo prac
spawalniczych, wykonywatl prace kowalskie. Z zeznan tego $wiadka wynikalo, ze ubezpieczony byl uznawany jako tzw.
zlota raczka i wykonywal rowniez prace hydrauliczne, przy czym prace te wykonywal poza godzinami swojej pracy na
proébe mieszkancoéw i w sytuacjach awaryjnych.

Podobny zakres prac ubezpieczonego, tj. wykonywanie prac spawalniczych i kowalskich wynika z zeznan Swiadka
A. K,, ktory z ubezpieczonym pracowat od 1973 r. do 1993 r. Z zeznan tego $wiadka wynikalo, ze ubezpieczony nie
pracowal w brygadzie remontowo — budowlanej, a jedynie czasami dla tej brygady spawal rury hydrauliczne i wowczas
wykonywal spawanie gazowe.

W. K. (1) réwniez potwierdzil, ze ubezpieczonego widywal tylko przy pracach spawalniczych i kowalskich. Jak
zeznal, nie slyszal, by ubezpieczony byl brany do innych prac, ale jednocze$nie podkresdlil, ze on pracowal w polu.
Roéwnoczesnie wskazywal, ze ubezpieczony byl jedynym spawaczem w PGR, a pracy miat duzo, bo PGR miat stare
maszyny. Z zeznan tych wynikalo, ze ubezpieczony takze ,klepal” lemiesze.

Z zeznan J. S. wynikalo, ze ubezpieczony wykonywat prace spawalnicze i widywal on réwniez ubezpieczonego przy
»klepaniu” lemieszy.

Swiadek B. K., ktéra byla zatrudniona w PGR poczatkowo jako brygadzistka, pozniej jako ksiegowa od 1978 r. do
1996 r. przyznala, ze to ona od 1983 r. do konca funkcjonowania PGR-u prowadzila akta osobowe pracownikoéow i
nie byla w stanie wyjasnié, dlaczego w dokumentacji osobowej nie byta odnotowana faktycznie wykonywana przez
ubezpieczonego praca spawacza i kowala. Z jej zeznan wynikalo, ze ta praca byla odnotowywana w dzienniku
brygadzisty i w kartach pracy. Prace ubezpieczonego w kuzni rozliczal albo mechanizator albo brygadzista ogélny, a
brygadzista albo dyrektor wypelnial dzienniczek dla os6b pracujacych na warsztacie. Przyznala, ze ubezpieczony mial
umowe o prace zawartg na stanowisku mechanika, ale faktycznie wykonywal prace spawacza i kowala. Z jej zeznan



wynikalo jednocze$nie, ze ubezpieczony zajmowal sie pracami hydraulicznymi, np. w sytuacji awarii hydroforni
dokonywal wymiany kranu, pracowat przy naprawie rurociagdéw, zajmowat sie hydraulika w mieszkaniach.

Rowniez $wiadek S. K. potwierdzil, ze ubezpieczony pracowal na stanowisku spawacza. Jednocze$nie z jego zeznan
wynikato, Ze ubezpieczony przez cze$¢ czasu pracy wykonywal prace spawalnicze, a w sytuacji, gdy nie bylo potrzeby
wykonywania tych prac, pracowal w kuzni. W ocenie tego Swiadka ubezpieczony na prace spawalnicze poswiecal od
4 do 5 godzin dziennie i ok. 5 godzin pracowal w kuzni. Godziny pracy ubezpieczonego na stanowisku spawacza byly
odnotowywane w dzienniku i w kartach pracy, ale z zeznan tych wynikalo tez, ze ubezpieczony wymienial kran, usuwat
awarie rurociaggéw, przy czym $wiadek nie byl w stanie odpowiedzie¢ w jaki sposéb byly usuwane te awarie. W jego
ocenie obstuga hydroforni nie zajmowala ubezpieczonemu duzo czasu, tylko w sytuacji gdy cos peklo, to ubezpieczony
spawal.

Sad Okregowy stwierdzil, ze nie mial podstaw, by powyzszym zeznaniom odmoéwi¢ wiarygodno$ci. W ocenie tego Sadu
zeznania wszystkich $§wiadkow byly spdjne i logiczne i korelowaly z wyjasnieniami zlozonymi przez ubezpieczonego.
Swiadkowie pracowali z ubezpieczonym w calym spornym okresie, mieli z nim codzienny kontakt i posiadali wiedze
odnoénie wykonywanych przez ubezpieczonego czynno$ci. Potrafili w sposéb przejrzysty i czytelny odtworzy¢ przebieg
pracy zawodowej ubezpieczonego.

W Swietle powyzszych zeznan Sad Okregowy stwierdzil, ze nie ma watpliwosci, Ze w spornym okresie ubezpieczony
wykonywal prace na stanowisku spawacza i kowala. W ocenie tego Sadu nie ma znaczenia, ze ubezpieczony (co
wynikato z zeznan §wiadkéw) w pelnym wymiarze czasu pracy nie pracowat tylko na stanowisku spawacza, czy tez tylko
kowala. W sytuacji, gdy wykonuje sie jednoczeénie prace na dwoch stanowiskach, z ktorych kazde jest stanowiskiem
pracy w szczegdlnych warunkach, to zasadnym jest przyjecie, ze tego typu praca winna by¢ zakwalifikowana jako
wykonywana w szczegblnych warunkach, bo woéwczas charakter pracy odpowiada wymogowi stalosci i pelnego
wymiaru (§ 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia).

Takiej oceny Sadu nie zmienia okoliczno$é, ze ubezpieczony sporadycznie wykonywal prace hydrauliczne, tj. usuwatl
awarie poprzez wymiane kranu, zaworu czy tez wykonywal innego typu zlecone prace (z zeznan $wiadkéw wynikalo,
ze ubezpieczony byl postrzegany jako osoba, ktoéra potrafi usungé awarie hydrauliczng, ale jednocze$nie wynikato, ze
wykonywal cze$¢ tych prac po godzinach). W ocenie Sadu Okregowego sam fakt wykonywania okazjonalnie prac, o
ktérych wspominali $wiadkowie, nie moze rzutowa¢ na ogo6lny charakter pracy ubezpieczonego. Sad ten podkreslil,
ze przy ocenie tych ,wpadkowych” prac nalezalo mie¢ na uwadze specyfike pracy w PGR-ach. Z doéwiadczenia
zawodowego Sadowi temu wiadomym jest, ze praca w PGR—ach charakteryzowala sie tym, ze w sytuacjach awaryjnych
pracownicy, bez wzgledu na zajmowane stanowiska, byli przesuwani do wykonywania innych pilnych prac, bowiem
duze znaczenie mialy i warunki atmosferyczne, i specyfika hodowli zwierzat. Z zeznan ubezpieczonego i $wiadkéw
wynikalo, ze ubezpieczony byl jedynym spawaczem w PGR, ktory to obejmowal trzy folwarki. W ocenie Sadu
Okregowego ten fakt potwierdza, ze wiodgcymi pracami musialy by¢ prace spawalnicze, co przy uwzglednieniu, ze
pracowal on jednocze$nie na stanowisku kowala, pozwala na przyjecie, ze pozostate prace jakie wykonywal mialy
charakter marginalny.

Sad Okregowy zauwazyl, ze w dokumentacji placowej ubezpieczony ujety jest jako hydraulik, pracownik budowlany,
mechanik lub jako ,pozostali”, ale jednocze$nie Sad ten zauwazyl, ze na listach os6b uprawnionych do funduszu
premiowego nie przypisano zadnemu pracownikowi stanowiska spawacza, wyjatkiem jest lista za rok 1982/83, gdzie
jako spawacz figuruje A. B., przy czym nie figuruje on juz na zadnych innej liécie. W ocenie Sadu Okregowego,
powyzsza okoliczno$é §wiadcezy o tym, ze przedstawiona dokumentacja jest niewiarygodna i niepelna.

Sad Okregowy stwierdzil, ze prace polegajace na spawaniu i kuciu recznym sa pracami wykonywanymi w szczegolnych
warunkach. Wynika to z zalgcznika nr 1 do zarzadzenia Nr 16 Ministra Rolnictwa LeSnictwa i Gospodarki
Zywnoéciowej z dnia 31.03.1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegélnych
warunkach lub w szczego6lnym charakterze.



W zalaczniku tym, w wykazie A, w dziale I1I, pod poz. 79, pkt 7 wyszczegoblnione jest stanowisko kowala recznego oraz
rownorzednie ujete jest stanowisko spawacza w dziale XTIV, pod poz. 12, pkt 1.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony w spornych okresach wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu prace w szczegblnych warunkach i spelnil tym samym kumulatywnie wszystkie przestanki do nabycia

uprawnien do weze$niejszej emerytury, dlatego tez odwolanie uwzglednil, stosownie do art. 477'4§ 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl pozwany organ rentowy, ktory zaskarzyl powyzszy wyrok
w caloSci, zarzucajac naruszenie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz § 2 ust. 11 § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.) poprzez przyjecie, ze ubezpieczony w
spornym okresie pracowal przez co najmniej 15 lat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczego6lnych warunkach,
a w konsekwencji ustalenie, Ze jest osoba uprawniona do nabycia $wiadczen emerytalnych w wieku nizszym niz
powszechnie obowiazujacy.

Pozwany zarzucil ponadto naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego, co doprowadzilo do sprzecznych istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

Pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie odwolania.

Uzasadniajqc apelacje pozwany podal, ze z akt osobowych wynika, ze ubezpieczony zostal przyjety do pracy
na stanowisko mechanik, hydraulik. W kwestionariuszu osobowym w rubryce zaw6d wykonywany wpisano mechanik,
w podaniu o przyjecie do pracy wpisano stanowisko konserwator urzadzen hydraulicznych, w angazach wpisywano
stanowisko hydraulik. Ponadto ubezpieczony otrzymywal ryczalt za obstuge hydroforni. Zdaniem organu rentowego
skoro ubezpieczony zostal przyjety do pracy na stanowisko mechanika i konserwatora urzadzen hydraulicznych,
to wbrew twierdzeniu ubezpieczonego i zeznaniom $wiadkéw, nie bylo potrzeby zatrudnienia spawacza na caly
etat. Zapewne w warsztacie mechanicznym, w ktérym ubezpieczony pracowal, wykonywal on roézne prace, w tym
spawalnicze, co nalezy do zakresu pracy mechanika. Zeznajacy w sprawie §wiadkowie, ktérzy widzieli ubezpieczonego
przy pracach spawalniczych przyznali, iz pracowali w polu i nie widzieli ubezpieczonego przez caly dzien pracy, a
jedynie gdy ,zjechali z pola" lub rano. Z zeznan $wiadkow wynika tez, ze kojarza ubezpieczonego jako tzw. zlota raczke,
bo byl na kazde zawolanie, z tym, ze te prace wykonywat po godzinach. Swiadkowie potwierdzili tez, ze ubezpieczony
wykonywal prace kowalskie przy klepaniu lemieszy. Z zeznan Swiadkow nie wynika natomiast, ze pracami kowalskimi
ubezpieczony zajmowat sie w kuzni przemyslowej - o jakiej mowa w rozporzadzeniu, czy w warsztacie mechanicznym,
Swiadkowie tez nie sprecyzowali jakie prace kowalskie dokladnie wykonywat ubezpieczony, a jedynie wskazali, ze byto
to klepanie przy lemieszach. Swiadek J. S. wskazal, ze ubezpieczony pracowal na stanowisku mechanika, a §wiadek
A. K., ze ubezpieczony pracowal rowniez przy rozladunku pasz.

W ocenie organu rentowego z zeznan $wiadkow nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze ubezpieczony stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace spawalnicze, badz kowalskie w kuzni przemystowej. Biorac pod uwage okres
zatrudnienia ubezpieczonego, tj. od 1972 do 1993 r., a wiec 20-letni, trudno da¢ wiare §wiadkom, ze przez ten
caly okres zajmowatl sie np. spawaniem klatek dla zwierzat. Z kolei przy naprawie sprzetu rolniczego ubezpieczony
wykonywal réznego rodzaju prace - w tym spawalnicze, z pewnoécig takze inne prace nalezace do mechanika. Zaden
ze $wiadkoéw nie wypowiedzial sie na temat pracy ubezpieczonego w hydroforni, a przeciez jej obstluga ubezpieczony
zajmowal sie co najmniej przez kilka lat, z akt osobowych wynika, Ze ryczalt za obstuge i konserwacje hydroforni
przystugiwal ubezpieczonemu w latach 1984 - 1990. Jedynie $wiadek B. K. przyznala, ze ubezpieczony zajmowal sie
pracami hydraulicznymi, np., w sytuacji awarii dokonywal wymiany kranu. Natomiast Swiadek S. K. potwierdzil, ze
ubezpieczony wykonywal prace hydrauliczne, ale praca ta nie zajmowala mu duzo czasu oraz usuwanie awarii polegato
na spawaniu. Wbrew stanowisku Sadu I instancji przyjaé nalezy, ze skoro z akt osobowych i kart ptacowych nie wynika,
ze ubezpieczony wykonywal prace spawalnicze tzn., ze prac tych nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu



pracy. Organ rentowy podzielil stanowisko Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, ktéry w wyroku z dnia 22.02.2012 r.,
IIT AUa 1734/11 stwierdzil, iz same zeznania Swiadkow, z uwagi na szczego6lny i wyjatkowy charakter wezeéniejszej
emerytury, nie moga przesadza¢ o wykonywaniu przez wnioskodawce pracy w szczegélnych warunkach, gdy nie
znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych zgromadzonych w sprawie.

Ubezpieczony wniost o oddalenie apelacji, jako oczywiécie bezzasadnej oraz o zasadzenie od organu rentowego
kosztow postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym. W
uzasadnieniu tych wnioskéw ubezpieczony podal, ze Sad Okregowy dokonal bardzo wnikliwej analizy materiatu
dowodowego w sprawie, za$ ocena wiarygodnoSci okre$lonych dowodéw dokonana przez Sad zastuguje na najwyzsze
uznanie. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazuje bardzo precyzyjnie przeslanki, ktére legly u podstaw przyjecia
przez Sad Okregowy, iz dokumentacja pracownicza ubezpieczonego jest w jego ocenie nierzetelna i niepelna, jak
rowniez wynika jednoznacznie z jakich przyczyn Sad dal wiare zeznaniom przestuchanych w postepowaniu §wiadkow.
Wskazal bowiem Sad min., iz §wiadkowie ci byli zatrudnieni w okresie calego zatrudnienia powoda, orientowali sie
w wykonywanych przez skarzacego czynnoS$ciach, jak rowniez w sposob przejrzysty i czytelny potrafili odtworzyé
przebieg pracy zawodowej powoda. Okoliczno$ci faktyczne ustalone przez Sad I instancji, a dotyczace szczegbolow
pracy powoda w spornym okresie Swiadczyly jednoznacznie o tym, iz pracowal on stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w szczeg6lnych warunkach. Sad odni6st sie przy tym réwniez i do kwestii tzw. prac wpadkowych, precyzyjnie
ustalajac, iz przede wszystkim byly to prace wykonywana po godzinach zatrudnienia, prace dodatkowe, jak rowniez
prace okazjonalne, wymagane od wszystkich pracownikéw PGR-u z uwagi na specyfike tego rodzaju zaktadéw pracy,
i co nie zmienialo faktu, iz ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w warunkach szczegblnych.
Zarzuty organu rentowego w tej mierze oceni¢ nalezy wylacznie jako polemiczne, nie znajdujace jakiegokolwiek
oparcia w materiale dowodowym sprawy. Przytoczone przez organ rentowy w apelacji orzeczenie Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu nie przystaje do okolicznoéci przedmiotowej sprawy. Poglad wyrazony w tymze orzeczeniu jest
trafny wowczas, gdy dokumentacja pracownicza jest kompletna, niekwestionowana co do tresci, a przede wszystkim
rzetelna. W sprawie za$ niniejszej Sad Okregowy wskazal i wyczerpujaco uzasadnil dlaczego istniejacej dokumentacji
pracowniczej za spelniajaca w/w kryteria uzna¢ nie mozna. Zatem dokumentacja, na ktéra powoluje sie organ
rentowy okazata sie dowodem niekompletnym, a co wiecej niewiarygodnym, gdyz stala w oczywistej sprzecznosci
z niebudzacymi w ocenie Sadu watpliwos$ci ustalonymi faktami. Stusznie zatem Sad dokonal ustalen faktycznych w
oparciu o pozostale dowody przeprowadzone w niniejszym postepowaniu.

Odnoszac sie za$ do zarzutoéw naruszenia prawa materialnego ubezpieczony podal, ze apelacja nie rozwija w zaden
sposob tychze zarzutow w uzasadnieniu, po drugie w kontekscie tresci uzasadnienia apelacji nalezy stwierdzic,
iz w istocie apelujacy zarzucil orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych, ktéry sformulowal niewlasciwie, w
postaci zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Zarzut naruszenia przepisdbw materialnych polegaé moze badz na
zastosowaniu niewlaSciwego przepisu prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego (blad subsumpcji), badz
na niewlaéciwej jego wykladni, przy czym obie sytuacje moga mie¢ miejsce jedynie w razie dokonania prawidtowych
ustalen faktycznych. Apelujacy nie wskazuje zadnego z tych uchybien juz to w tredci sformutowanych zarzutéw
apelacyjnych, jak réwniez w najmniejszym stopniu nie podejmuje tej kwestii w uzasadnieniu apelacji. Wobec
powyzszego trudno odnie$é sie do tego zarzutu, jednakze biorac pod uwage jego szczatkowe sprecyzowanie nalezy
uznad, iz jest to w istocie zarzut btedu w ustaleniach faktycznych nie za$ naruszenia normy prawa materialnego. Przy
tak rozumianym zarzucie apelacji ubezpieczony odnidsl sie w istocie juz don wyzej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest uzasadniona.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przed Sadem Okregowym nie pozwalala na
ustalenie, ze ubezpieczony w spornym okresie przez co najmniej 15 lat wykonywal prace w szczegélnych warunkach,
a tym samym nie spelnial warunkéw nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym.



Z dokumentacji zawartej w aktach osobowych ubezpieczonego (na k. 22) wynika, ze ubezpieczony R. B. w dniu
15.06.1971 r. zwroécil sie do Panstwowego Gospodarstwa Rolnego w K. o przyjecie go do pracy na stanowisko
konserwatora urzadzen hydraulicznych. W aktach osobowych ubezpieczonego brak jest umowy o prace zawartej z PGR
w K., natomiast z Swiadectwa pracy z dnia 30.11.1993 r. wynika, ze ubezpieczony zostal w tym zakladzie zatrudniony
od dnia 20.06.1972 r. Z dalszych dokumentéw zawartych w aktach osobowych ubezpieczonego wynika, ze:

- z dniem 01.02.1973 r. przeszeregowano go do kategorii V okreslajac stanowisko pracy ,traktorzysta”;

- z dniem 01.07.1975 r. podwyzszono ubezpieczonemu grupe zaszeregowania do kategorii VII okre$lajgc stanowisko
pracy jako ,hydraulik”;

- z dniem 01.11.1980 r. przyznano ubezpieczonemu stawke osobistego zaszeregowania 19,90 zl okreslajac stanowisko
pracy jako ,hydraulik”;

-z dniem 01.01.1981 . okre§lono wynagrodzenie ubezpieczonego w VIII stawce zaszeregowania okre$lajac stanowisko
pracy jako ,hydraulik”;

- z dniem 01.12.1984 r. podwyzszono ubezpieczonemu ryczaltt za obstuge i konserwacje hydroforni ze stawki 800 zt
na stawke 1.500 zl;

- z dniem 01.08.1985 r. okreSlono ubezpieczonemu stawke osobistego zaszeregowania w kategorii VIII okreslajac
stanowisko pracy jako ,hydraulik”;

- pismem z dnia 01.12.1986 r. przyznano ubezpieczonemu stawke osobistego zaszeregowania kategorii IX okreslajac
stanowisko pracy jako ,hydraulik”;

- z dniem 01.10.1987 r. przyznano ubezpieczonemu IX kategorie osobistego zaszeregowania okreslajac stanowisko
pracy jako ,hydraulik” i dalszymi pismami podwyzszano wysoko$é wynagrodzenia ubezpieczonego w ramach tej samej
kategorii wskazujac, ze ubezpieczony zajmuje stanowisko ,hydraulik”;

- z dniem 01.01.1989 r. ustalono ubezpieczonemu ryczalt za obstuge i konserwacje 2 hydroforni w wysokosci 5.000 zk;

-z dniem 01.10.1989 r. podwyzszono ubezpieczonemu ryczalt za obstuge hydroforni do 7.000 zt wskazujac stanowisko
jako ,hydraulik”;

- z dniem 01.10.1989 r. przyznano ubezpieczonemu wynagrodzenie wedlug X kategorii zaszeregowania wskazujac
stanowisko jako ,,hydraulik”; kolejnymi pismami informowano ubezpieczonego o zmianach wysokosci wynagrodzenia
w ramach X kategorii zaszeregowania wskazujgc stanowisko jako ,hydraulik”;

- z dniem 01.05.1990 r. przyznano ubezpieczonemu ryczatt za obstuge hydroforni w wysokoéci 25.000 zt miesiecznie,
okreslajac zajmowane stanowisko jako ,hydraulik”;

- z dniem 01.07.1993 r. przyznano ubezpieczonemu stawke osobistego zaszeregowania okre§lajac zajmowane
stanowisko jako ,hydraulik — mechanik”.

Ponadto w powyzszych aktach osobowych znajduja sie dokumenty w postaci za§wiadczenia z dnia 20.03.1981 r. o
pozytywnym ukonczeniu przez ubezpieczonego kursu II stopnia w zakresie przeciwpozarowym dla spawaczy.

W dniu 19.11.1984 r. ubezpieczony sporzadzil kwestionariusz osobowy, w ktérym jako zawdd wykonywany podat
,mechanik”.

Pismem z dnia 30.09.1988 r. Dyrektor zakladu (...) poinformowal ubezpieczonego o przyznaniu mu nagrody
jubileuszowej. W pi$émie tym wskazano zajmowane przez ubezpieczonego stanowisko jako ,hydraulik”.



W $wiadectwie pracy z dnia 30.11.1993 r. podano, ze ubezpieczony byl zatrudniony do dnia 30.11.1993 r. i zajmowal
stanowisko mechanik-hydraulik.

Na listach plac odnotowano, ze ubezpieczony zajmowal stanowisko ,hydraulik” (listy plac na k. 46).

Swiadek E. P. zeznal (na k. 13-14), ze pracowal w tym samym, co ubezpieczony, zakladzie pracy od 1984 r. Swiadek
ten zeznal, Ze ubezpieczony byt spawaczem — spawat gazowo i elektryczne.

PGR w K. obejmowal dos¢ duze gospodarstwo, miescilo sie w K. i K., tam byly dwa folwarki. W PGR byli zatrudnieni
mechanik, kowal, spawacz, elektryk oraz kierownik. Kierownikiem byt pan G. a potem S. K.. Jako kowal pracowal
ubezpieczony, ktory pomagal kowalowi i mechanikowi, jak zachodzita potrzeba, a gtownie byl spawaczem, bo spawania
bylo duzo. Ubezpieczony pomagal tylko przy takich pracach, gdy co$ trzeba bylo wyjaé, albo zamontowa¢. Zima
pracowalo sie 8 godzin. Natomiast jak byla jaka§ awaria to pracowalo sie nawet w niedziele. Latem to byla praca
bez ograniczenia, wnioskodawca pracowal w soboty i w niedziele nawet po 12 godzin. W gospodarstwie bylo duzo
sprzetu i sprzet ten byl stary. W gospodarstwie byly poniemieckie klatki dla zwierzat, ktére zastepowano nowymi
i spawania bylo duzo. Ubezpieczony spawal kraty w oknach, zajmowal sie spawaniem c.o., podczas awarii. Prace
te ubezpieczony wykonywal na terenie folwarku K. i w K.. Swiadek nie sprawdzal jakie stanowisko bylo ujete w
dokumentacji ubezpieczonego. Swiadek pracowalem w tym zakladzie do 1991 r.

W gospodarstwie bylo 6 kombajnéw, 22 ciagniki, do tego bylo jeszcze duzo sprzetu rolniczego. Obory byly stare, byto
ok. 2000 sztuk $§win, trzeba bylo wybudowa¢ klatki dla $win. Ubezpieczony musial przecinac stare klatki i spawac
nowe. Swiadek nie pamietal czy byly wykonywane prace spawalnicze przy budynkach, przy stropach.

Nikt nie byl zatrudniony na stanowisku hydraulika. Byla mala grupa budowlana, ktéra sie zajmowata sprawami
budowlanymi, a ubezpieczony zajmowal sie tylko spawaniem. Ubezpieczony nie byl przenoszony na inne stanowisko.
Urlopy wypoczynkowe byly wykorzystywane w okresie zimowym (styczen- luty). Swiadek zeznal, ze codziennie
widywal ubezpieczonego przy spawaniu. Gdy byl okres Zniw, siewoéw czy wykopow to praca byla od 5 do godziny
22. Grupa budowlana to byla grupa 2 -3 os6b, byl tam kierownik na p6t etatu, grupa wykonywala remonty. Byly to
remonty w domach mieszkalnych i budynkach gospodarczych. Poczatkowo w tych domach nie bylo lazienek, byty
potem robione. Byly robione prace zwiazane z podlaczeniem wody, kanalizacji. Ubezpieczony bral udzial przy tych
pracach, gdy trzeba bylo spawacé rury.

Swiadek R. D. zeznal (na k. 14-15), ze pracowal w P. K. od 1957 r. - poczatkowo na folwarku,
a potem zaklad ten zostal polaczony z K. i tam pracowal do 1994 r. Swiadek pracowal jako
traktorzysta - kombajnista, a w dokumentacji mial wpisane stanowisko traktorzysta. Swiadek
zeznal, ze ubezpieczony pracowal w warsztacie jako spawacz. Jak nie bylo pracy do spawania to
ubezpieczony pracowal w kuzni - wykonywal tam prace kowalskie. Czesto wykonywat te prace
kowalskie, bo jak pracowalo si¢ w polu to lemiesze si¢ giely i tepily, trzeba to bylo klepaé i
prostowaé. Przez okres miesiqgca - dwoch byly w uzyciu lemiesze, latem byly robione podorywki
przez okres miesiqgca a potem byly zasiewy i zimowe orki jesieniq. Bylo okolo 20 traktorzystow.
Pole bylo kamieniste, wiec gdy bralo si¢ lemiesz to starczalo na 2 - 3 godziny pracy i trzeba
bylo je wyklepaé. Ubezpieczony spawal gazowo i elektrycznie - przy kombajnach, przy sprzecie
rolniczym. ,,Po godzinach” ubezpieczony wykonywal inne prace np. tez byl hydraulikiem, byt takq
»zlotq rqczkq'. Gdy byla jakas awaria to lecialo sie po ubezpieczonego. Ubezpieczony byl na kazde
zawolanie. Byla brygada budowlana, liczba pracownikéw tej brygady sie zmieniala. Swiadek
nie wiedzial, czy ubezpieczony pracowal w tej brygadzie, ale w zasadzie codziennie widywatl
ubezpieczonego przy pracach spawalniczych i kowalstwie. R. wykonywal prace, bo gdy trzeba bylo
to jechal ze spawarkq w pole, a rano przygotowywal sprzet.

Swiadek A. K. zeznal (na k. 15), ze pracowal z ubezpieczonym od 1973 r. do 1993 r. Swiadek pracowat jako traktorzysta
- kombajnista, a ubezpieczony by} zatrudniony jako spawacz elektryczny i gazowy. Swiadek nie wiedziat jednak, jak to



bylo okreSlone w dokumentacji. Ubezpieczony wykonywal prace spawalnicze i kowalskie. Sporadycznie byly sytuacje,
gdy ubezpieczony byt przy rozladunku np. transportu z pasza, ale to trwalo okolo pél godziny. W zakladzie nie bylo
etatu hydraulika, a kazdy czlowiek byl tam ,hydraulikiem”. Ubezpieczony pracowal do 12 godzin. W zniwa dluzej sie
pracowato, kombajny musialy byé na rano przygotowane, zespawane. Na warsztacie pracowalo sie do godziny 20 — 21
i tak tez pracowat ubezpieczony. Korzystano z ptugéw poradzieckich, ponadto pole bylo kamieniste. Swiadek widziat
ubezpieczonego przy pracach spawalniczych, gdy przyjezdzal z pola. Ubezpieczony wykonywal tez prace kowalskie
przy lemieszach. Ubezpieczony je prostowal, a jak byl pekniety to spawal. W zakladzie byla brygada remontowo
- budowlana, ktora zajmowala sie remontami. Tam byla osoba, ktéra zajmowala sie hydraulika. Ubezpieczony nie
pracowal w tej brygadzie. Czasami ubezpieczony spawat dla tej brygady rury hydrauliczne.

Swiadek W. K. (1) zeznal (na k. 15-16), ze pracowal na ciggniku, a ubezpieczony przy spawaniu i w kuzni. Swiadek
pracowal w PGR od 1962 do 1992 albo 1993 r. Prace wykonywal w polu i nie wie czy ubezpieczony byl brany do innych
prac dorywczo, ale $wiadek ten widywat ubezpieczonego tylko przy pracach spawalniczych i kowalskich. Swiadek nie
styszal, by ubezpieczony byt brany do innych prac. W ocenie tego $wiadka bylo duzo pracy dla spawacza, bo byly
stare maszyny, bo ubezpieczony mial stale robote, a jak nie bylo, to klepal lemiesze. Byla jakas brygada remontowo
budowlana, ale $wiadek nie wiedzial, czy ubezpieczony byt czlonkiem tej brygady. Latem prace wykonywano przez 12 -
14 godzin, a zimg mniej. Ubezpieczony pracowal tyle, bo psuly sie maszyny i trzeba bylo je spawaé, bylo 20 ciagnikow,
6 kombajnoéw, DT, sprzet typu brony, byly przyczepy, ale to wszystko byto stare.

Ubezpieczony byl spawaczem i kowalem. Latem nikt nie mial urlopéw, urlopy byly zima. W PGR byt jeszcze jeden
spawacz, ktory spawat, gdy ubezpieczony byl na urlopie. Swiadek widywal ubezpieczonego jak spawal maszyny oraz
Klatki. Swiadek widywal ubezpieczonego w réznych porach, ale zima $wiadek widzial ubezpieczonego caly czas, bo
wtedy pracowali razem na warsztacie. Nieraz byla konieczno$¢ spawania przez ubezpieczonego na polu.

Zima traktorzysSci pracowali przy dowozeniu paszy, byl rozladunek, zaladunek paszy. Kilka traktoréw pracowalo zima.

Swiadek J. S. zeznal (na k. 16), ze pracowal z ubezpieczonym od 1976 r. do 1992 r. Swiadek byt traktorzysta, zas
ubezpieczony pracowal na stanowisku mechanika, spawacza oraz kowala. Przede wszystkim ubezpieczony wykonywat
spawanie. Pracowal przy spawaniu przyczep, przyczep zbierajacych, kultywatoréw i innych maszynach. Iloé¢ spawania
byla uzalezniona od tego jak czesto sie psulo, byl to stary sprzet. Zdarzaly sie sytuacje, ze maszyna trzeba bylo
zjecha¢ nawet dwa razy na naprawe. Ponadto $wiadek widywal ubezpieczonego przy ,klepaniu lemieszy”. Zimag za$
byl wykonywany remont bron polgczone tez z klepaniem i to byly juz prace kowalskie. Ponadto ubezpieczony spawal
rury wodociagowe.

Byla brygada budowlana, ale $wiadek nie pamietat ile osob bylo tam zatrudnionych. Byla tez brygada mechanikow
na warsztacie. W sklad tej brygady wchodzit kowal, starszy kowal, mechanik, elektryk. Kowalem byl ubezpieczony,
natomiast starszy kowal, to byla osoba w podeszlym wieku, pan, ktéry dorabial do emerytury. Innej brygady nie
bylo. Ubezpieczony, gdy trzeba bylo, to spawal dany sprzet. Ubezpieczony spawal, gdy bylo wykonywane centralne
ogrzewanie.

Swiadek B. K. zeznala (na k. 29-30), ze pracowala przez dluzszy czas jako ksiegowa i kasjerka,
a wczesniej jako brygadzistka. Jako ksiegowa pracowala od 1978 r. do 1996 r. Szefem i osoba
zagmujqgceq sie prowadzeniem zakladu rolnego (...) byt pan K., ktory pracowal do 1993 r. R. D.
byt traktorzystq i kombajnistq oraz brygadzista. Swiadek zeznala, ze prowadzila akta osobowe
pracownikéow od 1983 r. do konca dzialalnosci PGR. Ubezpieczony pracowal na warsztacie jako
spawacz, a jak nie bylo spawania to pracowal w kuzni. Swiadek twierdzila, ze ubezpieczony miat
umowe jako mechanik, ale wykonywal prace spawacza. Swiadek nie umial wyjasnié dlaczego w
dokumentacji nie byla odnotowywana faktycznie wykonywana praca. Faktycznie wykonywana
praca byla odnotowywana w dzienniku brygadzisty i w kartach pracy. Byly grupy pracownikoéw
- byla grupa pracownikoéow warsztatowych, produkcji zwierzecej, budowlanej, produkcji roslinnej.
Do spawania byl naliczany dodatek. Ubezpieczony spawal, a brygadzista spisywal ile bylo



spawania spawali do tych godzin byl wyplacany dodatek za tq prace. Ubezpieczonemu wyplacano
dodatek, choé nie mial on takiego dodatku na angazu. Swiadek nie potrafila wyjasnié dlaczego
takiego dodatku na angazu nie bylo. Nie bylo innej osoby, ktéra otrzymywala dodatek za
spawanie. E. P. byl brygadzistq, potem on byl dyrektorem, zas maz swiadka (S. K.) wypelnial
dzienniczek dla os6b pracujgcych na warsztacie. Poczgtkowo E. P. wypelnial dziennik dla os6b
pracujgcych na warsztacie, a potem S. K.. Natomiast prace ubezpieczonego w kuzni rozliczal
albo mechanizator albo brygadzista ogélny. Za prace w kuzni nie byt placony dodatek. Spawacz
otrzymywal dodatkowo mleko. Nikt wiecej mleka nie otrzymywal. Ubezpieczony mial jednakowq
stawke zaszeregowania i jako spawacz, i jako kowal. W kuzni pracowali panowie K., K., B., a takze
ubezpieczony. Byli oni yjeci w dokumentacji, K. jako kowal, a B. jako pracownik warsztatowy,
on wykonywatl prace remontowe. Praca warsztatowa ubezpieczonego i B. nie réznila sie. B. nie
wykonywal prac spawalniczych. Réoznica byla taka, ze ubezpieczony wykonywal nadto prace
spawalnicze, zajmowal sie hydraulikq. Naprawial w chlewni i w oborach usterki, tj. sprawy
hydrauliczne. Nieraz zepsuly sie krany, nieraz nie bylo wody. Ubezpieczony hydraulikq zajmowatl
sie tez w mieszkaniach. Ludzie nie mieli WC, doprowadzano wode do mieszkan, rozprowadzano
rury po mieszkaniu. Réwniez byl dokonywany bialy montaz, nieraz brygadzista kogos dla
wnioskodawcy przydzielil, bylo to robione w ramach pracy w przedsiebiorstwie. W zakladzie byla
hydrofornia. Od 1976 r. ubezpieczony opiekowal sie hydroforniq, ale swiadek nie mial wiedzy, co
tam bylo robione. Swiadek nie pamietal tez innych 0séb, ktére zajmowaly sie hydroforniq. Wzdtuz
calej miejscowosci szedl wodociag i od gléownego wodociqggu doprowadzano rury do mieszkan. Te
budynki byly zakladowe i zaklad zajmowal sie doprowadzeniem. Ekipa budowlana kopala rowy
i ekipa ta kladla rury wspélnie z hydraulikiem, a w mieszkaniach pracowat tylko ubezpieczony.
Dodatki za spawanie byly yymowane w kwocie brutto, co bylo przenoszone na liste plac. Nie bylo
zadnych dodatkow wyszczegolnianych.

Byla brygada remontowa w K. skladajaca sie z 4 -5 0s6b, ale $§wiadek nie wiedzial kto wchodzil w sklad brygady, ale
pamietal, Ze z Pieniezna byli panowie R. i K., a z K. pan S.. Oni mieli prace typowo budowlane, malowali chlewnie,
obore, przedszkole, odnawiali mieszkania zakladowe. Nie bylo tam specjalistéw w zakresie doprowadzania wody.

Swiadek S. K. zeznal (na k. 30-31), ze ubezpieczony pracowal na stanowisku spawacza. Brygadzista
spisywal godziny pracy spawacza, a ostatnim brygadzistq byl R. D.. Swiadek zaczql prace w 1982
r. i on nie spisywat godzin pracy spawacza. Swiadek byl mechanizatorem i odpowiadal za sprzet
ijemu podlegal ubezpieczony. Przez okres dniowki bylo czasami wiecej czasami mniej spawania,
dzienniczki i karty pracy prowadzilo biuro. S. K. polecal brygadziscie, aby wpisal okreslong ilos$é
godzin spawania, on to wpisywalidzienniczek szedl do biura. Byljeden dzienniczek dla calej zalogi.
W dzienniczku bylo wpisywane slowo warsztat i to oznaczalo, ze pracowal na warsztacie, nic
wiecej nie odnotowywano. Brygadzista odnotowywal prace pracownikéow polowych, np. zbieranie
kamieni, kto pracowal przy zbieraniu siana i stomy, odnotowywano cerowanie workow, byly tam
odnotowywane wszelkie prace wykonywane przez pracownikoéow i byly odnotowywane godziny.
Gdy nie bylo spawania to ubezpieczony obslugiwal kuznie. Gdy przychodzil transport czegos, a
wszyscy pracowaliw polu to obowiqgzek rozltadunku spoczywal na warsztacie. Byly takie momenty,
Ze pracownicy przepedzali swiniaki, sprawami hydraulicznymi zajmowal sie ubezpieczony, np.
gdy byla awaria hydroforni, gdy np. ciekl kran to ubezpieczony to wymienial, gdy pekl rurociag,
pracownicy wykonywali wykop, a ubezpieczony naprawil. Swiadek nie wiedzial na czym polegata
naprawa, ale ubezpieczony usuwal awarie. Na warsztacie nie bylo brygadzisty i S. K. byl osoba
kierujgca pracownikami warsztatu. Byly dni, ze spawalo sie bardzo duzo, bo sprzet byl w zlym
stanie natomiast, gdy byly inne sprawy na zakladzie, to pracownicy bylismy ,,ciqgani”, bo warsztat
byl zawsze na miejscu.



Zdaniem S. K.ubezpieczony $rednio okolo 4-5 godzin dziennie z czasu pracy poSwiecal na spawanie, cho¢ byly tez
sytuacje, ze spawano do p6Znych godzin nocnych, w okresie zniwnym praca byla wykonywana po 16 godzin. W Zniwa
bylo najwiecej spawania, sprzet byt dos¢ stary. Byly tez sytuacje, ze spawano w polu, bo kombajn nie mégt o wlasnych
sitach zjecha¢. W kuzni tez byla praca okoto 5 godzin, a w okresie prac polowych praca zaczynala sie o 4 rano, bo trzeba
bylo przygotowaé sprzet. Prace hydrauliczne nie byly dominujace jesli chodzi o zakres czynnosSci ubezpieczonego.
Obstuga hydroforni nie zajmowala duzo czasu. Gdy ,,co$ peklo”, trzeba bylo pospawaé. W zakladach rolnych nikt nie
byl zatrudniony na stanowisku spawacza, wszyscy byli zatrudnieni na stanowisku mechanika. Pan K.byl poczatkowo
kierownikiem zakladu ustug rolnych w Pienieznie, a potem byt zarzadca albo komisarzem.

Ubezpieczony zeznat (na k. 12—13; 50-52), ze pracowal w PGR K. na stanowisku spawacza i zamiennie, jako kowal.
Prace w PGR zaczgl w kwietniu 1972 r. Ubezpieczony w 1970 r. uzyskal uprawnienia spawacza. To uprawnialo go
do wykonywania pracy spawacza. Ubezpieczony zeznal, ze jego stanowisko bylo od samego poczatku okreslone,
jako spawacz i od razu byl skierowany do pracy w kuzni. Ojciec ubezpieczonego byl kowalem i gdy ubezpieczony
pracowal w gospodarstwie rolnym ojca to tez wykonywal czynnoéci w kuzni, jako pomocnik. Od ojca i przyjaciela
ojca nauczyt sie tego zawodu. Ubezpieczony twierdzil, ze nigdy nie wykonywal innych prac w PGR, a tylko prace w
kuZni i spawacza. W PGR byly stare maszyny, gdy wyjezdzaly w pole czesto trzeba bylo je zespawac albo wyklepaé.
Ubezpieczony nie wykonywat innych prac niz spawanie. Ponadto spawanie dotyczylo rowniez klatek dla zwierzat.
PGR mial jeszcze pod soba dwa folwarki w K. i K.. Ubezpieczony twierdzil, ze byt jedynym spawaczem na caly PGR
lacznie z tymi folwarkami. Pracowal w takim charakterze do 1993 r. Ubezpieczony wyjasnil, ze hydraulik jest jego
zawodem wyuczonym i ten zawdd wykazywal w dokumentach. Ubezpieczony ukonczyl zasadnicza szkole zawodowa w
zawodzie hydraulika. Uprawnienia spawacza uzyskal pracujac w przedsiebiorstwie w O.. Je§li chodzi o ,mechanika"
to byl on przypisany w PGR do czeéci warsztatowej, bo tam byla kuznia i pomieszczenie spawalnicze. W kartach pracy
bylo odnotowywane miejsce jego pracy i w kartach odnotowywano, ze wykonuje prace spawalnicze, a po skonczonej
pracy mial wpisane, ze pracowat w spawalni. Za prace spawalnicze dostawal dodatek i rowniez codziennie litr mleka
z tytulu szkodliwosci pracy. Ubezpieczony nie wiedzial, gdzie znajduja sie jego karty pracy. Nie wiedzial tez jak bylto
wyszczego6lnione jego stanowisko na angazach.

Ponadto ubezpieczony zeznal (na k. 28-29), ze na terenie P. K. byla hydrofornia, hydrofornia to byly dwa zbiorniki
i pompa glebinowa. Osoba, ktora obstugiwala hydrofornie byl W. K. (2). Gdy ubezpieczony przyszedlem do zakladu
to W. K. juz obslugiwal hydrofornie. Gdy ubezpieczony pracowal na warsztacie obok znajdowala sie kuznia, to W. K.
obstugiwal hydrofornie, on mial uprawnienia na obstuge hydroforni, a z zawodu byl stolarzem. Po nim obslugiwal
hydrofornie R. D.. Byly jeszcze dwie hydrofornie w Malych K. i K.. Tamte hydrofornie obslugiwal takze R. D., a
wezeéniej W. K. (2). (...) polegala na tym, zZe trzeba bylo przeptuka¢ zbiorniki, odzelazni¢ wode, hydrofornia byla
elektryczna, gdy brakowalo energii trzeba bylo wzywac elektryka, by nie spalil sie silnik, gdy zimg zamarzlo to
ubezpieczony jezdzil z tlenem, aby rozmrozic rure. Ubezpieczony byl w zakladowej ochotniczej strazy pozarnej, bylo to
poza obowigzkami pracowniczymi. Ubezpieczony wyjasnil, ze przejal obstuge hydroforni dopiero, gdy na emeryture
odszed} R. D.. Jego obowiazki nie zmienily sie tylko doszly mu obowiazki na wypadek awarii hydroforni, gdy np. kto$
informowal, ze nie ma wody, to ubezpieczony sprawdzal czy jest bezpiecznik. Ubezpieczony wskazal, ze mowiac, iz
pracowal na warsztacie mial na mysli, ze pracowal w kuzni lub wykonywat prace spawalnicze.

W zakresie obstugi hydroforni ubezpieczony szedt do hydroforni, gdy sie co$ zepsulo, gdy zepsula sie pompa to wtedy
on wyciggal takg pompe i oddawal to do warsztatéw do naprawy, wszyscy, ktorzy pracowali na warsztacie pomagali
przy wyciaganiu pompy, bo jedna osoba by tego nie zrobita.

Na rozprawie w dniu 21.08.2012 r. ubezpieczony zeznal (na k. 5—52), ze w latach 1972 - 1993 nie mial zadnych przerw
w pracy - urlopéw bezplatnych, tylko przez okres 3 miesiecy byl powolany do rezerwy Wojska Polskiego. Nie bylo
dla niego pracy jako hydraulika w pelnym wymiarze, a potrzebny byl spawacz. W tym samym roku, kiedy podjat
zatrudnienie w PGR zaczat pracowa¢ jako spawacz i jako kowal w kuzni. Przyszed}l do pracy majac juz uprawnienia
spawalnicze. Nie robil zadnego dodatkowego kursu, by wykonywaé prace spawacza, co pare miesiecy byt kurs BHP
dla spawaczy. Gdy zostal zatrudniony jako monter to robil cale centralne ogrzewanie w chlewniach, oborach. Réwniez



doprowadzal wode. Te prace polegaly na spawaniu rur. Byl budowlaniec, byla grupa budowlana i ubezpieczonego
poczatkowo zakwalifikowano do grupy budowlanej i tam wykonywal prace montera i spawacza. W drugim roku pracy
ubezpieczony przeszed! z grupy budowlanej na warsztat, dlatego, ze do grupy budowlanej zostat przyjety hydraulik.
Hydraulika zatrudniono, bo ubezpieczony nie chcial pracowaé¢ w grupie budowlanej, jego bardziej interesowala praca
na warsztacie, bo zawsze chcial ,,co§ pospawac, wyklepaé¢”, a u budowlancow ta robota ubezpieczonemu nie pasowala,
bo gdy nie spawal tam to jego praca polegala na pomaganiu przy skrecaniu rur, gwintowaniu. O przeniesieniu
ubezpieczonego na warsztat zdecydowal dyrektor zaktadu (...). Ubezpieczony twierdzil, ze gdy nie bylo spawania to
byly prace kowalskie, np. trzeba bylo naprawié¢ lemiesz, a ta praca polegala na wyklepaniu, czyli na rozgrzaniu do
czerwonoS$ci i wyklepaniu, ale zawsze robilo sie to we dwbch, bo jedna osoba nie dalaby rady. W sezonie wyklepywano
takich lemieszy od 50 do 100 sztuk dziennie. Sezon to okres od wiosny do samej zimy. Wyklepanie 1 lemiesza z
podgrzewaniem zajmowalo 10 minut, przy czym musialo pracowa¢ przy nim 2, czy 3 ludzi w zaleznos$ci od rodzaju
uszkodzenia. Ubezpieczony twierdzil, ze wykonywal tez prace spawalnicze poza warsztatem, np. ciagneto sie kable
i spawalo i na dworze i na polu, natomiast zimg np. stawiano kombajny na warsztat i tam bylo co robié¢. Przy
kombajnie pracowalo 2 mechanikoéw, oni robili prace mechanicznie, a ubezpieczony spawal i tej pracy bylo bardzo
duzo. W kombajnach pekaly ramy i byly one spawane. Po jednym sezonie kombajn nadawal sie do generalnego
remontu i spawania, przy czym spawalo sie ramy tez w okresie zniw, ale to odbywalo sie juz na polu. Ubezpieczony
twierdzil, ze byt jedynym spawaczem, przy czym PGR mial 3 folwarki i byly prace dla spawacza zima, bo zamarzaly
rury i wtedy ubezpieczony bral butle, jechal i rozgrzewal rury. A. B.pracowal na warsztacie i ubezpieczony nie wie
w jakim charakterze byl zatrudniony, ale czasami on tez spawal. Byl krotko zatrudniony w warsztacie, chyba okolo
roku. A. B.oprocz prac spawalniczych pracowal na warsztacie przy naprawie ciagnikow. Ubezpieczony tych prac
nie wykonywal, bo gdy nie spawat to pracowal na kuzni. Gdy byla taka potrzeba, to ubezpieczony sporadycznie
pomagal przy innych pracach, np. przy wyciaganiu silnika. Raz mial prace czysto hydrauliczne, gdy w P.czyli tam
gdzie byla siedziba PGR-u trzeba bylo zrobic tazienke dla dyrektora, to ubezpieczony przez tydzien wykonywal prace
hydrauliczne - podlgczal wezownice do cieplej wody, co polegato na polaczeniu rurek przez spawanie i podlgczeniu
do centralnego ogrzewania. Hydraulikiem byl pan K., ktory byl w grupie budowlanej. Gdy rury pekly to ubezpieczony
wymienial zawor lub spawal, ale te prace mialy charakter ,wpadkowy”. Ubezpieczony przyznal, ze, gdy w chlewni czy
tez oborze zepsul sie kran to nie wzywano z Pieniezna hydraulika, tylko wzywano ubezpieczonego i on wykonywal
napraw przez wymiane albo poprzez spawanie. Zimg, gdy pekaly rury to ubezpieczony byl wzywany i naprawial
to poprzez spawanie rur. Natomiast inne kwestie hydrauliczne niezwigzane ze spawaniem zdarzaly sie, ale byly to
sytuacje wpadkowe. Byly sytuacje, ze robiono pracownikom lazienki, doprowadzano wode do mieszkan, tam byl
kierownik budowlany, ale czasem ubezpieczony byl ,wolany”, by powiedziat jak co$ zrobi¢, a ubezpieczony ,wpadal
tylko by pospawa¢”. Bialym montazem zajmowal sie pan K.. Czasami takie rzeczy ,robilo sie po godzinach”. PGR
dawal material na lazienki lacznie z wannami, muszlami i piecykami gazowymi a pracownicy mieli to podlaczyé¢, przy
czym nieraz robila to grupa budowlana. Byly sytuacje, ze ludzie chcieli mie¢ to zrobione wczeéniej i za dodatkowym
wynagrodzeniem bezposrednio od ludzi grupa ,,po godzinach pracy” to robila. Ubezpieczony przyznal, ze otrzymywal
ryczalt za obstuge hydroforni, ale robil to ,,po godzinach pracy”, to bylo poza jego obowigzkami. Wczeéniej obstuga
zajmowatl sie pan K., on by} stolarzem, tez robil to poza godzinami pracy, potem byl tam R. D., a po D. ubezpieczony.
R. D.byt traktorzysta. W hydroforni trzeba byto zrobi¢ ptukanie co 2 tygodnie, ale to dzialo sie poza godzinami pracy,
dlatego byl ustanowiony ryczatt. Ubezpieczony otrzymywal dodatkowy litr mleka, nie dostawal ekwiwalentu za mleko.
Ubezpieczony zeznal, ze przeszedt z grupy remontowo budowlanej tylko na ustne polecenie dyrektora, nic nie dostal
na pi$mie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego za wiarygodne nalezalo uzna¢ dane wynikajace z dokumentéow zawartych w aktach
osobowych, gdyz wynikajacy z nich stan faktyczny znalazl cze$ciowo potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow.

Za czeéciowo niewiarygodne nalezalo uznaé zeznania ubezpieczonego, gdyz byly one niekonsekwentne i wzajemnie
sprzeczne.

Podkresli¢ nalezy, ze na rozprawie w dniu 09.05.2012 r. ubezpieczony o$wiadczyt: ,Nigdy nie wykonywalem innych
prac w PGR tylko prace w kuzni i spawacza”. Tymczasem na rozprawie w dniu 05.06.2012 r. ubezpieczony zeznal:



sprzejatem obstuge hydroforni”. Na rozprawie w dniu 21.08.2012 r. ubezpieczony zeznal: ,,... byla grupa budowlana i
mnie poczatkowo zakwalifikowano do grupy budowlanej i ja tam wykonywalem prace i montera i spawacza, ..., gdy
nie spawalem tam to moja praca polegala na pomaganiu przy skrecaniu rur, gwintowaniu”; ,,...gdy w chlewni czy tez
oborze zepsuly sie krany to nikt nie wzywal z Pieniezna hydraulika, tylko wzywano mnie i ja to zrobilem poprzez
wymiane albo poprzez spawanie”; ,.... inne kwestie hydrauliczne niezwigzane ze spawaniem zdarzaly sie, ale byly to
sytuacje wpadkowe. Byly sytuacje, ze robiono pracownikom lazienki, doprowadzano wode do mieszkan...”.

Jak zatem wynika z powyzszych zeznan ubezpieczony poczatkowo twierdzil, ze nigdy nie wykonywal innych prac
w PGR, a tylko prace w kuZni i spawacza, po czym okazalo sie to nieprawda, co wynika z p6zniejszych zeznan
ubezpieczonego, ktory jednak staral sie zmarginalizowa¢ wszystkie inne wykonywane przez siebie prace, ktore nie
zostaly wymienione w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983 r.

Zzeznan $wiadka B. K. wynika, ze ubezpieczony wykonywal prace hydrauliczne, naprawial usterki w chlewni i oborach,
gdy zepsuly sie krany, czy brak bylo wody, wymienial krany. Ubezpieczony wykonywal tez prace hydrauliczne w
mieszkaniach, a ponadto opiekowal sie hydrofornia (k. 30).

Z zeznan $wiadkéw E. P. oraz S. K. wynika, ze ubezpieczony pomagal takze przy innych pracach (tj. naprawach
mechanicznych, rozladunku), ktére nie sg uznawane za prace wykonywane w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (k. 13, 30). Sprzeczne z zeznaniami §wiadka E. P., ktory twierdzil, ze w grupie budowlanej
ubezpieczony zajmowal sie tylko spawaniem s3 zeznania ubezpieczonego, ktory przyznal, ze w grupie budowalnej
wykonywal jednak takze inne prace, jak rowniez zeznania Swiadka B. K. (k. 30). Za wewnetrznie sprzeczne, jak
rowniez za sprzeczne z zeznaniami ubezpieczonego oraz B. K. nalezalo tez uznaé zeznania A. K., ktory twierdzil, ze
ubezpieczony nigdy nie pracowal w brygadzie budowlanej, po czym zeznal, ze jednak tam pracowal, ale jego praca
ograniczala sie jedynie do spawania rur hydraulicznych. Za sprzeczne z dokumentacja zawarta w aktach osobowych
oraz zeznaniami $wiadka E. P. oraz B. K. nalezalo uznac zeznania $§wiadka R. D., ktory twierdzil, ze ubezpieczony prace
hydrauliczne wykonywal jedynie ,,po godzinach”. Skoro §wiadkowie B. K., E. P., A. K. zeznali, ze grupa budowlana
wykonywala remonty w domach mieszkalnych i budynkach gospodarczych, za§ w tych domach nie bylo lazienek i
lazienki te budowano i wykonywano prace zwigzane z podlaczeniem wody, kanalizacji, a ubezpieczony brat udzial w
tych pracach (k. 14, 30), to przy uwzglednieniu, ze ubezpieczony byl hydraulikiem i zostal zatrudniony na stanowisku
hydraulika, to zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze jego praca w tym zakresie nie ograniczala sie jedynie
— jak to ujal ubezpieczony do ,spawania rurek” - ale montazu instalacji wodo-kanalizacyjnej, zas spawanie bylo
jedynie jednym z etapéw prowadzonych w tym zakresie prac. Wobec treSci dokumentéw osobowych nie mozna
przyjat za wiarygodne twierdzenia ubezpieczonego, ze remontem mieszkan zajmowat sie jedynie ,po godzinach”, a
zatem aby prace te nie nalezaly do zakresu jego obowigzkéw pracowniczych. Swiadek B. K. zeznala wrecz, ze przy
budowie lazienek w mieszkaniach i doprowadzaniu wody pracowat tylko ubezpieczony, ale zdarzalo sie, ze brygadzista
przydzielal ubezpieczonemu kogo$ do pomocy i byto to wykonywane w ramach pracy w przedsiebiorstwie. W brygadzie
budowlanej — poza ubezpieczonym — nie bylo innego specjalisty w zakresie doprowadzania wody (k. 30). Zeznania B.
K. nalezalo uznac za wiarygodne, zgodne z tre$ciag dokumentow zawartych w aktach osobowych oraz za odpowiadajace
zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego. Ponadto sg one tez zgodne z zeznaniami S. K., ktory zeznal, ze ubezpieczony
zajmowal sie tez sprawami hydraulicznymi, za$ na spawanie ubezpieczony przeznaczat w ciagu dnia pracy okolo 4-5
godzin (k. 31). Nalezy podkresli¢, ze S. K. byl osobg kierujgca pracownikami warsztatowymi.

Swiadek J. S. zeznal, ze ubezpieczony pracowal na stanowiskach: mechanika, spawacza i kowala (k. 16), co oznacza,
ze ubezpieczony nie wykonywal wylacznie prac spawacza i kowala. Jednocze$nie Swiadek pracowal jako traktorzysta
w polu i nie byt zawsze bezposrednio obecny przy wykonywaniu przez ubezpieczonego prac.

Swiadek W. K. (1) wykonywal prace w polu i nie mial bezpoéredniej wiedzy o charakterze pracy wykonywanych przez
ubezpieczonego w warsztacie (k. 15).

Swiadek B. K. zeznala, ze ubezpieczony w kuzni wykonywal te same prace, co pan B., czyli prace remontowe (byli to
pracownicy warsztatowi). Poza tym w kuzni pracowal inny pracownik na stanowisku kowala (k. 30).



Zaréwno zeznania §wiadkow, ubezpieczonego, jak i zwlaszcza dokumentacja zawarta w aktach osobowych wskazuje,
ze ubezpieczony wykonywat obowiazki hydraulika, mechanika napraw maszyn i urzadzen rolniczych, przy czym cze$c
czasu po$wiecal na prace w kuzni, ale nie zajmowal stanowiska kowala. Jako hydraulik zajmowal sie instalacjami
wodnymi, wraz z armaturg, bral udzial przy pracach na instalacjach wodnych, przy czym w znacznej czeSci tych
prac wykonywal czynnoéci spawalnicze. W ciggu dnia przecietnie spawanie zajmowalo ubezpieczonemu okotlo 4-5
godzin. Poza tym ubezpieczony zajmowal sie naprawa maszyn rolniczych polegajacych na ich ,klepaniu” (dotyczyto
to zwlaszcza lemieszy), ale takze pomagal przy innych pracach, np. przy rozladunkach towaréw oraz pracach
mechanicznych.

Ubezpieczony nie wykonywal zatem stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym, atomowowodorowym, czyli pracy wymienionej pod pozycja 12, dzial XIV (prace rézne) wykazu A (prace w
szczegoblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego) stanowiacego zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.).

Ubezpieczony twierdzil, ze pozostaly czas pracy zajmowalo mu wykonywanie pracy przy ,klepaniu” w kuzni.
Sad Okregowy blednie zakwalifikowal te prace jako prace wykonywana w szczegbdlnych warunkach.

Praca w szczeg6lnych warunkach jest kucie reczne w kuzniach przemystowych oraz obstuga mlotéw mechanicznych.
Praca ta zostala wymieniona pod poz. 79 (w czeSci zatytulowanej ,,Prace r6zne w hutnictwie i w przemysle metalowym”
w dziale IIT (w hutnictwie i przemysle metalowym) wykazu A zalacznika w/w rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
07.02.1983 1.

Ubezpieczony w spornym okresie byl pracownikiem Panstwowego Gospodarstwa Rolnego, ktérego to gospodarstwa
nie mozna zakwalifikowac jako nalezacego do hutnictwa ani przemystu metalowego.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 32 ust. 1 (w zwigzku z art. 184) ustawy o emeryturach i rentach z FUS wprowadza jako
kryterium dyferencjacji wieku emerytalnego - okre§lonego w art. 27 tego aktu dla ubezpieczonych (mezczyzn) na co
najmniej 65 lat - rodzaj wykonywanej pracy (j. szczegbdlne warunki, w jakich jest ona §wiadczona lub szczegélny jej
charakter), narazajacy na szybsze zrealizowanie sie ryzyka emerytalnego z powodu wcze$niejszej, niz powszechnie,
utraty sprawnosci psychofizycznej pracownika. Wprawdzie ust. 2 cytowanego artykulu zawiera definicje (pojecie)
pracownika zatrudnionego w szczeg6lnych warunkach, stanowiac iz jest nim pracownik zatrudniony przy pracach
o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciagzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne badZ otoczenia, lecz uregulowania omawianego artykulu nie
precyzuja szczegolowych przeslanek nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku. Art. 32 ust. 4 ustawy odsyla w
tej materii do dotychczasowych przepisow, ktorymi sg przepisy rangi ustawy lub wydane na mocy delegacji ustawowej
(uchwata skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 13.02.2002 r., III ZP 30/01, OSNP 2002 nr 10, poz. 243).
Aktem prawnym normujgcym te problematyke jest wymienione wyzej rozporzadzenie Rady Ministréw z 07.02.1983 .
w sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.
Jak zauwazyl Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 14.06.2004 r., P 17/03 (OTK-A 2004 nr 6, poz.
57), odeslanie to powinno by¢ odczytywane jako kierujace do rozporzadzenia w zakresie, w jakim chodzi o ustalenie
kwestii wskazanych w art. 32 ust. 4 ustawy, tj. wieku emerytalnego, rodzajow prac lub stanowisk oraz warunkéw, na
podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 tego artykulu przystuguje prawo do emerytury.

Przepisy § 2 ust. 1, § 31 § 4 ust. 1 rozporzadzenia kreuja za$ dla pracownika (mezczyzny), ktéry wykonywal prace
w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nastepujace przeslanki nabycia prawa do przedmiotowego
Swiadczenia:

1) osiggniecie wieku emerytalnego, wynoszacego 60 lat,



2) posiadanie wymaganego okresu zatrudnienia, tj., 25 lat i

3) legitymowanie sie co najmniej 15 letnim stazem pracy w szczegélnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Wymaga podkreélenia, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia
nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to
praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika
obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie stanowiagcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 14.09.2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19.09.2007 r., III UK
38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 06.12.2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22.01.2008 r., I
UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24.03.2009 r., I PK 194/08, LEX nr 528152).

Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnienn emerytalnych ma zatem
mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod ktoras z pozycji wspomnianego zatacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow. W
Swietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS pracami w szczeg6lnych warunkach nie sa bowiem wszelkie
prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie,
ktodre zostaly rodzajowo wymienione w tymze rozporzadzeniu. Przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia stanowi zreszta, ze akt
ten ma zastosowanie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze,
wymienione w § 4 - 15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do niego.

Sad Okregowy probowal zaliczy¢ zajmowane przez ubezpieczonego stanowisko pracownika warsztatowego w kuzni, w
PGR, do stanowiska wykonywania czynnos$ci okreslonych w wykazie A, dziale II1, poz. 79 zalgcznika do rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze — ,Kucie reczne w kuzniach przemyslowych oraz obsluga mlotéw
mechanicznych”. Nastgpilto to, pomimo, ze Dzial ITI, w ktérym znajduje sie powyzsza pozycja, jest zatytulowany ,W
hutnictwie i przemysle metalowym”.

Sad Apelacyjny nie podziela powyzszej kwalifikacji, gdyz przyznajac zasadnicza role w kwalifikowaniu prac w
szczegblnych warunkach cytowanemu rozporzadzeniu Rady Ministrow warto podkresli¢, ze w $wietle przepiséw
wykazu A, stanowiacego zalacznik do tegoz rozporzadzenia, wyodrebnienie owych prac ma charakter stanowiskowo -
branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska
przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczegélnych warunkach uprawniajace do nizszego wieku
emerytalnego. Taki sposéb kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest dzielem przypadku. Specyfika poszczegdlnych
galezi przemyshu determinuje bowiem charakter §wiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sa one wykonywane, ich
ucigzliwo$é i szkodliwo$¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien
rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly one przypisane w tym akcie
prawnym (tak tez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 01.06.2010 r., II UK 21/10 oraz z dnia 19.05.2011 r., IIT UK

174/10).
Praca ubezpieczonego w kuzni PGR nie mogla by¢ uznana za wykonywang ,,W hutnictwie i przemys$le metalowym”.

Sad Okregowy powolal sie wprawdzie na zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i
Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31.03.1988 r., jednakze nalezy podkreéli¢, ze rozporzadzenie Rady Ministréow z
dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze wydane zostalo na podstawie art. 55 ustawy z 14.12.1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin, zawierajacego delegacje dla Rady Ministrow do okreSlenia rodzajow prac lub stanowisk
pracy oraz warunkéw, na podstawie ktorych osobom wymienionym w art. 11 ust. 3 oraz w art. 53 ust. 2 i 3 ustawy
przystuguje prawo do emerytury w okre§lonym wieku, nizszym niz to wynika z art. 26 ust. 1 pkt 1 oraz wzrost emerytury
lub renty, o ktéorym mowa w art. 54 ust. 1 pkt 2.



Przepisy § 1 ust. 2 i 3 tego rozporzadzenia Rady Ministrow zobowigzujace ministrow, kierownikow urzedéow
centralnych i centralne zwiazki spdldzielcze do ustalenia wykazow stanowisk pracy w podleglych im zakladach nie
dotycza materii regulowanej art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nie okreslajg one bowiem ani wieku
emerytalnego, ani rodzajow i stanowisk pracy, ani warunkéw przechodzenia na emeryture. Przepisy te nie wkraczaja w
sfere praw podmiotowych pracownika, lecz stanowia dyrektywe dla organ6w zwierzchnich lub nadzorujacych zaklady
pracy do prowadzenia wykazow stanowisk pracy wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia (por. uchwatle sktadu
siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 13.02.2002 r., III ZP 30/01, OSNAPiUS 2002 nr 10, poz. 243 oraz wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14.06.2004 r., P 17/03). Upowaznienie dla wlasciwych ministréow, kierownikow
urzedéw centralnych oraz centralnych zwiazkow spéldzielczych wynikajace z § 2 ust. 2 tego rozporzadzenia nie
stwarzalo podstawy prawnej do wydawania aktéw niepozostajacych w zgodnoSci z powszechnie obowiazujacym
prawem, lecz obejmowato tylko ustalenie w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych w podleglych i
nadzorowanych zakladach pracy stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach i nie
przewidywalo mozliwo$ci wykroczenia poza wykazy prac wykonywanych w szczegélnych warunkach wymienione w
zalaczniku do rozporzadzenia. Na tej podstawie wymienione podmioty mogly tylko wskazaé, na ktoérych stanowiskach
sq wykonywane prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazach A i B, nigdy za$ ustanawia¢ nowych
stanowisk pracy. Okres§lone w art. 93 ust. 2 Konstytucji akty prawne, niebedace obecnie Zrédlem prawa - w tym
zarzadzenia ministréw, nie moga by¢ samodzielng podstawa prawng indywidualnych decyzji.

Dokonujac niewlaéciwej kwalifikacji wykonywanej przez ubezpieczonego pracy pracownika warsztatowego w kuzni
PGR, Sad Okregowy naruszyl przepisy § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze i zalacznika do cytowanego
rozporzadzenia, a w konsekwencji tegoz - naruszyl takze art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, odsylajacy
do rozporzadzenia przy ustalaniu szczegbtowych przeslanek nabycia prawa do emerytury z obnizonego wieku, o jakim
stanowi ust. 1 tego artykutu.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze z materialu dowodowego bynajmniej nie wynika, ze ubezpieczony kul recznie
w kuzni przemyslowej. Ubezpieczony byl bowiem pracownikiem warsztatowym w kuzZni, ktéra nie miala charakteru
przemystowego w rozumieniu przepiso6w rozporzadzenia z dnia 07.02.1983 r.

Poniewaz ubezpieczony nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze przez co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze, to tym samym zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przepisow prawa
materialnego okazal sie uzasadniony. Ubezpieczony nie spelnil wszystkich warunkéw przewidzianych art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS do nabycia prawa do emerytury.

Z powyziszych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiaqzku z art. 4774 § 1
k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie.



