Sygn. akt ITIT AUa 1730/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Andrzejewski
SSA Malgorzata Wegrzynowska - Czajewska
Protokolant: Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2013 r. w Gdanisku

sprawy J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 sierpnia 2012 r.,
sygn. akt VII U 1605/12

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1i oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

J. G. odwolat sie od decyzji organu rentowego odmawiajacej prawa do emerytury.
W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie.

Zaskarzonym wyrokiem Sad okregowy zmienil decyzje organu rentowego i przyznal wnioskodawcy prawo do
emerytury opierajac rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Ubezpieczony J. G., urodzony dnia (...), z zawodu $lusarz - spawacz, w dniu 13.01.2012r.r. zlozyl do Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Ubezpieczony nie pozostawal w stosunku pracy
w dniu zlozenia wniosku o emeryture. Nie jest on takze czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. Wykazal okresy
skladkowe w wysokosci 30 lat - z czego zadnych lat pracy szczegdlnych warunkach. W okresie od 1.10.1968r. do
30.09.1998r. skarzacy byt zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w D. (  Zaklady (...) w K. Oddzial w D., Przedsiebiorstwo
(...) Sp. z 0.0. w D., (...) Sp. z 0.0. w D. ) na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, w wymiarze pelnego
etatu. Od dnia 1.10.1968r. do dnia 1.10.1970r. ubezpieczony byt zatrudniony jako uczen praktycznej nauki zawodu —



Slusarza, nastepnie od dnia 2.10.1971r. do dnia 30.06.1982r. pracowat jako §lusarz remontowy i od dnia 1.07.1982r.
do dnia 30.09.1998r. byl zatrudniony jako spawacz — $lusarz i w tym okresie wykonywal stale i w pelnym wymiarze
etatu prace polegajace na przygotowaniu i spawaniu elektrycznym lub gazowym podzespoléw. Ubezpieczony uczyt
sie zawodu §lusarza i dlatego zostal zatrudniony jako §lusarz ale po zniesieniu stanu wojennego w 1982r. wszyscy
spawacze zostali przeniesieni do G. i ubezpieczony zostal przekwalifikowany na spawacza, gdyz w zakladzie pracy
brak bylo os6b o takiej specjalizacji. Od 1982r. ubezpieczony zajmowal sie spawaniem elektrycznym — spawarka
L~wirowka”, gazowym sporadycznie, do konca zatrudnienia innych pracy ( w tym prac $lusarskich) nie wykonywal.
Pracowat codziennie po 8 godzin dziennie, w tym byla przerwa na positek darmowy w zakladzie pracy w sklad ktérego
wchodzito mleko i zupa. W zakladzie byla praca na trzy zmiany, a po 1982r. na dwie zmiany. Na spawacza ubezpieczony
zostal przyuczony przez spawaczy ze Stoczni (...). W trakcie zatrudnienia ubezpieczony otrzymywat dodatek za
prace w warunkach szkodliwych ( kartoteka placowa w aktach osobowych ubezpieczonego II szkodliwe). Z angazy
wnioskodawcy wynika, ze od 1.07.1982r. do 1.01.1983r. zatrudniony byt jako §lusarz, nastepnie do 1.10.1986r. jako
spawacz — §lusarz, nastepnie do 13.10.1989r. jako spawacz — §lusarz remontowy oraz nastepnie do konca zatrudnienia
jako spawacz Slusarz.

W wykazie A — prac w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego
— stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia, w dziale XIV (Prace rézne) pod pozycja 12 wymienione sg prace przy
spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowodorowym. Sg to prace, ktére — zgodnie ze $wiadectwem
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z (...) Sp. z 0.0. w D. — ubezpieczony wykonywat w spornym okresie
czasu. Przedmiotem postepowania przed Sadem jest odwolanie od drugiej z decyzji pozwanego w przedmiocie
wniosku ubezpieczonego o przyznanie emerytury. Decyzja ta zostala wydana po zlozeniu u pozwanego dokumentacji w
postaci kartotek placowych oraz angazy ubezpieczonego z akt osobowych jak rowniez Zarzadzenia Ministra Hutnictwa
i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca 1985r. sprawie wykazu stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa
prace w szczegblnych warunkach lub szczegbélnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu
maszynowego.

Odwolanie ubezpieczonego J. G. jest zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

Ogolne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane
w tredci art. 184 ustawy, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace warunki:

1)legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezezyzn, 60 dla kobiet,

2) maja okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa;

Stosownie do dyspozycji art. 32 ust. 1 ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedagcym
pracownikami zatrudnionymi w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przysluguje emerytura
w wieku nizszym niz okreS§lony w art. 27 ustawy. Dla uzyskania uprawnien do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym wymagane jest osiggniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie
okreslonej ilo$ci lat w warunkach szczeg6lnych lub w szczego6lnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa jest rozporzadzenie, ktore w § 4 wskazuje, iz pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegbélnych warunkach, wymienione w wykazie A (stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia)
nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,



2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego
— stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia, w dziale XIV (Prace rézne) pod pozycja 12 wymienione sa prace przy
spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowodorowym. Sa to prace, ktoére — zgodnie ze Swiadectwem
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z (...) Sp. z 0.0. w D. — ubezpieczony wykonywat w spornym okresie
czasu.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz — zgodnie z przepisem § 2 ustep 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia — okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca
w szczegOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ustepie 1, stwierdza zaktad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji,
w $wiadectwie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik
do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy (§ 2 ustep 2
rozporzqdzenia).

Zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sadem okresy zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
moga by¢ ustalane takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowod z za§wiadczenia z zakladu pracy, a wiec wszelkimi
dopuszczalnymi przez prawo $rodkami dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony spehit przestanke wskazana w § 4 ustep 1 punkt 1 rozporzadzenia, tj. ukonczyt w
dniu (...)r. wymagane dla mezczyzn ubiegajacych sie o prawo do emerytury na szczegélnych warunkach 60 lat — co
pozwany wskazal wprost w treéci decyzji z dnia 19 kwietnia 2012 r. Bezspornym jest w niniejszej sprawie roéwniez, iz
ubezpieczony nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego oraz nie pozostawal w stosunku pracy. Nie ulega
rowniez watpliwosci, iz ubezpieczony udowodnil wymagana ilo$¢ okreséw skladkowych i nieskladkowych, ustalong
przez ZUS na 30 lat.

Przedmiotem sporu jest natomiast kwestia spelnienia lub tez nie przez ubezpieczonego przestanek wymaganych dla
przyznania emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach w postaci 15-
letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych - § 4 ustep 1 punkt 2 rozporzadzenia — wedlug stanu na dzien o1
stycznia 1999 1.

W ocenie Sadu, fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegdlnych warunkach we wskazanych wyzej
okresach spornych to znaczy od 1.07.1982r. do 30.09.1998r. znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym. Niewatpliwie przez caly okres zatrudnienia ubezpieczony pracowal jako spawacz, o czym Swiadczy
chociaz zmiana jego angazu pracy od stycznia 1983r. na stanowisko wlasnie o nazwie spawacz — §lusarz. Ubezpieczony
byl z wyksztalcenia §lusarzem i taki zawod zdobyl w macierzystym zakladzie pracy, w zwiazku z tym nalezy da¢ wiare
jego zeznaniom w tym zakresie, Ze po okresie stanu wojennego w Polsce z powodu braku spawaczy przedszkolny on
zostal do wykonywania prac polegajacych na spawaniu eklektycznym. Gdyby tak sytuacja nie miala miejsca zaklad
pracy nie zmienialby angazu ubezpieczonego i nie przyznawal mu dodatku za prace w szczego6lnych warunkach.

Pozwany decyzje odmowng w zakresie wniosku o §wiadczenie w postaci emerytury argumentowal rozbieznoscig w
nazewnictwie stanowisk pracy zajmowanych przez ubezpieczonego w spornych okresach w stosunku do literalnego
brzmienia nazw stanowisk wskazanych w rozporzadzeniu — jednakze rodzaj wykonywanej przez ubezpieczonego w
tym okresie czasu pracy, zwazywszy na caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie budzi watpliwosci
Sadu, i w ocenie Sadu ubezpieczony udowodnil, iz wykonywana przez niego w spornym okresie czasu praca uprawnia
go do ubiegania sie o prawo do emerytury w oparciu o przepis art. 184 ustawy.



Sad nie znalazt jakichkolwiek podstaw by kwestionowaé¢ wiarygodno$¢ materialu dowodowego, w tym zeznan
ubezpieczonego zlozonych na rozprawie.

Sad uznal za udowodniong prace wykonywana w warunkach szczegélnych w spornym okresie czasu na
podstawie caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych dot.
ubezpieczonego oraz jego zeznan zlozonych na rozprawie.

Prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach przystuguje wowczas, gdy ubiegajacy sie o prawo
wykonywal prace w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku. Decydujace znaczenie ma zatem rodzaj i wymiar wykonywanej pracy, a nie przedlozenie Swiadectwa
pracy w szczegblnych warunkach okreslajace stanowisko pracy, poniewaz o zaliczeniu danego rodzaju pracy do
wykonywanej w szczegblnych warunkach decyduje nie nazwa zajmowanego stanowiska, ale charakter wykonywanych
czynnosci.

W ocenie Sadu, ubezpieczony J. G. spelnil wszystkie przestanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku, poniewaz
na dzien zlozenia wniosku osiaggnal 60 rok zycia, udokumentowat okres skladkowy i niesktadkowy w wymiarze powyzej
25 lat, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego oraz nie pozostawal w stosunku pracy, a takze — po
uwzglednieniu okres6w pracy zakwestionowanych przez pozwanego jako okresoéw wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach — spehil przestanke co najmniej 15 lat zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, co skutkowalo zmiang
decyzji i przyznaniem prawa do emerytury.

Jak wskazal dalej Sad, motywujac rozstrzygniecie o nie ponoszeniu przez organ rentowy odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji - okolicznoS$ci, na podstawie ktorych Sad uznal
odwolanie ubezpieczonego za zasadne zostaly ostatecznie wyjasnione w drodze uzupelhienia materiatu dowodowego
o zeznania swiadkow i ubezpieczonego wyjasniajace zakres obowigzkéw i charakter pracy wnioskodawcy.

Apelacje od wyroku wywiod}l pozwany zaskarzajac wyrok w punkcie 1 i zarzucajac mu naruszenie przepisu art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach... poprzez przyjecie, iz wnioskodawca speli! wszystkie
warunki do przyznania prawa do emerytury.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci tj. pkt. 11 oddalenie odwolania,
ewentualnie,

2) uchylenie zaskarzonego wyroku z cze$ci tj. pkt. 1 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, jako uzasadniona, skutkowala zmiana zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwotlania.

Cho¢ apelacja koncentruje sie wylacznie na zarzucie naruszenia art.184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (jt.: Dz.U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) istotne
jest, ze dokonanej przez Sad ocenie materialu dowodowego mozna skutecznie zarzuci¢ brak wszechstronno$ci a wiec
naruszenie art. 233 §1 k.p.c. W konsekwencji jednak doszlo do naruszenia wskazanego przepisu prawa materialnego
statuujgcego prawo do $wiadczenia.

Postepowanie dowodowe przed Sadem Okregowym ograniczylo sie do przestuchania wnioskodawcy oraz
przeprowadzenia dowodu z pozyskanych od bylego pracodawcy akt osobowych wnioskodawcy. Nie byloby w zadnym
razie podstaw do zakwestionowania orzeczenia w oparciu o skuteczne postawienie zarzutu zbyt skapego materialu



dowodowego dla poczynionych ustalenn gdyby istotnie — jak zaklada Sad Okregowy — dowody powyzsze wzajemnie
sie uzupelnialy.

Analiza akt osobowych przeprowadzona zostala przez Sad I instancji z pominieciem wlasciwej wnikliwoSci a
wylacznie poprzez przyjecie za pewnik — twierdzen wnioskodawcy zawartych w jego zeznaniach. Z drugiej strony Sad
Okregowy z pewnych faktow wyprowadzil zbyt daleko idace wnioski niekoniecznie znajdujace uzasadnienie na gruncie
do$wiadczenia zyciowego i zawodowego sprowadzajacego sie w szczegdlnosSci do znajomosci realiow zatrudniania przy
okazji rozpoznawania szeregu podobnych spraw.

W szczegdlnosci za$ zbyt daleko idacy jest wniosek co do tego, ze wnioskodawca z momentem powierzenia mu
obowiazkéw spawacza, co niewatpliwie nastapilo w 1982r., zaprzestal wykonywania czynnoSci §lusarza. Gdyby
tak bylo w istocie, to w angazu z 20.07.1982r. znalazlby sie zapis o zmianie stanowiska pracy z §lusarza na
spawacza. Tymczasem z tego dokumentu wynika, ze wnioskodawcy zostaty wylacznie powierzone obowiazki sprawcza
przy braku zmiany pozostalych warunkéw umowy o prace. We wszystkich kolejnych angazach i dokumentach
osobowych stanowisko wnioskodawcy konsekwentnie bylo okreélane jako stanowisko spawacza — Slusarza. Co wiecej,
z kwestionariusza osobowego datowanego na dzien 12.11.1996r. wynika, ze wnioskodawca podaje swoj zawdd jako
Slusarz maszynowy. O ile nawet zapis w tym dokumencie moglby by¢ postrzegany jako omyltkowe wskazanie zawodu
wynikajacego z wyksztalcenia (ta sama rubryka 7), to godzi sie zauwazyé, ze w o$§wiadczeniu o zapoznaniu sie z
zagadnieniami bhp datowanym na 16.10.1996r. podana zostala odrecznie informacja o zatrudnieniu wnioskodawcy na
stanowisku §lusarza. Dokument ten jest podpisany przez wnioskodawce, za$ wysoce watpliwym jest, by wnioskodawca
podpisal sie pod dokumentem stwierdzajacym zatrudnienie na stanowisku §lusarza w sytuacji wykonywania wylacznie
tj. stale i w pelnym wymiarze czasu obowigzkéw spawacza od 14 lat. Stanowisko §lusarza wskazane zostalo takze w
za$wiadczeniu lekarskim stwierdzajacym dopuszczenie do pracy ze wzgledéw zdrowotnych wlaénie na stanowisku
Slusarza a nie spawacza — dokument datowany na 05.03.1997r. Kolejnym dokumentem podwazajacym zatrudnienie
wylgcznie w charakterze spawacza jest ,wniosek o sprawdzenie dodatkowych wymagan kwalifikacyjnych dla oséb
zatrudnionych na stanowiskach eksploatacji urzadzen i instalacji energetycznych. Wniosek ten nie ma wprawdzie
daty, niemniej z jego tre$ci wynika, ze wnioskodawca posiada 25 lat pracy na stanowisku $§lusarza remontowego
(vide: poz.5 wniosku). 25 lat pracy zawodowej uplynelo wnioskodawcy w 1993r. Wniosek ten wkomponowuje sie
zreszta w tre$¢ innego dokumentu znajdujacego sie w aktach osobowych wnioskodawcy a mianowicie za§wiadczenia
kwalifikacyjnego (...) w zakresie eksploatacji urzadzen energetycznych. Wszystkie te dokumenty jak tez wskazanie, ze
wnioskodawca zatrudniony jest na stanowisku eksploatacji urzadzen i instalacji energetycznych catkowicie podwazaja
wiarygodno$¢ zeznan wnioskodawcy, ktéry twierdzi, ze przez ponad 15 lat zajmowal sie wylacznie spawaniem
shupkéw ogrodzeniowych. Brak jest natomiast w aktach osobowych najbardziej istotnego dokumentu, jaki mogtby
uwiarygodni¢ zeznania skarzacego — mianowicie ksigzeczki spawacza. Zaprezentowane w zeznaniach wnioskodawcy
wyjaénienie tego braku jest w ocenie Sadu Apelacyjnego wysoce nieprzekonywajace. Godzi sie takze zwrdci¢ uwage,
ze takze z wystawionego wnioskodawcy $wiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych wynika, ze wykonywal on
wprawdzie pace polegajaca na przygotowaniu i spawaniu elektrycznym i gazowym ,stale i w pelnym wymiarze” ale
na stanowisku spawacza — §lusarza. Wskazana dwumianowo$¢ stanowiska nie budzi watpliwosci jezeli sie bowiem
zwazy, ze wnioskodawca (wedle tego Swiadectwa) wykonywal nie tylko prace polegajace na spawaniu ale takze prace
przygotowawcze do pozniejszych czynnosci spawalniczych a do takich prac z pewnoscia naleza prace §lusarskie.

Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w takim zakresie, jak zaoferowal to wnioskodawca. Przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jt.: Dz.U. z 2009
r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) ustanawiaja zasade, wedle ktérej emerytura przyshuguje mezczyznie po ukonczeniu 65
roku zycia (art.24 ust.11i art.277 pkt 1) Prawo do emerytury w wieku obnizonym (w tym zwigzane z pracg w warunkach
szczegblnych) jest wiec wyjatkiem od ww. reguly. W konsekwencji obowiazek udowodnienia wszystkich przestanek
do ziszczenia sie tego wyjatku spoczywa na ubezpieczonym. Co wiecej, wszelkie istotne watpliwosci, ktére pojawig
sie w toku postepowania dowodowego musza skutkowac przyjeciem, ze przestanki uzyskania prawa do wyjatkowego
wszak $wiadczenia nie zostaly wykazane. Jak za$ slusznie wskazat Sad I instancji za pracownikdow zatrudnionych w
szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia



oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Nie budzi watpliwo$ci, iz glbwnym motywem przySwiecajacym ustawodawcy
w stworzeniu instytucji przewidzianej w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS a nastepnie jej zachowaniu w
ksztalcie wynikajacym z obwigzujacych przepisow bylo zalozenie, ze praca wykonywana w szczegdlnych warunkach
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku przyczynia sie do szybszego obnizenia
wydolno$ci organizmu. Osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wezedniej niz inni ubezpieczeni. Stuzy
to swoistemu ,,wyrdéwnaniu szans” na skorzystanie z prawa do emerytury. W przypadku oséb wykonujacych prace
szczegoblnie wyniszczajace organizm, obnizenie wieku jest skutkiem uzasadnionego medycznie wniosku, iz organizm
wezesniej traci wydolno$é umozliwiajaca dalszg aktywno$¢ zawodowa. Za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych
warunkach uwaza sie wiec pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o
znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo
wlasne lub otoczenia. Praca w warunkach szczeg6lnych to praca, w ktorej pracownik w znaczny sposob jest narazony
na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Jako przyklad takiej pracy mozna wskaza¢ na prace w narazeniu na hatas
przekraczajacy dozwolone normy, w zapyleniu, w oparach chemicznych, w wysokich temperaturach lub zmiennych
warunkach atmosferycznych.

Wszystkie obowigzki dowodowe w zakresie wykazania, ze wykonywana praca w spornym okresie miata charakter
pracy w warunkach szczegbdlnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz.43, ze zm.) obcigzaja wnioskodawce a nie organ rentowy. To wiec nie organ rentowy ma obowigzek
wykazania, ze praca wykonywana przez wnioskodawce nie miala charakteru pracy w warunkach szczego6lnych, lecz
wnioskodawca ma obowigzek udowodni¢, ze taki charakter miala. Pochodzace od pracodawcy zaswiadczenie o pracy
w warunkach szczegdlnych jest jedynym dowodem jaki moze by¢ przedstawiony w postepowaniu administracyjnym
przed ZUS. W sadowym postepowaniu odwoltawczym jest za$ jednym z dowodéw majacym taka sama moc
dowodowg jak kazdy inny dowéd, w szczegdlnoéci dowéd z dokumentu prywatnego. Swiadectwo wykonywania
pracy w szczegbdlnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1 i 2 k.p.c., gdyz
podmiot wydajacy to $§wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu
administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia dowdd tego, co zostalo w nich
urzedowo zaswiadczone. Natomiast §wiadectwo traktuje sie w postepowaniu sadowym jako dokument prywatny w
rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w
dokumencie. (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 13 wrze$nia 2011 r. w sprawie I UK 107/11, z dnia 9 kwietnia
2009 r. w sprawie I UK 316/08 i wielu innych) Istotne watpliwoéci co do prawdziwosci twierdzen zawartych
w tym dokumencie musza by¢ zweryfikowane przy pomocy innych dowodow, ktérych obowiazek naprowadzenia
spoczywa ciggle na wnioskodawcy. Aby wykazaé prawo do $wiadczenia konieczne jest wykazanie, ze wylacznie
prace okreSlone w wykazie byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu (tj.w ramach 8-godzinnej dniowki
w ramach obowigzujacego tygodniowego czasu pracy w danym okresie). Znamienne jest, ze wnioskodawca nawet
przy odbieraniu danych osobowych (k.20) wskazal jako swoj zawod, zawdd $lusarza - spawacza a nie wylacznie
spawacza, czyli zawod jaki mialby wykonywaé wylacznie przez ostanie ponad 15 lat pracy zawodowej. Polaczenie
za$ w ramach jednego stanowiska prac o wysokim stopniu szkodliwo$ci (w charakterze szczegdlnym) oraz prac,
gdzie ten stopien szkodliwo$ci jest nizszy uniemozliwia stwierdzenie, iz ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze
czasu wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych. W sprawie o emeryture w obnizonym wieku z tytulu pracy
w warunkach szczegélnych, gdzie przedmiotem ustalen Sadu ma by¢ charakter zatrudnienia w okresie dawnym,
gdzie wiekszo$¢ dokumentow jest niekompletna a wiec wysoce utrudnione jest ustalenie faktoéw wylacznie w oparciu
o istniejace dokumenty, dokonywanie ustalen stanu faktycznego odbywa sie z reguly poprzez przeprowadzenie
dowoddéw osobowych. Osobowe zrodla dowodowe (w tym zaréwno zeznania Swiadkow jak i strony procesowej) musza
byé skonfrontowane z istniejgca dokumentacja i dopiero uzyskanie przekonania graniczacego z pewnoécig co do
przebiegu zatrudnienia, moze pozwoli¢ na pozytywne rozstrzygniecie o prawie do emerytury. Ocena osobowych Zrodet
dowodowych musi by¢ wolna od jakiejkolwiek naiwnoéci, uwzgledniajac reguly logiki oraz zasady do$wiadczenia
zawodowego i wlaénie takiej oceny zabraklo w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji.



Marginalnie tylko podkre$li¢ nalezy, ze Sad Okregowy w zasadzie sam sobie przeczy w uzasadnieniu orzeczenia
z jednej strony przyznajac wnioskodawcy prawo do emerytury w zasadzie bez jakiegokolwiek postepowania
dowodowego ponad dowod z przeshuchania wnioskodawcey oraz dowod z akt osobowych ograniczony wylacznie do
tych dokumentéw, ktére wplynely do ZUS przed wydaniem decyzji a z drugiej nie widzi przestanki do stwierdzenia
odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do przyznania $wiadczenia.
Poming¢ juz tu mozna oczywiscie bledne odwolanie sie do dowodu z przestuchania §wiadkéw, cho¢ taki dowod w
ogole nie zostal przeprowadzony.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok stosownie do art.3868§1kpc i oddalit odwolanie od
decyzji pozwanego stosownie do art.477'4§1kpc.



