Sygn. akt ITT AUa 1728/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober (spr.)
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban
SSO del. Lucyna Ramlo
Protokolant: Aleksandra Portaszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013 r. w Gdansku
sprawy W. A.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury
na skutek apelacji W. A.
od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 czerwca 2012 r., sygn. akt VII U 2285/11
oddala apelacje.
UZASADNIENIE
Whnioskodawca W. A. odwolatl sie od decyzji odmawiajacej prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie wskazujac, ze brak jest podstaw do
uznania przywolywanych przez wnioskodawce okreséw zatrudnienia od dnia 01 pazdziernika 1995 r. do dnia 15
grudnia 1995 r. w TV (...) oraz od dnia 16 grudnia 1995 r. do dnia 31 pazdziernika 1998 r. w Telewizji (...) jako
skladkowych, w konsekwencji czego wnioskodawca nie udowodnil na dzien o1 stycznia 1999 r. 25 — letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego, a jedynie 22 lata, 9 miesiecy i 19 dni.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalit odwolanie opierajac rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i
rozwazaniach:

Ubezpieczony W. A., urodzony dnia (...), w dniu 24 lutego 2011 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w G. wniosek o emeryture. Ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego i nie pozostaje w
stosunku pracy. W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony na dzien 01 stycznia 1999 r. udowodnit



22 lata, 9 miesiecy i 19 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym 15 lat, 2 miesiace i 7 dni pracy w
szczegblnych warunkach. Zaskarzona w sprawie decyzja z dnia 26 maja 2011 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych
Oddzial w G. odmoéwil W. A. prawa do emerytury, z uwagi na niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa, tj. wobec
nieudowodnienia wymaganego 25 — letniego okresu skladkowego i nieskladkowego. Wnioskodawca W. A. w dniu o1
wrze$nia 1995 r. W. A. podpisal umowe o prace z (...) Sp. z 0.0. w G., na podstawie ktorej zostal zatrudniony na
czas okreSlony do dnia 31 grudnia 1995 r. na stanowisku dziennikarza w pelnym wymiarze czasu pracy. Z powyzszego
tytutu zostal zgloszony do ubezpieczenia spolecznego w okresie od dnia 01 wrze$nia 1995 r. do dnia 30 wrze$nia 1995
r., natomiast w okresie od dnia 01 pazdziernika 1995 r. do dnia 15 grudnia 1995 r. skladki rozliczano wg deklaracji
bezimiennych. W okresie od dnia 16 grudnia 1995 r. do dnia 31 pazdziernika 1998 r. ubezpieczony zatrudniony byt
w TELEWIZJI (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku redaktora naczelnego.
Ubezpieczony nie zostat wykazany w deklaracjach rozliczeniowych z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) Sp. z
0.0. w G.. Jednocze$nie, w okresie od dnia 23 sierpnia 1995 r. do dnia 11 maja 1998 r. wnioskodawca zarejestrowany
byl w Urzedzie Pracy jako bezrobotny i w okresie od dnia 24 sierpnia 1995 r. do dnia 23 sierpnia 1996 r. pobieral z tego
tytulu zasilek. Wobec ustalenia, iz wnioskodawca od dnia 01 wrze$nia 1995 r. pozostawal w zatrudnieniu, §wiadczenie
za okres od dnia 01 wrze$nia 1995 r. do dnia 23 sierpnia 1996 r. uznano za nienalezne.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane
w tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj.
Dz. U. z 2009, Nr 153 poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przyshuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, ktorzy spelniajg lacznie nastepujace
warunki:

1)legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezeczyzn, 60 dla kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa;

Stosownie do dyspozycji art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okres§lony w art. 27. Dla uzyskania uprawnien do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym wymagane jest osiaggniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie
okreslonej ilo$ci lat w warunkach szczeg6lnych lub w szczego6lnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa o emeryturach i rentach z FUS, jest rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikoéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze. Stosownie do tresci § 13 tego rozporzadzenia, dziennikarz zatrudniony w redakcjach
dziennikéw, czasopism, w radiu, telewizji oraz w agencjach prasowych, informacyjnych, publicystycznych albo
fotograficznych, objety ukladem zbiorowym pracy dziennikarzy, nabywa prawo do emerytury, jezeli spetnia lacznie
nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn w czasie wykonywania pracy
dziennikarskiej,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy dziennikarskie;j.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu (...). osiagnat 60 rok zycia, na dzien 01 stycznia 1999 r. udokumentowat 15 —
letni okres pracy dziennikarskiej, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego oraz na dzien zlozenia wniosku
nie pozostawal w stosunku pracy.



Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca nie legitymuje sie wymaganym 25 — letnim og6lnym stazem
ubezpieczeniowym.

Ubezpieczony domagal sie uwzglednienia do stazu pracy w warunkach szczegblnych okreséw zatrudnienia w TV
(...) od dnia 01 paZzdziernika 1995 r. do dnia 15 grudnia 1995 r. oraz w TELEWIZJI (...) Sp. z 0.0. w G. od dnia 16
grudnia 1995 r. do dnia 31 pazdziernika 1998 r. na podstawie przedlozonych przez niego $wiadectw pracy z dnia
20 grudnia 1995 r. i z dnia 31 paZdziernika 1998 r. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych okresami skladkowymi sa okresy ubezpieczenia. Okres ubezpieczenia, to okres
oplacania skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz okres nieoplacania skladek z powodu przekroczenia
w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru skladek, o ktérym mowa w przepisach o systemie
ubezpieczen spolecznych (art. 4 pkt 5 ustawy emerytalnej). Okresami skladkowymi sa zatem okresy, za ktore skladka
zostala faktycznie zaptacona. Odno$nie pierwszego spornego okresu zatrudnienia w TV (...) Sad zwazyl, iz §wiadectwo
pracy z dnia 20 grudnia 1995 r. bylo niemiarodajne do przyjecia ponad wszelka watpliwo$¢, iz wnioskodawca w calym
wskazanym tam okresie, tj. od dnia 01 wrzeénia 1995 r. do dnia 15 grudnia 1995 r., zatrudniony byl na stanowisku
dziennikarza w pelnym wymiarze czasu pracy. Po pierwsze, $§wiadectwo to zostalo podpisane z upowaznienia i
brak jest dowodu na to, aby osoba podpisujaca swiadectwo byla uprawniona do podpisywania dokumentow w
imieniu pracodawcy. Po drugie, wnioskodawca nie przedstawil jakiegokolwiek innego dowodu na potwierdzenie
zatrudnienia w calym okresie wskazanym w §wiadectwie pracy na rzecz TV (...). Bezsprzecznie, przedlozona umowa
o prace z dnia 01 wrzeénia 1995 r. takiego dowodu nie stanowi. Informacje wydrukowane z internetu dotyczace
samego funkcjonowania telewizji (...) w latach 1989 — 1996 nie stanowiag dowodu na okoliczno$¢ faktycznego okresu
zatrudnienia ubezpieczonego w TV (...) ani tez dowodu zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego i optacania skladek
z tytulu zatrudnienia.

Zaliczenie nieudokumentowanych okreséw skladkowych do uprawnien oraz wzrostu $wiadczen emerytalno —
rentowych wymaga dowodéw nie budzacych watpliwosci, spdjnych i precyzyjnych i jest mozliwe tylko w przypadkach
nie budzacych zadnych watpliwoéci co do spdjnego i precyzyjnego — rodzajowego oraz czasowego potwierdzenia
sie udowadnianych okolicznoSci. Za takie w ocenie Sadu, nie mozna bylo uzna¢ dowodéw przedlozonych przez
ubezpieczonego. W konsekwencji Sad przyjal, ze ZUS prawidlowo uwzglednit ubezpieczonemu do ogblnego stazu
pracy jedynie okres od dnia 01 wrzeénia 1995 r. do dnia 30 wrzesnia 1995 ., tj. okres za jaki faktycznie zostala optacona
skladka na ubezpieczenia spoleczne z tytulu powyzszego zatrudnienia.

Sad zwazyl przy tym, iz nawet jezeli uzna¢ ubezpieczonemu powyzszy okres od dnia 01 wrze$nia 1995 r. do dnia 15
grudnia 1995 r., to i tak, wobec braku podstaw do uwzglednienia drugiego spornego okresu zatrudnienia w Telewizji
(...), wnioskodawca nie osiggnalby co najmniej 25 — letniego ogblnego stazu ubezpieczeniowego.

Wprawdzie analiza caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, tj. przedlozonego §wiadectwa
pracy z dnia 31 pazdziernika 1998 r. oraz zeznan przeshuchanych $wiadkéw prowadzi do wniosku, iz wnioskodawca
zatrudniony byl w TELEWIZJI (...) Sp. z 0.0. w G. w okresie od dnia 16 grudnia 1995 r. do dnia 31 pazdziernika
1998 r., to jednak, wobec niekwestionowanego faktu, ze za powyzszy okres nie zostaly odprowadzone skladki na
ubezpieczenie spoleczne, okres ten, stosownie do treSci cytowanego wyzej art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, nie
moze by¢ uwzgledniony do okresu sktadkowego, a tym samym do ogblnego stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy.

Jak juz wskazano powyzej, wnioskodawca ostatecznie, po okazaniu mu k. 3 akt ubezpieczeniowych (plik II)
dotyczacych ustalenia kapitalu poczatkowego, gdzie w kwestionariuszu dotyczacego okreséw skladkowych i
nieskladkowych wskazal, ze od dnia 23 sierpnia 1995 r. do dnia 11 maja 1998 r. byl zarejestrowany w Powiatowym
Urzedzie Pracy jako bezrobotny, nie kwestionowal braku oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne w okresie
zatrudnienia w Telewizji (...). Wyja$nil, ze byl woéwczas ubezpieczony przez Urzad Pracy i nie bylo go sta¢ na oplacanie
skladek do ZUS, gdyz placil alimenty.



Sad zwazyl, iz faktycznie z zas§wiadczenia Powiatowego Urzedu Pracy z dnia 28 listopada 2006 r. wynika, ze
wnioskodawca w okresie od dnia 23 sierpnia 1995 r. do dnia 11 maja 1998 r. byl zarejestrowany jako bezrobotny i z tego
tytutu w okresie od dnia 24 sierpnia 1995 r. do dnia 23 sierpnia 1996 r. pobierat zasitek. Swiadczenie to, jak stwierdzil
w pbzZniejszym okresie PUP, za okres od dnia 01 wrze$nia 1995 r. do dnia 23 sierpnia 1996 r., wobec jednoczesnego
pozostawania w zatrudnieniu, bylo nienalezne.

ZUS zaliczy} ubezpieczonemu z powyzszego tytutu jedynie okres od dnia 24 sierpnia 1995 r. do dnia 31 sierpnia 1995
r. Sad zwazyl, iz ewentualne zaliczenie calego okresu pobierania zasilku dla bezrobotnych pozostaje bez wplywu na
prawo do wnioskowanego Swiadczenia, gdyz wnioskodawca i tak (nawet z jednoczesnym uwzglednieniem okresu
zatrudnienia w (...)) nie osiagnalby 25 — letniego ogblnego stazu ubezpieczeniowego.

Tym samym ubezpieczony nie spelnia warunku posiadania 25 — letniego okresu skladkowego i nieskladkowego
warunkujacego przyznanie mu dochodzonego $§wiadczenia emerytalnego, w zwiazku z czym zaskarzona decyzja
organu rentowego odpowiada prawu — co z kolei skutkowalo oddaleniem odwotania.

Apelacje od wyroku wywiédl wnioskodawca zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie prawa materialnego, przez bledne
zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W konsekwencji wnioskodawca wniost o zmiane wyroku i orzeczenia o uznanie za sktadkowy okres ubezpieczeniowy
do stazu pracy w warunkach szczegblnych okresow

zatrudnienia w TV (...) od dnia 01 pazdziernika 1995 r. do dnia 15 grudnia 1995 r. oraz w Telewizji (...) Sp. z 0.0. W
G. od dnia 16 grudnia 1995 r. do dnia 31 pazdziernika 1998 r. na podstawie przedlozonych swiadectw pracy z dnia 20
grudnia 1995 1. i z dnia 31 paZdziernika 1998 r. a takze na podstawie zeznan trzech §wiadkoéw, uznanych przez Sad
za jasne, spOjne, logiczne i razem z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, tworzace zwarta
ilogiczna calo$é.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja — jako nieuzasadniona — nie mogla zosta¢ uwzgledniona niezaleznie od motywow rozstrzygniecia Sadu I
instancji, ktére Sad Apelacyjny aprobuje wylacznie czeSciowo.

Nie sposob bowiem zaaprobowaé zaprezentowanej w uzasadnieniu wyroku oceny prawnej, z ktorej wydaje sie
wylaniaé poglad, ze w kazdym przypadku nieplacenia sktadek na ubezpieczenie spoleczne, osoba podlegajaca temu
ubezpieczeniu z mocy prawa pozbawiona jest prawa do uwzglednienia tego okresu jako okresu sktadkowego. Taki
poglad koresponduje oczywiscie ze stanowiskiem pozwanego, lecz nie ma on uzasadnienia prawnego. Wnioskodawca
skutecznie przeciwstawil takiemu sposobowi interpretacji prawa ugruntowane juz stanowisko judykatury. Sad
Apelacyjny w Gdansku w skladzie orzekajacym w calej rozciagloSci akceptuje i przyjmuje za wlasne poglady
orzecznicze wyrazone tak w przywolanym przez wnioskodawce uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6
kwietnia 2007 roku w sprawie II UK 185/06 pozycja 143 OSNP 2008/9-10/143 a takze w przywolanym na rozprawie
apelacyjnej wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 wrzeénia 2012r. w sprawie IIIAUa 458/12. Oprocz
naprowadzonych orzeczen wskaza¢ mozna wiele innych, ktoére zapadly w podobnych sprawach jak przykladowo
uchwala z dnia 13 czerwca 2001 r., IIT ZP 32/00, OSNP 2002/7/165 czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
kwietnia 1995 r., IT UR 3/95 OSNAPiUS 1995, Nr 17, poz. 222. Wszystkie wskazane orzeczenia zapadly na gruncie
takich stanéw faktycznych, w ktérych zatrudnienie ubezpieczonego na podstawie umowy o prace nie budzilo
zadnych watpliwosci, za$§ pracownik wiedze o nieodprowadzaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne pozyskiwal
W momencie starania sie o $wiadczenie z tego ubezpieczenia tj. woéwczas gdy organ rentowy odmawiat uznania
spornego okresu za okres skladkowy wlaénie z powodu nieodprowadzenia skladek na ubezpieczenie spoleczne. We
wszystkich wskazanych orzeczenia podkreslano, ze pracownik nie moze ponosié konsekwencji zaniechan pracodawcy,
na ktére sam nie mial i nie mogl mie¢ zadnego wplywu. W uzasadnieniu pierwszego ze wskazanych orzeczen Sad
Najwyzszy przedstawil poglad w pelni aprobowany przez Sad Apelacyjny w Gdansku, ze Uzaleznienie uznania okresu



zatrudnienia wykonywanego w poprzednim stanie prawnym za okres skladkowy od oplacenia przez pracodawce
skladek, klociloby sie z zasada réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych sformulowang w art. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych. Wprowadzaloby takze zr6znicowanie pracownikdéw pozostajacych w zatrudnieniu
przed wejSciem w zycie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez nalozenie obowiazku wykazania faktu
oplacenia skladek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne tylko na niektorych a nie wszystkich pracownikow [tj. na
pracownikéw zatrudnionych u pracodawcoéw zatrudniajacych do 20 pracownikéw — ktorzy z tej racji rozliczali sktadki
indywidualnie].

Godzi sie jednak podkreéli¢, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie przedstawia sie zdecydowanie odmiennie nawet
na gruncie tych ustalen, ktérych dokonal Sad I instancji i ktére moga zostaé zaaprobowane.

Sad Apelacyjny podziela bowiem te ustalenia, ktére dotycza przestanek braku zgloszenia wnioskodawcy do
ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia w TV (...) od dnia 01 pazdziernika 1995 r. do dnia 15 grudnia
1995 r. Oczywistym celem tego zaniechania bylo ukrycie zatrudnienia wnioskodawcy w sytuacji, gdy w tym samym
czasie skarzacy pobieral zasitek dla bezrobotnych. Trudno jest uzna¢, ze skarzacy nie mial Swiadomosci tego faktu
oraz wplywu na nierzetelne rozliczenie przez pracodawce, skoro czerpal z tego tytulu podwdjne profity albowiem
ukrywajac fakt zatrudnienia pobieral nienaleznie zasilek z Urzedu Pracy obok wynagrodzenia wynikajacego z
umowy o prace. Przyznaje to zreszta bezkrytycznie sam wnioskodawca, choé¢ wypowiedz odnosi sie wylacznie do
TV T. (k.49) wyjasniajac, ze w TV T. nie byl ubezpieczony, korzystal z ubezpieczenia w P.U.P. pobierajac zasilek
dla bezrobotnych. Motywacja takiego zachowania jakkolwiek zrozumiala — uwzgledniwszy dodatkowo przyznany
fakt obciazenia skarzacego obowigzkami alimentacyjnymi — nie moze pozostawaé bez wplywu na krytyczna ocene
zachowania wnioskodawcy — o ile by faktycznie we wskazanym okresie pozostawal w zatrudnieniu. OczywiScie nie
sposob przy tym pomijac¢ faktu, ze wnioskodawca przez cale niemal Zycie zawodowe pelnil obowiazki dziennikarza.
Stad tez jego $wiadomo$¢ spoleczna i prawna pozostaje na poziomie o wiele wyzszym niz przecietny. Oczywistym
jest wiec, ze ukrywajac fakt zatrudnienia skarzacy nie tylko dazyl do uzyskania nienaleznych §wiadczen jako osoba
bezrobotna ale takze godzit sie z tym, Ze okres ,pracy na czarno” nie bedzie mu zaliczony do §wiadczen emerytalno
— rentowych.

W $wietle jednak naprowadzonego orzecznictwa — niezaleznie od motywéw jakimi kierowal sie wnioskodawca —
dyskusyjna moglaby by¢ prawidlowo$¢ rozstrzygniecia, gdyby zaliczenie okresu zatrudnienia w TV (...) moglo mie¢
wplyw na prawo do emerytury — a tak nie jest, co slusznie wskazal Sad I instancji.

Dyskusyjna moglaby by¢ tez prawidlowo$é rozstrzygniecia w $wietle faktu, ze zasitek dla bezrobotnych byt
wnioskodawcy wyplacany do dnia 23.08.1996r. Faktem jest, ze decyzja z dnia 28.11.2006r. — k. 51 akt ZUS, Powiatowy
Urzad Pracy w G. stwierdzil niemozno$¢ dochodzenia przedawnionego roszczenia P.U.P. z tytulu nienaleznie
pobranego $wiadczenia z Funduszu Pracy wskazujac w uzasadnieniu decyzji, ze zasilek wyplacony za okres od
01.09.1995r1. do 23.08.1996r. byt Swiadczeniem nienaleznym. Z uwagi jednak na przedawnienie organ odstapil
od dochodzenia wyplaconej kwoty. Stosownie do art.30 ust.1 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu
i przeciwdzialaniu bezrobociu (Dz.U. z 1995r. Nr 1, poz.1 ze zm.) obowiazujacej w okresie pobierania przez
wnioskodawece zasitku dla bezrobotnych Okresy pobierania zasitkow i zasitkéw szkoleniowych wlicza sie do okresow
pracy wymaganych do nabycia lub zachowania uprawnien pracowniczych oraz do okres6w skladkowych w rozumieniu
przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin. Majac na wzgledzie brak przepisow uchylajacych
nienaleznie pobrane zasilki spod dyspozycji art.30 ust.1 ustawy mozna by zatem wywodzié, ze skoro zasilek zostal
wnioskodawcy wyplacony, za$ organ nie ma mozliwoéci zadania jego zwrotu (co uchylalo interes wnioskodawcy
w zaskarzeniu decyzji z 28.11.2006r.) — to okres za ktéry wyplata nastgpila pozostaje okresem skladkowym. Sad
Apelacyjny w Gdansku uchyla sie jednak od rozwazan w tym zakresie majac na wzgledzie, ze réwniez okres od
24.08.1995r1. do 23.08.1996r. (1 rok) wraz z okresami niekwestionowanymi a bez okresu spornego (w TV T.) nie jest
wystarczajacy do wylegitymowania sie stazem 25 lat okres6w sktadkowych i nieskladkowych. W przekonaniu za$ Sadu
Apelacyjnego zebrany material dowodowy w zadnym razie nie pozwala na uznanie, ze wnioskodawca wykonywal w



okresie od dnia 16 grudnia 1995 r. do dnia 31 pazdziernika 1998 r. w TELEWIZJI (...) Sp. z 0.0. w G. zatrudnienie na
podstawie umowy o prace. Sad Apelacyjny nie podziela bowiem ustalen Sadu I instancji w tym zakresie.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem I instancji, ze z zebranego materialu dowodowego, a w szczegblnosci z zeznan
przestuchanych $wiadkéw (czy tez kopii legitymacji dziennikarza) wylania sie wniosek, ze skarzacego pomiedzy
rokiem 1996 i 1998 laczyla jakas forma wspdlpracy z TV T.. Wyprowadzenie z tych zeznan wniosku, Ze bylo to
zatrudnienie na podstawie umowy o prace (tym bardziej w calym spornym okresie) nie wydaje sie stuszne. Wniosku
takiego nie mozna absolutnie wyprowadzi¢ z zeznan M. A. (k.47-48) Wprawdzie $§wiadek potwierdza wykonywanie
przez wnioskodawce czynno$ci reportera zaznaczajac, ze wiadomo mu, ze wnioskodawca ,jezdzit z kamerzysta na
akcje”, jednakze jak dalej dodaje bylo tak w pierwszym okresie zatrudnienia §wiadka, natomiast po powrocie $wiadka
do pracy widzial sie on z wnioskodawca kilka razy. Swiadek nie wskazuje przy tym jaka forma wspoélpracy laczyla
wnioskodawce z TV T., zaé odno$nie charakteru swego zatrudnienia wskazuje, ze byla to umowa o dzieto. Swiadek
P. J. (k.48-49) wypowiada sie wylacznie co do okresu do wrze$nia 1996r. albowiem tylko do tego momentu mial
kontakt z TV T. i z wnioskodawca. Jak Swiadek wyjasnil, nie jest on zorientowany na jakich warunkach wnioskodawca
byl zatrudniony, natomiast ,,dziennikarze moga by¢ zatrudniani na podstawie umowy o prace, umowy zlecenia, czy
umowy o dzielo”. Rowniez zeznania A. K. (k.57-58) zawezaja sie do obserwacji z wlasnego okresu zatrudnienia tj. do
stycznia 1997r. oraz kontaktéw z wnioskodawcg w okresie zatrudnienia $§wiadka biurze prasowym Komitetu 1000-
lecia Miasta G. tj. do pazdziernika 1997r. i rowniez ten $§wiadek zeznaje, Ze nie wie na jakiej podstawie wnioskodawca
wykonywal czynnosci dziennikarza czy na podstawie umowy o prace, czy tez umowy o dzielo.

Jedynym dowodem, ktory moglby przemawia¢ za tym, ze wnioskodawce w calym spornym okresie laczylta z TV
T. umowa o prace jest zatem $wiadectwo pracy. Swiadectwo pracy nie jest jednak dokumentem urzedowym w
rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem
wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia
dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone. Natomiast §wiadectwo traktuje sie w postepowaniu sagdowym
jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zltozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 13 wrzeénia 2011 r. w sprawie I UK
107/11, z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie I UK 316/08 i wielu innych) Istotne watpliwo$ci co do prawdziwosci
twierdzen zawartych w tym dokumencie musza by¢ zweryfikowane przy pomocy innych dowodow, ktérych obowiazek
naprowadzenia spoczywa na wnioskodawcy. Watpliwosci istotne pojawiaja sie juz z momentem stwierdzenia, ze
przez cze$é okresu, w ktorym wnioskodawca mial by¢ zatrudniony na podstawie umowy o prace, pobieral on zasilek
dla bezrobotnych. Watpliwo$ci te poglebiaja sie w zwiazku z bezspornym faktem nie zgloszenia wnioskodawcy do
ubezpieczen spolecznych. Watpliwosci tych — co wyjaéniono juz wyzej — nie rozwiewaja zeznania Swiadkow, ktorzy
nie posiadaja wiedzy co do formy zatrudnienia wnioskodawcy. Watpliwo$ci te wreszcie nie moga by¢ wyjasnione
na korzy$¢ wnioskodawcy jesli sie zwazy na informacje uzyskana z II Urzedu Skarbowego w G. (k.92), z ktorej
wynika, ze wedlug ewidencji (...), Telewizja (...) jako platnik wykazala przychod wnioskodawcy za lata: 1996 w
kwocie 3.042,00z} z tytulu umowy zlecenia; 1997 w kwocie 1.639,00z} z tytulu umowy zlecenia oraz nie wykazala
informacji o przychodzie wnioskodawcy w 1998r. Juz powyzsza informacja dyskredytuje prawdziwosé wystawionego
wnioskodawcy $wiadectwa pracy, wynika z niej bowiem, ze wnioskodawca wykonywal czynno$ci dziennikarza nie na
podstawie umowy o prace a na podstawie umowy czy umow zlecenia. Tym samym TV T. nie miala zadnych podstaw
do wystawiania wnioskodawcy $§wiadectwa pracy.

Odnoszac sie do realiow prawnych obowiazujacych wlatach 1996 do 1998 wskazac nalezy, ze stosownie do art.1 ustawy
z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spolecznym os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia (jt.: Dz.U. z 1995r. Nr 65, poz.333 ze zm.): ust.1 Obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne okreslone
ustawa, zwane dalej "ubezpieczeniem", obejmuje osoby wykonujace odplatnie prace na podstawie umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia zawartej na okres co najmniej 15 dni. ust.1a. Ubezpieczenie obejmuje rowniez osoby wykonujace
na rzecz jednego zleceniodawcy prace na podstawie umoéw agencyjnych lub zlecenia kroétszych niz 15 dni, jezeli laczny
okres, na ktéory umowy zostaly zawarte, wynosi co najmniej 15 dni. Obowigzek ubezpieczenia powstaje wowczas
od pierwszego dnia tej umowy, z ktorej wynika, ze laczny okres wykonania uméw wyniesie co najmniej 15 dni. 1b.



Przepisu ust. 1a nie stosuje sie, jezeli miedzy ostatnim dniem ostatniej umowy a pierwszym dniem nastepnej uplyneto
co najmniej 60 dni. We wskazanym okresie (podobnie takze obecnie) nie sa objete obowiazkowym ubezpieczeniem
spolecznym umowy o dzieto. Oczywiécie nie sposob przy braku jakichkolwiek dokumentow ustali¢ w jaki sposob i jakie
dokladnie umowy byly zawierane przez wnioskodawce. Obowiazek naprowadzenia stosownych dowod6w spoczywal
na skarzacym, ktory bedac reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika obowiazkowi temu nie podotat.
Trudno jest wiec prowadzi¢ w tej materii jakiekolwiek rozwazania albowiem z braku dowodéw beda one mialy zawsze
charakter abstrakcyjny. Godzi sie tylko zauwazy¢, ze minimalne wynagrodzenie w calym 1996r. ksztaltowalo sie na
poziomie 4.245z}, za§ w roku 1997 — 5.121zk. Tym samym biorac pod uwage wysoko$¢ przychodu wnioskodawcy nie
sposob jest da¢ wiare, by taczyla go cho¢by wlatach 1996 i 1997 choéby stala umowa zlecenia z TV T. czy tez choéby taka
umowa, ktéra powodowalaby obowiazek zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego w $wietle wskazanych przepisow
ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o0 ubezpieczeniu spolecznym.

W tym stanie rzeczy uzupehliajgc i korygujac rozwazania Sadu I instancji w zakresie wyzej zaprezentowanym,
roszczenie wnioskodawcy nie moglo by¢ uwzglednione wobec nie wylegitymowania sie 25 letnim okresem
skladkowym i niesktadkowym na dzien 01.01.1999r., co skutkuje aprobata dla rozstrzygniecia Sadu I instancji.
Powyzsze implikowato konieczno$é oddalenia apelacji stosownie do art.385 k.p.c.



