Sygn. akt ITIT AUa 1696/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Wegrzynowska - Czajewska
Sedziowie: SSA Grazyna Horbulewicz
SSA Aleksandra Urban (spr.)
Protokolant: Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2013 r. w Gdansku

sprawy A. P.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w B.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji A. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 8 sierpnia 2012 r., sygn. akt VI U 2815/12

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1696/12

UZASADNIENIE

A. P., uprawniony do emerytury wojskowej, we wniosku z dnia 12 stycznia 2012 r. (k. 343-338 akt emerytalnych)
ponownie zwrdcil sie do Wojskowego Biura Emerytalnego w B. o doliczenie do jego emerytury okresow pracy w (...)
S.A. od 30 stycznia 1975 r. do 29 stycznia 1982 r., w gospodarstwie rolnym od 1 marca 1979 r. do 31 grudnia 1988 r.
oraz dziatalnoSci gospodarczej (...) od 13 lipca 1984 r. do 31 grudnia 1998 r.

Decyzja nr (...) z dnia 16 marca 2012 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w B., na podstawie art. 14 ustawy
z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zomierzy zawodowych oraz ich rodzin (tekst jedn. Dz. U.
z 2004 1. Nr 8, poz. 66 ze zm.) oraz § 18 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 23 lutego 2004 r. w
sprawie trybu postepowania i wlaSciwoS$ci organéw w sprawach zaopatrzenia emerytalnego zolierzy zawodowych
oraz uprawnionych czlonkéw ich rodzin (Dz. U. Nr 67, poz. 618 ze zm.) odmoéwil doliczenia do wyshugi emerytalnej
okresu ubezpieczenia od 13 lipca 1984 r. do 31 grudnia 1998 r. W uzasadnieniu wojskowy organ emerytalny wyjasnil,



ze do wyshlugi emerytalnej nie podlega doliczeniu okres dzialalnoéci gospodarczej wykonywanej do 31 grudnia 1998 .
Jednocze$nie pismami z dnia 16 marca 2012 r. (k. 349-350 akt emerytalnych) Dyrektor WBE w B.ustosunkowujac sie
do treéci wniosku z dnia 12 stycznia 2012 r. wyjasnil wnioskodawcy, ze odnoénie doliczenia okresu zatrudnienia od
30 stycznia 1975 r. do 29 stycznia 1982 r. oraz okresu pracy w gospodarstwie rolnym decyzjami z dnia 9 marca 2001
r. ((...)) oraz z dnia 26 wrze$nia 2006 r. ((...)) odmdéwiono doliczenia powyzszych okreséw do wystugi emerytalne;j.
Decyzje te sg prawomocne, gdyz wyrokami Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 9 pazdziernika 2001 r., sygn.
akt VIU 7607/01 oraz z dnia 13 grudnia 2006 r., sygn. akt VII U 4555/06 prawomocnie oddalono odwolania
ubezpieczonego. W tej sytuacji wojskowy organ rentowy stwierdzil, ze dopoki istnieja powyzsze orzeczenia Sadu,
zar6wno ubezpieczony jak i organ rentowy sa nimi zwigzani.

Odwolanie od powyzszej decyzji z dnia 16 marca 2012 r. oraz od opisanych pism organu rentowego z tego samego
dnia wnidst A. P.powolujac sie na bezzasadnos¢ stanowiska Dyrektora WBE w B.i wnoszac o doliczenie wymienionych
okresdéw do wystugi emerytalne;j.

W odpowiedzi na odwolanie wojskowy organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania od decyzji z dnia 16 marca 2012
r., a w zakresie pism z tego samego dnia o odrzucenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy - VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w pkt
1 odddalil odwolanie od decyzji z dnia 16 marca 2012 r. nr 285, w pkt 2 w pozostalym zakresie odwolanie odrzucitl.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia i rozwazania. Ubezpieczony A. P.(ur. dnia
(...)) na mocy decyzji wojskowego organu rentowego z dnia 3 grudnia 1975 r. nabyl prawo do emerytury wojskowe;j.
Wystuga emerytalna na dzien zwolnienia ze stuzby wojskowej wynosila 17 lat, 9 miesiecy oraz 19 dni, w tym okres
zatrudnienia - 2 lata, 6 miesiecy oraz 27 dni i okres sluzby wojskowej - 15 lat, 2 miesiace i 22 dni (k. 20 akt
emerytalnych). Na podstawie decyzji Nr (...) z dnia 9 marca 2001 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w
B.odmowil doliczenia do wystugi emerytalnej okresu zatrudnienia od 30 stycznia 1975 r. do 29 stycznia 1982 r., kiedy
to ubezpieczony wykonywal prace jako agent stacji paliw z tego wzgledu, Ze od pobieranego za ten okres $§wiadczenia
nie byla odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne. Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2001 r. Sad Okregowy
w Bydgoszczy oddalil odwolanie ubezpieczonego od powyzszej decyzji. Wyrok ten stal sie prawomocny w dniu 29
listopada 2001 r. (k. 29 i 35 akt sadowych o sygn. VII U 7607/01). Kolejng decyzja Nr (...) z dnia 26 wrzeénia
2006 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w B.odméwil zaliczenia ubezpieczonemu okresu prowadzenia
gospodarstwa rolnego od dnia 1 stycznia 1979 r. do 31 grudnia 1988 r. do wyslugi emerytalnej. Organ rentowy
wyjaénil w uzasadnieniu tej decyzji, ze skoro ubezpieczony ma juz ustalone prawo do emerytury wojskowej, to okres
pracy w gospodarstwie rolnym nie jest konieczny do nabycia prawa, a przepisy nie przewiduja uwzglednienia tego
okresu przy ustalaniu wysokoSci naleznego Swiadczenia. Wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 13 grudnia
2006 r. oddalono odwotanie od powyzszej decyzji. W uzasadnieniu wyroku Sad ten podkreslil, ze okresy pracy w
gospodarstwie rolnym lub okres prowadzenia gospodarstwa rolnego z mocy art. 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) moze
by¢ uwzgledniony przy ocenie prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokosci, jedynie wowczas, gdy okresy
skladkowe i nieskladkowe sa krétsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury tylko w zakresie niezbednym
do jej przyznania. Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 9 kwietnia 2008 r. gdyz Sad Apelacyjny w Gdansku w tym
dniu oddalit apelacje ubezpieczonego (k. 22 oraz k. 8 i akt sadowych o sygn. VII U 4555/06). Wobec powyzszych
ustalen podkresli¢ trzeba, ze zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory
je wydal, lecz rowniez inne sad oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w
ustawie przewidzianych takze inne osoby. Z tego wzgledu Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu byl zwiazany
rozstrzygnieciami zawartymi w przywolanych wyrokach oddalajacych odwolania od decyzji odmawiajacych doliczenia
do wyshugi emerytalnej, od ktorej zalezy wysoko$§é emerytury wojskowej, okresow prowadzenia przez ubezpieczonego
stacji benzynowej oraz pracy w gospodarstwie rolnym. Z przepisu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. stanowiacego, ze sad odrzuci
pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa zostala juz prawomocnie osadzona, wynika
konieczno$¢ odrzucenia odwolania w zakresie kwestionujacym zasadno$¢ decyzji Dyrektora WBE w B.z dnia 9 marca
2001r. oraz z dnia 26 wrze$nia 2006 r. Stan faktyczny oraz prawny nie ulegl zmianie od czasu wydania wcze$niejszych



rozstrzygnie¢ sagdowych. Nie doszlo réwniez do takiej zmiany przepiséw odnoszacych sie do emerytur wojskowych,
ktéra nakazywalaby uwzglednienie okresu pracy w gospodarstwie rolnym takze do obliczenia wysoko$ci emerytury
ubezpieczonego. Dlatego nalezalo uznac, ze sprawa w powyzszym zakresie zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta i
na przeszkodzie ponownemu orzekaniu w tym przedmiocie stoi przepis art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c, nakazujacy odrzucié
pozew (wniosek, odwolanie), gdy sprawa o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami zostala juz prawomocnie
osadzona. Odnos$nie za$ kwestii rozstrzygnietej decyzja z dnia 16 marca 2012 r. Sad okregowy stwierdzil, ze zgodnie
z art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin
(Dz. U. z 1994 r. Nr 10, poz. 36) w razie zgloszenia, po dniu wejécia w zycie ustawy wniosku o doliczenie nie
uwzglednionych dotychczas w wymiarze emerytury okreséw skladkowych lub nieskladkowych, wysoko$¢ emerytury
ustala sie z zastosowaniem art. 14 i art. 15 ust. 1 ustawy. Z art. 14 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zolierzy
zawodowych oraz ich rodzin wynika, ze emerytowi, ktory po zwolnieniu ze stuzby byl zatrudniony przed dniem
1 stycznia 1999 r. w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy lub po dniu 31
grudnia 1998 r. podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu lub rentowym dolicza sie na jego wniosek do wyslugi
emerytalnej okres tego zatrudnienia lub okres oplacania skladek na te ubezpieczenia, jezeli: 1) jego emerytura wynosi
mniej niz 75% podstawy jej wymiaru oraz 2) ukonczyl, w przypadku mezezyzny, 55 lat Zycia albo stal sie inwalida.
Analiza powyzszych przeslanek, pozwala na wniosek, ze warunkiem doliczenia emerytowi wojskowemu do wyshugi
emerytalnej okreséw przypadajacych po zwolnieniu ze shuzby wojskowej jest podleganie ubezpieczeniu emerytalnemu
lub rentowym i odprowadzanie naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne. W okresie sprzed 1 stycznia 1999 r.
z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej ubezpieczony nie odprowadzal skladek na ubezpieczenie spoleczne.
Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej nie wchodzi w zakres pojecia ,zatrudnienie", o ktorym mowa w art. 14
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin, gdyz terminem tym okresla sie zgodnie
z art. 2 k.p. nawigzanie stosunku pracy z dana osobg. Okres zatrudnienia uzyty w tresci art. 14 powolanej ustawy
zwigzany jest z podleganiem obowigzkowi ubezpieczeniowemu ze wzgledu na Swiadczenie pracy w charakterze
pracownika. Odwotujgcy tego kryterium nie spelia, gdyz prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej nie wehodzi w zakres
pojecia zatrudnienie, ktorego okres trwania do 31 grudnia 1998 r. moglby zostaé¢ doliczony na podstawie art. 14
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zohlierzy zawodowych oraz ich rodzin, przy zachowaniu pozostaltych warunkow,
do wystugi emerytalnej. Wobec braku podstaw do uwzglednienia stanowiska ubezpieczonego, Sad Okregowy na

podstawie art. 477 (1) g 4 k.p.c oddalil odwolanie, gdyz zaskarzona decyzja wojskowego organu rentowego z dnia
16 marca 2012 r. odpowiada prawu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl ubezpieczony, w uzasadnieniu wskazujac, ze w piémie WBE (...) strona
pierwsza uzasadnienia stwierdza o odmoéwieniu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw od 13.07.1984 do 31.12.1998r.,
a byl to okres dzialalnoéci gospodarczej (...). Swiadczy to o catkowitym braku nieznajomosci i nie rozgraniczenia
okresu pracy w rolnictwie a prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i podanie Dz.U. Nr. 8 poz. 66 z 2004 a nastepnie
powolywanie sie na artykul 2 kodeksu pracy nie uwzgledniajac art. 5 i art.9 § 1,2,3,4 (art. 9 § 4 Dz.U. z 2003r.
nr 213 poz. 2081). Calkowicie zla interpretacja umowy o prace niezgodna z artykulem 18 § 1,2,3 majg charakter
dyskryminacyjny (art. 18 § 3 Dz. U. z 2003 Nr 213 poz. 2081). Powolywanie sie na brak umowy o prace w wypadku
niedoliczenia okresu pracy w charakterze agenta Centrali (...)w latach 1975- 1982 i nie traktowanie tej umowy
jednoznacznie jest naruszeniem prawa, art. 29 § 1 podaje skladniki umowy o prace, ktore catkowicie spelnia rowniez
umowa agencyjna, spelnia ona réwniez § 2 i § 3. Ubezpieczony poddal takze watpliwo$¢, jak w tej sytuacji traktowaé
zaliczenie przez WBE pracy agencyjnej w 1975r. W zwiazku z podanymi wyzej przepisami podtrzymal stwierdzenie
nieprawidlowej interpretacji pracy na umowe agencyjna na rzecz Jednostki (...)Uspotecznionej wynikajacej z braku
znajomoS$ci terminu ,umowa o prace”. W jego ocenie odmowa doliczania tego okresu jest calkowicie bezzasadna,
bezprawna i dyskryminujaca w kontekscie doliczenia emerytom wojskowym pracy w charakterze agenta (...)u.
Rowniez §wiadectwo pracy z 30.01.2001r. w charakterze agenta za okres 30.01.1975 do 29.01.1982r. zawartej na czas
nieokreSlony powinno by¢ jego zdaniem potraktowane jako réwnoznaczne z umowa o prace. Odmowa doliczenia
okresu we wlasnym gospodarstwie rolnym od 01.03.1979 do 31.12.1988r. za ktoéry to okres oplacal skladki emerytalne
jest bezzasadna. W prawdzie w oparciu o wyrok z 09.04.2008r. Sadu Apelacyjnego w Gdansku., Sygn. Akt 11T AUa
1011/07 w uzasadnieniu podaje strona pierwsza, ze ,organ emerytalny wskazal, iz Powdd ma ustalone prawo do
emerytury wojskowej a poniewaz okres pracy w gospodarstwie rolnym moglby zostaé zaliczony do stazu pracy jako



okres uzupelniajacy (w zakresie niezbednym do ustalenia prawa do $wiadczenia) to nie ma podstaw do zaliczenia
tego okresu w celu podwyzszenia $wiadczenia". Pomylone sa dwa pojecia, ktére potraktowane sa réwnoznacznie
chociaz stanowig odrebno$¢ pojec i terminéw. Ustalone prawo do emerytury nie jest rownoznaczne z obliczeniem
jej wysokosci. Nie naliczenie okresu skladek rolniczych moglo byé¢ nieuwzglednione przy obliczeniu wysokosci, jesli
okres ten doliczony byl do okresu od ktérych zalezy prawo do emerytury na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw (Dz.U. 2004 nr 39 art. 26 a,l,2,3). Art. 26, 1 powyzej- zwiekszenie na postawie za§wiadczenia
KRUS o okresie oplacenia skladek za okres 01.03.1979 do 31.12.1988r. tj. 10 lat. AD. Art. 26,2 powyzej- zwiekszenie
nie przystuguje osobie majacej ustalone prawo do emerytury rolniczej. AD. Art. 26,3 powyzej- zwiekszenie przystluguje
osobie legitymujacej sie okresami krétszymi niz 25 lat stazu pracy. W tym kontekécie zdaniem ubezpieczonego
powstaje pytanie, jak traktowaé pismo ZUS doliczajace wspotwlascicielce - Zonie ten okres do emerytury. Rowniez
brak podstaw do niedoliczenia okresu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w oparciu o ustawe z 10.12.1993r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja A. P. okazala sie bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze stan faktyczny sprawy byl w zasadzie bezsporny, w zwigzku z czym Sad
Apelacyjny zaakceptowal w caloéci ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne, nie widzac
w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegolowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wyjasnil w toku przeprowadzonego postepowania wszystkie
istotne okolicznos$ci majace wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Przeprowadzil takze wystarczajace dla
rozstrzygniecia sprawy postepowanie dowodowe, ktére ocenit zgodnie z trescia art. 233 § 1 k.p.c., nie przekraczajac
granic swobodnej oceny dowoddéw, zakreSlonych wyzej wskazanym przepisem.

Majac na wzgledzie, iz stan faktyczny sprawy byl bezsporny, wskaza¢ nalezy, iz istota sporu réwniez na etapie
postepowania apelacyjnego dotyczyla wylacznie oceny prawne;j.

Przypomnie¢ mozna, iz pozwany odmoéwil doliczenia ubezpieczonemu do jego emerytury okreséw pracy w (...) S.A.
od 30 stycznia 1975 r. do 29 stycznia 1982 r., w gospodarstwie rolnym od 1 marca 1979 r. do 31 grudnia 1988 r. oraz
dzialalnoSci gospodarczej (...) od 13 lipca 1984 r. do 31 grudnia 1998 r. Sad Okregowy uznal, ze kwestia doliczenia
pracy w (...) S.A. i w gospodarstwie rolnym zostala prawomocnie przesadzona i z tej przyczyny formalnej odrzucit w
tym zakresie odwolanie, za$§ w stosunku do dziatalnosci gospodarczej dokonal oceny merytoryczne;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego trafnie Sad Okregowy wskazal, ze zardbwno wniosek o doliczenia okreséw pracy w (...)
S.A. od 30 stycznia 1975 r. do 29 stycznia 1982 ., jak i pracy w gospodarstwie rolnym od 1 marca 1979 r. do 31 grudnia
1988 r. byly przedmiotem sporu w postepowaniu prawomocnie juz zakonczonym wyrokami Sadéw, odpowiednio -
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 9 pazdziernika 2001r., sygn. akt VII U 7607/01 i Sadu Apelacyjnego w Gdanisku
z dnia 9 kwietnia 2008r., sygn. akt III AUa 1011/07, ktoére wigza w niniejszym postepowaniu stosownie do tresci art.
365 § 1 k.p.c. wyrazajacym zasade rozszerzonej skutecznoéci wyrokow. Co wiecej, nie mozna tracic z pola widzenia,
ze przy tozsamosci podmiotowej i przedmiotowej zachodzi powaga rzeczy osadzonej /res iudicata/, wynikajaca z art.
366 k.p.c., ktéra w powigzaniu z norma z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. uniemozliwia prowadzenie po raz kolejny sporu, o
to samo, pomiedzy tymi samymi stronami.

Sad Apelacyjny w petni podziela réwniez ocene prawna, jakiej dokonal sad pierwszej instancji, w zakresie mozliwosci
doliczenia okresu dzialalno$ci gospodarczej (...) od 13 lipca 1984 r. do 31 grudnia 1998 r., uznaje ja za wyczerpujaca,
a tym samym w zasadzie nie ma potrzeby powtarza¢ w calo$ci trafnego wywodu prawnego /por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05; z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 526/04; z dnia 27 listopada
2003 1., I UK 156/03/.



Zaakcentowac¢ jedynie mozna, iz podstawe prawna rozstrzygniecia stanowi tres¢ art. 14 ustawy z dnia 10 grudnia 1993
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin /tekst jednolity Dz.U.2004.8.66/, ktéry w ust.
1 stanowi, Ze emerytowi uprawnionemu do emerytury obliczonej na podstawie art. 15 dolicza sie na jego wniosek do
wyshlugi emerytalnej, z zastrzezeniem ust. 2, nastepujace okresy przypadajace po zwolnieniu ze stluzby: 1) zatrudnienia
przed dniem 1 stycznia 1999 r. w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy; 2)
oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe po dniu 31 grudnia 1998 r. lub okres nieoplacania skladek z
powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia.

Stosownie do tresci przywolanego przepisu, nie mozna mie¢ watpliwoSci, iz przepis ten roéznicuje katalog okreséw
podlegajacych doliczeniu do i po 1 stycznia 1999r. Ubezpieczony domaga sie doliczenia okresu od 13 lipca 1984 r.
do 31 grudnia 1998 r. a zatem ocenie podlega przez pryzmat art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy, ktora stanowi, iz doliczeniu
podlegaja okresy zatrudnienia przed dniem 1 stycznia 1999 r. w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz potowa pelnego
wymiaru czasu pracy. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, ze jak slusznie zauwazyt Sad Okregowy, termin
»Zatrudnienie” odnosi sie tylko do pracownikéw zatrudnionych na warunkach kodeksu pracy. Osoba prowadzgca
dzialalno$é gospodarcza nie jest sama dla siebie pracodawcg w rozumieniu kodeksu pracy, a zatem nie jest zatrudniona
w rozumieniu przywolanego przepisu.

Reasumujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy trafnie odrzucil odwolanie w czesci z przyczyn formalnych,
tj. z uwagi na objecie zadania stanem powagi rzeczy osadzonej w zakresie doliczenia okreséw pracy w (...) SA.iw
gospodarstwie rolnym. Sagd Okregowy dokonal réwniez trafnej oceny prawnej zadania doliczenia okresu dziatalnosci
gospodarczej przypadajacej przed 1 stycznia 1999r. Innymi slowy, Sad I instancji dokonal prawidtowej oceny
faktycznej i materialnoprawnej, zarzuty ubezpieczonego okazaly sie chybione, a zatem zaskarzony wyrok odpowiada
prawu.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji.



