Sygn. akt ITI AUa 1637/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Mazur
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban
SSO del. Alicja Podlewska (spr.)
Protokolant: stazysta Emilia Romanik

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2013 r. w Gdanisku
sprawy G. R.

przeciwko

Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.

o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji G. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24 lipca 2012 r., sygn.
akt IV U 832/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 1637/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4.04.2012 1. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T., na podstawie art. 2 pkt
3 ustawy z dnia 30.04.2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych po rozpatrzeniu wniosku z dnia 7.03.2012 r.
odmowil ubezpieczonej G. R. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal,
iz ubezpieczona nie przedlozyla orzeczenia wlasciwego sadu stwierdzajacego upadlosé prowadzonej dzialalnoéci
gospodarcze;j.

Odwolanie od powyzej decyzji zlozyta wnioskodawczyni G. R., podnoszac, ze z dniem 31.07.2011 r. jej maz zlikwidowat
dzialalno$é gospodarcza z przyczyn ekonomicznych, co bylo bezposrednia przyczyna rozwiazania z nig stosunku pracy.
Zatem spelnila przestanke uprawniajgca do otrzymania §wiadczenia przedemerytalnego wskazang w art. 2 ust. 1 pkt
1 ustawy z 30.04.2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych.



W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego organ rentowy podtrzymal swoja dotychczasowa argumentacje faktyczna
i prawna.

Sad Okregowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 24.07.2012 r. oddalil
odwolanie. Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

G. R.urodzila sie (...)

W toku swojej aktywnoS$ci zawodowej ubezpieczona byla zatrudniona po raz pierwszy od 1.08.1974 r. do 31.12.1990
r.w Zakladach (...) wT..

Nastepnie od dnia 1.03.1994 r. do 31.08.1994 r. wnioskodawczyni byla ubezpieczona jako osoba wspoélpracujaca
w (...) .H.U. (...). Od 13.11.1995 r. wnioskodawczyni zostala zatrudniona w Biurze (...) w T., gdzie pracowala do
17.05.1996r. Ponownie od dnia 1 sierpnia 1998 r. do 30.01.1999 r. wnioskodawczyni byla ubezpieczona jako osoba
wspolpracujgca w (...) .H.U. (...). W (...) Przedsiebiorstwie (...) w T. wnioskodawczyni pracowala od 14.05.2001 r.
do 13.07.2001 r. W okresie od 1.01.2009 r. do 30.06.2011 r. po raz kolejny wnioskodawczyni byla ubezpieczona jako
osoba wspélpracujgca w (...) .H.U. (...).

Decyzja Prezydenta Miasta T. z 5.07.2011 r. na podstawie art. 7e ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19.11.1999r. Prawo
dzialalnoSci gospodarczej wykreslono z ewidencji dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta
T. z dniem 05.07.2011 r. wpis dotyczacy rozpoczetej w dniu 15.03.1989 r. pod nr (...) dzialalnosci gospodarczej. Z
uzasadnienia decyzji wynika, ze W. R. Firma Handlowo - Uslugowa (...) 30 czerwca 2011 r. zlozyl zawiadomienie o
zaprzestaniu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej wpisanej do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej
przez Prezydenta Miasta T.. Przedsiebiorca poinformowal, Ze zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od
dnia 01.08.2011 r. Zawiadomienie takie skutkuje wykresleniem wpisu z ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j.

Ubezpieczona legitymuje sie okresem skladkowym w wymiarze 19 lat, 6 miesiecy i 28 dni oraz 5 lat i 9 dni okresu
nieskladkowego, razem 24 lata, 7 miesiecy i 7 dni.

W dniu 7.03.2012 r. PUP w T. wystawil ubezpieczonej zaswiadczenie, w ktorym wskazal, iz jest ona zarejestrowana
jako bezrobotna od 29.08.2011 r. i w okresie od 6.09.2011 r. pobiera zasilek dla bezrobotnych i nie przedstawiono jej
zadnych ofert pracy.

W dniu 7.03.2011 1. G. R. zlozyla wniosek o przyznanie jej Swiadczenia przedemerytalnego.

W dniu 4.04.2012 r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje, w ktorej odmowil ubezpieczonej G. R. prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 pkt. 3 ustawy z dnia 30.04.2004 r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych po rozpatrzeniu wniosku z dnia 7.03.2012 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sadowych, w tym
w aktach ubezpieczeniowych, a takze dowodu z przestuchania wnioskodawczyni.

Sad Iinstancji wskazal, iz zgodnie z treScig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30.04.2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych
(Dz. U. 2004, Nr 120, poz. 1252 ze zm.), prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora:

1) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, u
ktoérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczyta co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 20.04.2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001),



w ktorym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60
lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla
mezczyzn, lub

3) do dnia ogloszenia upadloéci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krétszy niz 24 miesiace pozarolnicza
dzialalno$é, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. Nr137, poz. 887, ze zm.) i za ten okres oplacila skladki na ubezpieczenia spoteczne oraz do dnia ogloszenia upadlosci
ukonczyla co najmniej 56 lat - kobieta i 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajgcy do emerytury, wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

4) zarejestrowala sie we wlaéciwym powiatowym urzedzie pracy w ciaggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do
renty, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

5) do dnia rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktorym byta zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, lub

6) do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyplacalnosci pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnoéci pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie
kroétszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat
dla mezczyzn.

W mysél za$ art. 2 ust. 3 ww. ustawy, Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie
co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli
osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po§wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Sad Okregowy stwierdzil, iz w sprawie poza sporem byla okoliczno$¢, iz w okresie od 1.01.2009 r. do
31.07.2011 r. wnioskodawczyni podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wspolpracy przy
prowadzonej przez W. R. dzialalnoSci gospodarczej. Wnioskodawczyni podnosila, ze przystuguje jej prawo do
$wiadczenia przedemerytalnego zgodnie z treScig art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30.04.2004 r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych. W mys$l tego przepisu prawo do tego Swiadczenia przystuguje kobiecie, ktora do dnia rozwiazania
stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalnoSci pracodawcy, w
rozumieniu przepis6w o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy, u ktérego byla
zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla, co najmniej
56 lat posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy, co najmniej 20 lat.

Sad I instancji podkreslil, iz wnioskodawczyni nie byla zatrudniona na podstawie umowy o prace lub stosunku
shuzbowego. G. R. byla osoba wspolpracujaca. Ubezpieczona nigdy nie kwestionowala powyzszej okolicznodci,
przeciwnie, przyznala to zaré6wno przed organem rentowym jak i przed Sadem.



Zgodnie z art. 8 ust. 11 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2005r., Nt 6, poz. 565), za
osobe wspolpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é uwaza sie m.in. malzonka, jezeli pozostaje
z nim we wspo6lnym gospodarstwie.

Whnioskodawczyni nie spelniala réwniez przeslanek wskazanych w art.2 ust. 1 pkt 3 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych, zgodnie z ktérym prawo do tego $wiadczenia przystuguje kobiecie, ktéra do dnia ogloszenia
upadloéci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krotszy niz 24 miesiace pozarolnicza dzialalno$é, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych i za ten okres oplacila skladki na
ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadlosci ukonczyta co najmniej 56 lat posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat. Postanowieniem Sadu nie zostata ogloszona upadlos¢ Firmy Handlowo
- Uslugowej - (...).

Z uwagi na powyzsze, Sad I instancji na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. w oparciu o art. 2 ust. 1 pkt ] (a contrario) ustawy o
$wiadczeniach przedemerytalnych oddalil odwolanie wnioskodawezyni.

Apelacje od wyroku wywiodla wnioskodawczyni, G. R. domagajac sie przyznania jej $wiadczenia.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca o$wiadczyla, iz jedyna przyczyna oddalenia jej odwolania bylo nieogloszenie
upadloéci firmy meza. Tymczasem, jako osoba wspodlpracujgca nie mogla skutecznie zglosi¢ wniosku o ogloszenie
upadloSci.

Zarzucila, iz Sad I instancji nie uwzglednilt okolicznoSci, iz jako malzonka przedsiebiorcy mogla by¢ zgloszona do
ubezpieczenia spolecznego wylacznie jako osoba wspolpracujaca.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej nie zaslugiwala na uwzglednienie, bowiem nie zawiera zarzutow skutkujacych zmiana lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku. Nie zachodza tez okolicznoS$ci uzasadniajace uchylenie wyroku z urzedu.

Z ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego wynika, iz ubezpieczona nie spelila warunkéw do nabycia prawa
do $wiadczenia emerytalnego w oparciu o przepisy art. 2 ust 1 pkt 2, 4-6 ustawy z dnia 30.04.2004 r. o $§wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz.U. nr 120/2004r. poz. 1252 ze zm. — dalej: ,,ustawa”). Skarzaca nie miata ustalonego prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, co wyklucza zastosowanie do niej przepisu art. 2 ust 1 pkt 4 ustawy. Bezsporne
jest takze, iz nie legitymowala sie stazem ubezpieczeniowym w wymiarze wymaganym przepisami art. 2 ust 1 pkt
2, 5,6 ustawy. Stan faktyczny bedacy podstawa dokonania tych ustalen byt oparty na prawidlowo zgromadzonym i
ocenionym materiale dowodowym, zatem Sad Apelacyjny podzielil te ustalenia i przyjal je za wlasne, bez potrzeby
ponownego powolywania.

Pozostalo zatem rozwazyé¢, i taki byl przedmiot sporu, czy G. R. spelila wszystkie przestanki nabycia prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego unormowane przepisami art. 2 ust 1 pkt 1 lub pkt 3 ustawy.

W mySl przepisu art. 2 ust 1 pkt 3 ustawy, prawo do Swiadczenia przystuguje osobie, ktéra do dnia ogloszenia upadlosci
prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krotszy niz 24 miesigce pozarolnicza dzialalno$¢, w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zm.),
i za ten okres oplacila skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadloéci ukonczyla co najmnie;j
56 lat - kobieta i 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla
kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Powyzszy przepis uprawnia do nabycia prawa do $wiadczenia emerytalnego przedsiebiorce, a nie osobe
wspolpracujaca z przedsiebiorca.. Stosownie do powolanego przepisu osoba uprawniona jest osoba, ktéra: 1)
prowadzila co najmniej 24 miesigce nieprzerwanie pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, 2) oplacita z tego tytulu
skladki na ubezpieczenie spoleczne. Osoba prowadzaca dzialalnos$¢ gospodarczg jest przedsiebiorca zarejestrowany w



ewidencji dzialalnoSci gospodarczej i to on, stosownie do art. 5a ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, finansuje w calo$ci z zebranych §rodkow skltadki na ubezpieczenie spoleczne os6b wspodlpracujacych.

Stanowisko zgodnie z ktérym podmiotem, ktory moze naby¢ $wiadczenie przedemerytalne z tytulu ogloszonej
upadlos$ci moze by¢ tylko osoba fizyczna prowadzaca dotychczas dzialalno§¢é gospodarcza zaakceptowal réwniez
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 20.11.2006r. (SK 66/06 OTK ZU 10/2006 poz. 1520). Prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego nie powstaje wskutek dowolnego zwigzku upadlo$ci z ustaniem zatrudnienia. Po pierwsze,
upadlo§¢ musi byé¢ przyczyng pozostawania bez pracy zarobkowej (zwiazek przyczynowy), a po drugie, upadtosé i
pozostawanie bez pracy musza dotykac tego samego podmiotu — osoby ubiegajacej sie o §wiadczenie przedemerytalne
(zob. Komentarz do ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych — A.Kope¢, W.Maciejko, M.Wojewodka).
Reasumujgc, przepis art. 2 ust 1 pkt 3 ustawy, nie mogl stanowi¢ podstawy nabycia przez skarzaca prawa do
Swiadczenia emerytalnego, nie byla ona bowiem przedsiebiorca, a osoba z nim wspoélpracujaca.

Niezaleznie od powyzszego, w sprawie nie jest sporne, iz nie zostala ogloszona upadlosé firmy meza ubezpieczonej,
czyli warunku niezbednego dla dochodzenia §wiadczenia w oparciu o art. 2 ust 1 pkt 2 ustawy. W §wietle tego przepisu,
bez znaczenia dla nabycia prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego, jest przyczyna dla ktérej upadloéé nie zostala
ogloszona. Stad zarzuty apelacji w tym zakresie sg nieskuteczne.

Przypomnie¢ jeszcze trzeba, iz Trybunal Konstytucyjny w powolanym wyroku z dnia 20.11.2006r. (sygn. SK 66/06)
orzekl, iz art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych jest zgodny z art. 67
ust. 2, art. 32 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunat Konstytucyjny wyjasnil, iz réznice sytuacji
prawnej oraz faktycznej pracownikéw i indywidualnych przedsiebiorcow dostatecznie uzasadniaja pewne odrebnoéci
w uksztaltowaniu przestanek, od ktorych ustawa uzaleznia powstanie prawa do $wiadczen przedemerytalnych.

Reasumujgc, mimo blednej argumentacji, zasadnym byto stwierdzenie Sadu I instancji, iz przepis art. 2 ust 1 pkt 3
ustawy, nie mogl by¢ podstawa nabycia przez skarzaca prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

Stosownie do przepisu art. 2 ust 1 pkt 1 ustawy, prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra
do dnia rozwiazania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepisOw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u
ktoérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Osoba, ktéra ubiega sie o Swiadczenie w oparciu o powolany przepis musi przede wszystkim wykaza¢, iz przed
zgloszeniem wniosku o $wiadczenie pozostawala w stosunku pracy lub w stosunku stuzbowym. Sad I instancji blednie
przyjal, iz zgloszenie skarzacej do ubezpieczenia spolecznego, jako osobe wspdlpracujaca (okoliczno$¢ przez nia
przyznana) wykluczalo jej zatrudnienie przez W. R. ( (...)) na podstawie umowy o prace.

Przypomnie¢ nalezy, iz w my$l art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, za osobe wspdlpracujaca
z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka
i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche, ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we
wspo6lnym gospodarstwie domowym i wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalno$ci. Warunkami, zatem objecia
obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym oséb bliskich osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
sq: 1) pozostawanie we wspdlnym gospodarstwie; 2) wspodlpraca przy prowadzeniu owej dzialalnosci pozarolnicze;j.
Jezeli jednak kryteria okre$lone dla os6b wspoélpracujacych spelnia pracownik, to dla celéw ubezpieczen spolecznych
jest traktowany jak osoba wspoélpracujaca (art. 8 ust. 2 ustawy systemowej). Stosunek pracy miedzy osobg prowadzaca
dzialalno$¢é pozarolnicza a osoba im bliska, istniejacy w warunkach okre§lonych w art. 8 ust 11 ustawy o sus, jest
zatem wylaczony dla celéw ubezpieczen spolecznych — nie jest jednak wykluczony dla innych ,,celéw”. W konsekwencji
mozliwy jest — zaleznie od woli stron — wybor prawnej formy korzystania z pomocy bliskich przy prowadzeniu firmy,
w ramach stosunku pracy lub we wspdlpracy (zob. Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych Komentarz pod red.
B.Gudowskiej do art. 8 str 197 Wyd.C.H.Beck 2011, wyr. SN z 24.03.1991r. I URN 29/91 OSNC 9/1992 poz. 170,



7 19.04.1990r. IT URN 31/1990). Tytul obowiazku ubezpieczenia spolecznego nie jest objety wola stron, nawet wiec
woweczas gdy intencja stron umowy o prace - mimo ich pozostawania w stosunku powinowactwa — bylo uksztaltowanie
laczacego je stosunku tak jak miedzy pracownikiem i pracodawca, to mimo ze bliskie sobie osoby laczyl stosunek pracy,
podlegac¢ beda ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu wspdlpracy (zob. Komentarz op. cit.). Podsumowujac, zgloszenie
osoby bliskiej do ubezpieczen jako osoby wspélpracujacej z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé, nie wyklucza
ustalenia pracowniczego charakteru jej zatrudnienia.

Pojecie ,,wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej” nie zostalo zdefiniowane w ustawie o sus. Bylo
natomiast przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 06.01.2008r., IT UK 134/2008 ( Lex
Polonica nr 2272672) wyjasnil, iz cechami konstytutywnymi pojecia ,wspdlpraca przy prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej” w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej sa wystepujace lgcznie: 1) istotny dla dzialalnosci
gospodarczej ciezar gatunkowy dzialan wspoélpracownika, ktére to dzialania nie moga mieé charakteru wtérnego;
musza pozostawaé w bezposrednim zwigzku z przedmiotem podjetej dzialalnosci oraz musza charakteryzowaé sie
pewna systematycznoScia, stabilno$cia i zorganizowaniem; 2) znaczacy czas i czestotliwo$¢ podejmowanych robot.
Wspblpraca w rozumieniu tego przepisu wchodzi w gre tylko woéwczas, gdy zainteresowane strony pozostaja w
niesformalizowanym zatrudnieniu.

Definicje stosunku pracy zawiera natomiast przepis art. 22 § 1 k.p., zgodnie z ktérym przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Jak wynika z powyzszego, o pracowniczym charakterze zatrudnienia mozemy mowic wtedy, gdy
jest to praca spelniajaca wymienione w przepisie kryteria, tj. wykonywana pod kierownictwem pracodawcy, w miejscu
i czasie przez niego wyznaczonym oraz majaca charakter zarobkowy. W orzecznictwie jako cechy stosunku pracy
wymienia sie takze: osobiste wykonywanie pracy, jej powtarzalno$é (wykonywanie na og6t codziennie, ewentualnie
w dhluzszych odstepach czasu) oraz wykonywanie na ryzyko pracodawcy (ktéry ponosi nie tylko ryzyko gospodarcze i
ekonomiczne, ale takze konsekwencje niezawinionych bledéw popelnionych przez pracownika).

W odréznieniu od osoby wspolpracujacej, pracownik nie partycypuje w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej,
nie jest dopuszczony do udzialu w decydowaniu w sprawach firmy, kierowania jej dzialalno$cia, nie ponosi
odpowiedzialnoSci i nie uczestniczy w dochodzie. Pracownik jest zobowigzany do wykonywania — pod nadzorem -
wylacznie obowiazkéw okreslonych w umowie o prace, za ktore uzyskuje wynagrodzenie w umoéwionej wysokosci.
Zasadnicze roznice pomiedzy wskazanymi sposobami wykonywania pracy na rzecz osoby prowadzacej dzialalno$é
gospodarcza sprowadzaja sie zatem do zarobkowego charakteru zatrudnienia oraz pracowniczego podporzadkowania
pracodawcy. W powolanym wyroku z dnia 06.01.2008r. Sad Najwyzszy podkreslil, iz zgodnie ze stownikiem jezyka
polskiego wspolpraca oznacza prace wykonywana wspolnie z kim§ innym, dzialalno$é prowadzona wspoélnie, dzialanie
wraz z innymi w ramach jednego przedsiewziecia, branie udzialu w zbiorowej pracy. Tym samym wiec w odr6znieniu
od pracowniczego charakteru zatrudnienia, osoba wspolpracujaca nie jest calkowicie podporzadkowana pracodawcy,
ale moze mie¢ realny wplyw na sposéb wykonywania powierzonych jej zadan.

W $wietle powyzszego, istotne dla rozstrzygniecia sporu bylo ustalenie, czy zatrudnienie skarzacej miato charakter
wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, czy polegalo na realizowaniu obowigzkéw wynikajacych
ze stosunku pracy. W tym zakresie Sad I instancji nie poczynil zadnych ustalen, zatem Sad odwolawczy uzupeknit
ustalenia faktyczne na podstawie okolicznoéci przyznanych na rozprawie apelacyjnej przez pelnomocnika skarzace;j.
W. R. o$wiadczyl, iz ubezpieczona pracowata w prowadzonym przez niego sklepie permanentnie i w stalych godzinach
— gloéwnie sprzedajac i obstugujac kase fiskalna, ponadto ukladala towar, sprzatala. Za powyzsze czynno$ci nie
otrzymywala wynagrodzenia, bowiem zyski z dzialalnoSci traktowali jako wspolne dochody.

Brak odplatno$ci za wykonywana prace, przy jednoczesnym partycypowaniu w dochodach z dzialalno$ci gospodarczej,
wyklucza zatrudnienie apelujgcej w ramach stosunku pracy. Odplatnosé zatrudnienia jest bowiem konstytutywna
cecha stosunku pracy stosownie do art. 22 § 1 kp. Uprawnienia pracownika do wynagrodzenia za prace takze z
przepisow art. 29 § 1 pkt 3 k.p., z art. 13 k.p., art. 78 k.p. i art. 84 k.p., na mocy ktérych, pracownik ma prawo



do godziwego wynagrodzenia, odpowiadajacego rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy
jej wykonywaniu, uwzgledniajacego ilo$¢ i jako$¢é Swiadczonej pracy oraz wysoko$¢é minimalnego wynagrodzenia.
Warunki i skladniki wynagrodzenia okreSla sie w umowie o prace, a pracownik nie moze zrzec sie prawa do
wynagrodzenia ani przenie$¢ tego prawa na inng osobe. W zadnym razie wiec za wynagrodzenie za prace nie moga
zosta¢ uznane niepewne i nieregularne, takze co do wysokosci, zyski, ktére nadto nie sa wyplacane bezposrednio do
rak ubezpieczone;.

Zatrudnienie skarzacej, w $wietle ustalen dokonanych przez Sad Apelacyjny, niewatpliwie nie mialo cech zatrudnienia
pracowniczego (brak odplatnego charakteru zatrudnienia), natomiast spetialo, opisane wyzej, kryteria wspoélpracy
przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej.

Ustalenie, iz ubezpieczona nie byla pracownikiem meza wyklucza przyznanie jej $wiadczenia w oparciu o przepis
art. 2 ust 1 pkt 1 ustawy. Zbednym jest zatem rozwazanie, czy zostaly spelnione pozostale przestanki tego przepisu
warunkujace nabycie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

Odnoszac sie do stanowiska skarzacej wyjasni¢ jednak trzeba, iz o likwidacji w sensie prawnym mozna moéwic
wylgcznie w stosunku do os6b prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowo$ci prawne;j.
Poza osobami prawnymi likwidacji moze zatem podlega¢ niebedgca osoba prawna jednostka organizacyjna, ktéra
zatrudnia pracownikdw, spoltka cywilna lub wyodrebniona jednostka organizacyjna wiekszego podmiotu (np. oddzial).
Likwidacja w znaczeniu prawnym jest to, bowiem pewien rozciagniety w czasie stan organizacyjny i majatkowy
pracodawcy, ktérego celem jest przygotowanie do utraty bytu z powodu przyczyn uzasadniajacych rozwigzanie
podmiotu. ,, O likwidacji pracodawcy nie mozna mowié wowczas, gdy jest nim osoba fizyczna. Przedsiebiorca moze
zakoncezy¢ i wyrejestrowaé dzialalno$§¢ gospodarcza, co nie oznacza, ze przestaje istnie¢, jako podmiot zatrudniajacy
pracownikéw. Osoby zatrudnione nie sg, bowiem pracownikami dzialalnoéci gospodarczej, ktéra prowadzi osoba
fizyczna, ale pracownikami tej osoby” — wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 19.09.2012r. (sygn. III AUa 720/12
lex nr 12218477). Zgloszenie przez W. R. — osoby fizycznej - zakonczenia jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej
w organie ewidencyjnym nie jest wiec likwidacjg w rozumieniu prawnym. Nieuprawnione jest zatem stanowisko
apelujacej, iz zaprzestala pracy wskutek ,likwidacji pracodawcy”.

Pracownik zatrudniony u osoby fizycznej moze natomiast dochodzié §wiadczenia emerytalnego w oparciu o art. 2 ust
1 pkt 2 ustawy w sytuacji niewyplacalno$ci pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalno$ci pracodawcy. Weryfikowanie tej przestanki bylo jednak zbedne, wobec jednoznacznego
ustalenia, iz skarzaca nie byla zatrudniona u meza na podstawie umowy o prace.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wnioskodawczyni.



