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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Magdalena Budzynska - Gorecka
Sedziowie: SSA Malgorzata Wegrzynowska - Czajewska
SSA Michal Bober (spr.)
Protokolant: Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2013 r. w Gdansku

sprawy G. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 26 lipca 2012 r., sygn. akt VI U 2770/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Bydgoszczy.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni G. M. odwolala sie od decyzji ZUS odmawiajgcej przyznania emerytury. Skarzgca domagala sie
przyznania prawa do emerytury twierdzac, iz jej staz pracy w warunkach szczegdélnych wynosi ponad 15 lat

Pozwany organ rentowy domagal sie oddalenia odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Bydgoszczy zmienilt decyzje organu rentowego i przyznat wnioskodawczyni
prawo do emerytury opierajac rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

W dniu 15.03.2012 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury. Na dzien 01.01.1999 roku
udowodnita lgczny staz pracy w wymiarze 24 lata, 3 miesigce i 7 dni, w tym - w ocenie organu rentowego - 13 lat, 10
miesiecy i 25 dni pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach. Spornym pozostaje okres jej pracy od 01.08.1976
r. do 31.01.1983 r. w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w S.. Ubezpieczona rozpoczela tam
prace jako salowa, a nastepnie pracowala jako salowa sanitariuszka. Byla to praca w szczeg6lnych warunkach i ma
to zapisane w zwyklym §wiadectwie pracy. Nie otrzymala §wiadectwa pracy w szczegélnych warunkach gdyz zaktad



juz nie istnieje. Otrzymywala dodatek za wykonywanie pracy w warunkach specjalnych. Odwolujaca nic pozostaje w
zatrudnieniu i nie jest czlonkiem OFE. Sad uznal zeznania ubezpieczonej za wiarygodne, zeznania te nic zawieraja
sprzeczno$ci co do okolicznoéci istotnych dla rozpoznania niniejszej sprawy, tworzg w miare spdjna, logiczng calo$c,
nadto znajduja potwierdzenie w dokumentach znajdujacych sie w aktach ZUS i aktach osobowych powdodki.

Obowiazujace normy prawne w sposob jednoznaczny rozstrzygaja, jakie $rodki dowodowe moga stanowi¢ podstawe
do ustalenia konkretnych okoliczno$ci w postepowaniu przed organem rentowym. W zwiazku z tym organ rentowy,
rozpoznajgc wniosek w sprawie prawa do emerytury , co do zasady moze uwzgledni¢ wylacznie te okresy pracy,
ktore zostaly udowodnione za pomoca odpowiednich dokumentéw. W przypadku, gdy zainteresowany wykaze,
ze nie moze przedstawi¢ odpowiednich zaswiadczenn potwierdzajacych okresy wykonywania pracy i przyczyn od
siebie niezaleznych, przepisy kodeksu postepowania cywilnego umozliwiaja ustalenie danych okolicznoéci w drodze
postepowania odwolawczego przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych. W postepowaniu w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych kazdy fakt majacy wplyw na prawo do $wiadczenia lub jego wysoko$§é moze
by¢ dowodzony wszelkimi srodkami, ktére sad uzna za pozgdane, a ich dopuszczenie za celowe.

Zaliczenie spornych okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach do stazu pracy uprawniajacego do wcze$niejszej
emerytury wymaga dowodéw nie budzacych watpliwo$ci, spojnych i precyzyjnych. Takie tez dowody zostaly
zgromadzone w niniejszym postepowaniu. Sad dokonal oceny omoéwionego wyzej stanu faktycznego w kontekscie
przepisoéw art.184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych /
Dz. U. z 2009 roku, nr 153,poz.1227/ oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze ( Dz. U. Nr 8
7 1983 r., poz. 43.) Zgodnie z dyspozycja art. 184 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach ...
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
wart. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27. Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1. przystluguje pod
warunkiem nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Z kolei przepisy rozporzadzenia wykonawczego z dnia 7 lutego 1983r, maja zastosowanie do wszystkich pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Zgodnie z § 2 tego rozporzadzenia,
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w
ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiane czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku, a okresy te stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Sad uznal, iz dowody zgromadzone w toku postepowania sagdowego tj. zeznania oraz dokumenty z akt osobowych ,
daja podstawe do zaliczenia spornego okresu do pracy w szczeg6lnych warunkach w §wietle przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego ... Przepisy rozporzadzenia wykonawczego,
ktére nadal zachowaly swoja moc na warunkach okre§lonych w art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach ... maja zastosowanie do wszystkich pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze. Zgodnie z §2 tego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do
$wiadczen na zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku, a okresy te stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania
prac w szczegbdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na



podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy. Niewatpliwie ubezpieczona w okresie od 01.08.1976
r. do 31.01.1983 r. wykonywatla prace na stanowisku sanitariuszki w warunkach szczegblnych, czyli prace okreslone
w wykazie A dzial XII i nalezy je zaliczy¢ do prac "o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia". Doliczajac ten okres pracy do uznanego przez organ rentowy uznac nalezy, ze ubezpieczona wykazala
ponad 15 letni staz pracy w warunkach szczegblnych.

Apelacje od wyroku wywiodl organ rentowy zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie prawa materialnego tj. art. 184
ustawy o emeryturach i rentach ... w zwiagzku z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w sprawie
wieku emerytalnego ... poprzez przyznanie ubezpieczonej prawa do emerytury, pomimo iz nie spelnia warunku
posiadania co najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych oraz przepisow prawa procesowego tj.
art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodow.

Powolujac sie na powyzsze podstawy apelacji organ rentowy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona i jako taka skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy. Z uzasadnienia wyroku Sadu I instancji wynika, ze Sad
ten nie rozpoznal istoty sprawy.

Przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (jt.: Dz.U.
z 2009 1. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) ustanawiaja zasade, wedle ktorej emerytura przystuguje kobiecie w wieku 60
lat (wedlug stanu prawnego w dacie wydania decyzji - art.24 ustawy) Prawo do emerytury w wieku obnizonym (w
tym zwigzane z pracg w warunkach szczegdlnych) jest wiec wyjatkiem od ww. reguly. Majac wiec na wzgledzie, iz
skorzystanie z takiego $wiadczenia jest wyjatkiem od zasady wyrazonej w art. 24 ustawy o emeryturach i rentach...,
wymagana jest $cisla interpretacja przepiséw w tym zakresie. Sad Okregowy poprzestal na stwierdzeniu, ze skarzgca
bedac zatrudniona jako sanitariuszka wykonywala prace o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajace wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia
co z definicji spelnia przestanke ,pracy w warunkach szczegblnych” w rozumieniu art.32 ust.2 ustawy o emeryturach
i rentach... Umknelo jednak uwadze Sadu, ze tylko praca w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze
na stanowiskach wymienionych w rozporzadzeniu z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) wykonywana
stale i w pelnym wymiarze uzasadnia skorzystanie z uprawnienia do wcze$niejszej emerytury.

Prawodawca, okreSlajac $ciSle rodzaje prac, ktore upowazniaja do skorzystania z prawa do emerytury w wieku
obnizonym nie pozostawia Sadowi swobody w zakresie dokonywania oderwanej od przepisow oceny, czy praca
ubezpieczonego byla na tyle szkodliwa, ze spelniala wymogi z art.32 ust.2 ustawy o emeryturach i rentach. Konieczne
jest tu bowiem zawsze siegniecie do wykazu stanowisk okreslonych w zalaczniku do rozporzadzenia wykonawczego
— a to ze wzgledu na tres$¢ art.32 ust.4 ustawy. Sad Okregowy dokonujgc ustalen oraz wskazujac podstawy prawne
orzeczenia ograniczy! sie do przywolania w tym zakresie calego dzialu XII wykazu A do rozporzadzenia z 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego... Gdyby we wskazanym dziale wymienione bylo wprost stanowisko sanitariusza
czy salowej bez wzgledu na miejsce §wiadczenia pracy — wowcezas zawarty w uzasadnieniu apelacji zarzut pominiecia
obowiazku wskazania konkretnego punktu wskazanego dzialu pozostawalby bez istotnego znaczenia. Tymczasem z
tresci dzialu XII wynika, ze jako prace w warunkach szczegoélnych w rozumieniu ustawy uznawane sa prace w stuzbie
zdrowia i opiece spolecznej

1. na oddzialach: intensywnej opieki medycznej, anestezjologii, psychiatrycznych i odwykowych, onkologicznych,
leczenia oparzen oraz ostrych zatru¢ w bezposrednim kontakcie z pacjentami.



2. w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych oraz prace lekarzy stomatologow.
3. w prosektoriach i zakladach anatomopatologicznych, histopatologicznych i medycyny sadowe;.
4. w zespolach pomocy doraznej pogotowia ratunkowego oraz medycznego ratownictwa gorniczego

5. w domach pomocy spolecznej dla nieuleczalnie i przewlekle chorych, umyslowo uposledzonych dorostych i
umystowo niedorozwinietych dzieci.

6. przy pobieraniu proéb i pomiarach w warunkach i na stanowiskach pracy szkodliwych dla zdrowia, wykonywane
przez personel stacji sanitarno-epidemiologicznych oraz laboratoriow §rodowiskowych.

Z oczywistych wzgledow zastosowanie w odniesieniu do wnioskodawczyni moga mie¢ wylacznie prace wymienione
w pkt 1 tj. wylacznie we wskazanych oddzialach oraz wylacznie w bezposrednim kontakcie z pacjentami przy czym
oczywiécie taka praca musi by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Jak jednak wynika z akt
osobowych wnioskodawczyni — wykonywala ona prace na oddziale chirurgicznym szpitala, ktéry nie jest bezposrednio
wymieniony w rozporzadzeniu. Oparcie sie wiec przez Sad I instancji na tak uogdlnionej podstawie prawnej bez
dokonania jakichkolwiek ustaleni co do charakteru pracy wnioskodawczyni nie moze by¢ utozsamiane z rozpoznaniem
istoty sprawy. Oczywistym jest, ze praca sanitariusza czy salowej na poszczego6lnych oddzialach szpitalnych znaczaco
sie rozni. Roznice te dotycza nie tyle charakteru czynno$ci wchodzacych w zakres obowiazkéow, lecz warunkow
wykonywania tych czynno$ci. Prawodawca dostrzegl ta istotna ro6znice umieszczajac wylacznie niektére oddzialy
szpitalne w katalogu oddzialow, w ktorych wystepuja warunki szczegdlne w rozumieniu ustawy. Z oczywistych
wzgledoéw w takich oddziatach czynnikiem znaczaco oslabiajacym wydolno$¢ organizmu oséb wykonujacych prace
jest narazenie na zwiekszony stres czy traumatyczne doznania (oddzialy onkologiczne) czy nawet agresje pacjentow
(oddzialy psychiatryczne i odwykowe) az po staly kontakt z przypadkami medycznymi, gdzie utrzymanie wlasciwej
higieny i rehabilitacji wymaga szczegblnie wytezonej pracy w warunkach, w ktorych zmysly kazdego czlowieka
narazone sg na szczego6lnie dotkliwe bodZce (oddzialy leczenia oparzen czy ostrych zatruc).

Obowiazek udowodnienia wszystkich przeslanek do ziszczenia sie prawa do wyjatkowego Swiadczenia spoczywa
zawsze na ubezpieczonym. Co wiecej, wszelkie istotne watpliwoéci, ktore pojawia sie w toku postepowania
dowodowego musza skutkowaé przyjeciem, ze przestanki uzyskania prawa do tego wyjatkowego wszak §wiadczenia
nie zostaly wykazane. Nie budzi watpliwosci, iz glownym motywem przySwiecajacym ustawodawcy w stworzeniu
instytucji przewidzianej w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS a nastepnie jej zachowaniu w ksztalcie
wynikajacym z obwiazujacych przepiséw bylo zalozenie, ze praca wykonywana w szczegblnych warunkach stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku przyczynia sie do szybszego obnizenia
wydolno$ci organizmu. Osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wezeéniej niz inni ubezpieczeni. Stuzy
to swoistemu ,wyrdéwnaniu szans” na skorzystanie z prawa do emerytury. W przypadku oséb wykonujacych prace
szczegoblnie wyniszczajace organizm, obnizenie wieku jest skutkiem uzasadnionego medycznie wniosku, iz organizm
wezesniej traci wydolno$é umozliwiajaca dalsza aktywno$c zawodowa. Za pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach uwaza sie wiec pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o
znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo
wlasne lub otoczenia. Praca w warunkach szczegoblnych to praca, w ktorej pracownik w znaczny sposob jest narazony
na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Jako przyklad takiej pracy mozna wskaza¢ na prace w narazeniu na hatas
przekraczajacy dozwolone normy, w zapyleniu, w oparach chemicznych, w wysokich temperaturach lub zmiennych
warunkach atmosferycznych.

Jak juz to wyzej wskazano - ani z akt osobowych, ani ze §wiadectwa pracy wnioskodawczyni ani tez nawet z odwolania
tudziez z zeznan samej skarzacej nie wynika, by wykonywala ona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace o
opisanym wyzej charakterze. W efekcie wiec wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego powinny sklania¢
do oddalenia odwolania.



Nie mozna jednak pomina¢ przy rozstrzyganiu jedynej okolicznoéci, na ktéra stusznie zwrdcil uwage Sad I instancji,
a mianowicie zapisu w Swiadectwie pracy przywolujacego dla okreslenia warunkéw pracy wnioskodawczyni prace
okre§lone w zarzadzeniu resortowym tj. prace wymienione w dziale XII lit. d) pkt 3 zarzadzenia Ministra Zdrowia
i Opieki Spolecznej z dnia 13.02.1989r. zmieniajacego zmieniajace zarzadzenie w sprawie prac wykonywanych vi
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w zakladach pracy resortu zdrowia i opieki spoteczne;j.
Dz.Urz.MZiOS nr 2, poz.5. Wymienione s tam prace m.in. salowych i sanitariuszy na oddzialach leczenia oparzen
a takze na oddzialach chirurgicznych wytypowanych do leczenia oparzen - w bezposrednim kontakcie z pacjentami.
Taki zapis przeniesiony zostal z odpowiedniego zarzadzenia z 12.07.1983r. Przestanki zréwnania oddzialéw leczenia
oparzen i oddzialow wytypowanych do leczenia oparzen w zakresie uprawnien emerytalnych, na ktére wplyw
maja warunki pracy sa oczywiste. Przy dokonywaniu oceny uprawnien do emerytury w wieku obnizonym oraz w
zwiazku z odwolaniem sie do przepisoéw resortowych pamieta¢ nalezy, ze zarzadzenie resortowe nie jest Zrodlem
prawa do emerytury za prace w szczegdlnych warunkach, jako ze zarzadzenie takie nie stanowi zrédla powszechnie
obowigzujacego prawa (art. 87 Konstytucji). Wykazy resortowe wydane na podstawie § 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze maja charakter informacyjny, techniczno - porzadkujacy, usci§lajacy oraz moga mieé
znaczenie w sferze dowodowej, stanowigc podstawe domniemania faktycznego. Zrédlem prawa do emerytury za prace
w szczeg6lnych warunkach jest wylacznie ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach... oraz rozporzadzenie
wykonawcze z 1983r. (por. np.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r. w sprawie I UK 403/11)

W konsekwencji wiec pierwszoplanowym obowiazkiem Sadu, jaki musi by¢ zrealizowany w niniejszej sprawie jest
dokonanie szczeg6lowego ustalenia, czy oddzialowi, na ktérym wnioskodawczyni wykonywala prace w spornym
okresie przyshugiwal przymiot oddzialu wyznaczonego do leczenia oparzen. W tym zakresie pomocne moga by¢
ustalenia poczynione w organie zalozycielskim, ewentualnie u nastepcy prawnego a w ostatecznos$ci takze osobowe
zrodla dowodowe.

Dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi na tak postawione pytanie koniecznym bedzie ustalenie jakimi
obowiagzkami zajmowala sie skarzaca na tym oddziale a w szczegblnoSci, czy byly one zwigzane z bezpo$rednim
kontaktem z pacjentami oczywiScie przyjetymi w ramach leczenia i rehabilitacji oparzen. W aktach praktycznie
brak jest jakiegokolwiek (poza wspomnianym §wiadectwem pracy) materialu dowodowego pozwalajacego na takie
pozytywne ustalenie. Podstaw takich nie daje nawet przestuchanie wnioskodawczyni, ktérego stopieni ogélnoéci
wyklucza jakiekolwiek rozwazania. Skarzaca bowiem poza wskazaniem, ze pobierala dodatek specjalny — co wynika
z kart wynagrodzen oraz szeregu decyzji — koperta k.18. nie wyjasnila praktycznie niczego istotnego, nie opisala tez
w jakimkolwiek zakresie swojej pracy. W tym celu Sad Okregowy powinien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe
w caloéci. Postepowanie to oczywiScie przede wszystkim powinno sie koncentrowa¢ na dowodach zaoferowanych
przez wnioskodawczynie — w tym dowodach osobowych o ile takie zostana przedlozone. Takze juz zebrany material
w postaci dokumentéw osobowych powinien zosta¢ szczegdétowo oceniony przez Sad I instancji. Wéréd okolicznoSci
jakie winien wyjasni¢ Sad I instancji tylko przykladowo nalezy wskazaé¢ na fakt wystepowania dwoch §wiadectw
pracy za okres sporny — oba w aktach osobowych: z 15.01.1985r., w ktorym brak jest zapisu o pracy w warunkach
szczegblnych i drugie z 24.08.2001r. w ktorym taki zapis widnieje. Nadto, skoro skarzaca powoluje sie na fakt
otrzymywania dodatku specjalnego — a Sad uznaje ten fakt za istotny - nalezy wyjasni¢ w zwigzku z czym ten
dodatek otrzymywala. Dodatki takie stosownie do przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 wrzeSnia
1972 r. w sprawie uposazenia pracownikoéw zakladéw spolecznych stluzby zdrowia, zakladéw pomocy spolecznej i
zakladow rehabilitacji zawodowej inwalidow (Dz.U. nr 37, poz.246) mogly by¢ przyznane pracownikom dziatalnosci
podstawowej (§7) przy czym warunki przyznania dodatku (88 pkt 2) okreslalo zarzadzenie resortowe (jak wynika z
przywolanych decyzji — zarzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 06.12.1974r. — Dz.Urz. MZiOS nr
23, poz.97, nastepnie z dnia 12.12.1978r. Dz.Urz. MZiOS Nr.19, poz.50. Tak wiec bez szczegdtowego odwolania sie do
przepisow regulujacych sfere przyznawania dodatkéw specjalnych, wyprowadzanie przez Sad Okregowy wnioskow co
do charakteru pracy wnioskodawczyni nalezy uznac za co najmniej przedwczesne.



Przystepujac do prowadzenia postepowania dowodowego pamietaé nalezy — co juz wzmiankowano powyzej - ze
wszystkie obowigzki dowodowe w zakresie wykazania, ze wykonywana praca w spornym okresie miala charakter
pracy w warunkach szczegbélnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz.43, ze zm.) obciazaja wnioskodawce a nie organ rentowy. To wiec nie organ rentowy ma obowiazek
wykazania, ze praca wykonywana przez wnioskodawczynie nie miala charakteru pracy w warunkach szczegblnych, lecz
wnioskodawczyni ma obowiazek udowodnic, ze taki charakter miala. Pochodzace od pracodawcy $wiadectwo pracy
czy za$wiadczenie o pracy w warunkach szczegolnych jest istotnie jedynym dowodem jaki moze by¢ przedstawiony
w postepowaniu administracyjnym przed ZUS. W sadowym postepowaniu odwolawczym jest natomiast jednym
z dowod6éw majacym taka sama moc dowodowa jak kazdy inny dowdd, w szczegblnosci dowod z dokumentu
prywatnego. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach (a takze zawierajace takie zapisy §wiadectwo
pracy) nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to Swiadectwo nie
jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty
wystawione przez te organy stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone. Natomiast $wiadectwo
traktuje sie w postepowaniu sagdowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowod
tego, ze osoba, ktora go podpisala, ztozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia
13 wrzeénia 2011 r. w sprawie I UK 107/11, z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie I UK 316/08 i wielu innych) Istotne
watpliwo$ci co do prawdziwoSci twierdzen zawartych w tym dokumencie musza byé zweryfikowane przy pomocy
innych dowodéw, ktorych obowiazek naprowadzenia spoczywa ciagle na wnioskodawcy. W sprawie o emeryture
w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczegélnych, gdzie przedmiotem ustalen Sadu ma byé charakter
zatrudnienia w okresie dawnym, gdzie wiekszo$¢ dokumentéw jest niekompletna a wiec wysoce utrudnione jest
ustalenie faktéw wylacznie w oparciu o istniejace dokumenty, dokonywanie ustalen stanu faktycznego odbywa sie
takze poprzez przeprowadzenie dowod6w osobowych. Osobowe Zrodla dowodowe (w tym zar6wno zeznania §wiadkow
jak i strony procesowej) muszg by¢ skonfrontowane z istniejaca dokumentacja i dopiero uzyskanie przekonania
graniczacego z pewnoscia co do przebiegu zatrudnienia, moze pozwoli¢ na pozytywne rozstrzygniecie o prawie do

emerytury.

Majac wiec rowniez na wzgledzie konieczno$é przeprowadzenia tak zakreSlonego postepowania dowodowego a
w konsekwencji dokonania szczegolowych ustalen faktycznych oraz oceny charakteru pracy wnioskodawczyni z
perspektywy czynnoSci opisanych w dziale XII poz.1 wykazu A do rozporzadzenia z 07 lutego 1983r... Sad Apelacyjny
uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania stosownie do art.386 §4
k.p.c.



