Sygn. akt ITT AUa 1558/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Mazur
Sedziowie: SSA Maria Satanska - Szumakowicz
SSA Bozena Grubba (spr.)
Protokolant: Artur Lichota

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2013 r. w Gdahsku
sprawy J. S.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w G.
o waloryzacje $§wiadczenia

na skutek apelacji J. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 lipca 2012 r., sygn.
akt VIII U 903/12

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1558/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 kwietnia 2012 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego

w G. odmoéwil uwzglednienia wniosku J. S. i doliczenia do jego wyslugi emerytalnej okresu zatrudnienia
wykonywanego po zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej od dnia 1 stycznia 2001 r. do 31 grudnia 2011 r. w
Zakladzie (...) w G..

Powyzsza decyzje zaskarzyt J. S. wnoszac o jej zmiane poprzez obliczenie naleznej mu emerytury z uwzglednieniem
okresu zatrudnienia od dnia 1 stycznia 2001 .
do 31 grudnia 2011r.

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie pozwany organ emerytalny wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku wyrokiem z dnia 18 lipca 2012 r. oddalil odwolanie.



Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sagdu pierwszej instancji.

Ubezpieczony J. S. pelnil nieprzerwanie stuzbe wojskowa od dnia

28 wrzesnia 1962 r. do dnia 3 maja 1979 r. Laczny okres zatrudnienia uznany przez Wojskowe Biuro Emerytalne do
wyshugi emerytalnej ubezpieczonego wynosi 19 lat,

6 miesiecy i 17 dni. Wnioskodawca otrzymuje z Wojskowego Biura Emerytalnego

w G. emeryture, ktorej procentowy wymiar wynosi 75 % podstawy wymiaru.

W okresie od 15 pazdziernika 1981r. do 31 grudnia 2011 r. J. S. byl zatrudniony w Zakladzie (...) Sp. z0.0. na stanowisku
specjalisty ds. technicznych. W dniu 24 kwietnia 2012 r. ubezpieczony wnidst do pozwanego o doliczenie do wystugi
emerytalnej nieuwzglednionego dotychczas okresu zatrudnienia

w Zakladzie (...) w G.. W dniu 30 kwietnia 2012 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w G. wydat zaskarzona
decyzje.

Sad Okregowy odwolal sie do treSci art. 14 ust. 11 2 i art. 18 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowy i ich rodzin (t.j. Dz. U. z 2004 r.,

Nr 8, poz. 66 ze zm.) i wskazal, Ze skarzacy od momentu ustalenia prawa do $wiadczenia,

az do chwili obecnej otrzymuje §wiadczenie w maksymalnym wymiarze.

Wobec powyzszego, pomimo, ze skarzacy kontynuowatl zatrudnienie i oplacal z tego tytulu sktadki ubezpieczeniowe,
brak bylo podstaw do doliczenia tego okresu do jego wyslugi emerytalne;j.

Wobec uznania, ze odwolanie jest niezasadne, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c.
w zw. z cytowanymi przepisami Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.

Apelacje od wyroku wywiédt ubezpieczony J. S..

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze Sad Okregowy nie uwzglednil ustawy Ministra Obrony Narodowej z dnia 10
lutego 2012 r. w sprawie trybu postepowania i wladciwo$ci organéw w sprawie zaopatrzenia emerytalnego zohmierzy
zawodowych oraz uprawnionych czlonkéw ich rodzin, w ktoérej okreslono Wojskowym Biurom Emerytalnym tryb
postepowania po zgloszeniu zatrudnienia, jezeli zglaszajacy pracowal po dniu 31 grudnia 1998 r.

Apelujacy wskazal, ze § 13 punkt 3 cytowanej ustawy ma jednoznaczne znaczenie

ijest sprzeczny z ustawa z dnia 10 grudnia 1993 r. Wskazany paragraf stanowi, ze okresy skladkowe i nieskladkowe
oraz okresy oplacania skltadek na ubezpieczenia emerytalne

irentowe po dniu 31 grudnia 1998 r. dolicza sie do wyslugi emerytalnej, jezeli zostaly udowodnione w sposob okre$lony
w art.117 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszach Ubezpieczen Spolecznych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy J. S. nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzony wyrok odpowiada prawu, za$ zarzuty
skarzacego sa niezasadne.

Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl
poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodoéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popelnil
tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej uzasadniajacych ingerencje w
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sad odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal

je za wlasne, nie widzac w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegdtowego przytaczania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).



Wskazaé nalezy, ze ubezpieczony ma prawo do emerytury wojskowej, ktorej procentowy wymiar wynosi 75 %
podstawy wymiaru. W okresie od 15 pazdziernika 1981 r. do 31 grudnia 2011 r. J. S. byt zatrudniony w Zakladzie
(...) Sp. z 0.0. na stanowisku specjalisty ds. technicznych. Ubezpieczony domaga sie doliczenie do wyshugi emerytalnej
nieuwzglednionego dotychczas okresu zatrudnienia

w Zakladzie (...) w G..

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji prawidlowo ocenil, ze zaskarzona decyzja Dyrektora Wojskowego Biura
Emerytalnego w G. z dnia 30 kwietnia 2012 r. jest wlasciwa.

Sad Okregowy w rozwazaniach prawnych zasadnie odwolal sie do tresci art. 14 ust.

11i 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin (t.j. Dz. U. z
2004 1., Nt 8, poz. 66 ze zm.), ktory stanowi, ze emerytowi uprawnionemu do emerytury obliczonej na podstawie art.
15 dolicza sie na jego wniosek

do wystugi emerytalnej, z zastrzezeniem ust. 2, nastepujace okresy przypadajace

po zwolnieniu ze stuzby:

1)zatrudnienia przed dniem 1 stycznia 1999 r. w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu
pracy;

2)oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe po dniu 31 grudnia 1998 r. lub okres nieoplacania skladek
z powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia.

Okresy, o ktérych mowa w ust. 1, dolicza sie do wyslugi emerytalnej, jezeli: emerytura wynosi mniej niz 75 % podstawy
jej wymiaru oraz emeryt ukonczyl 55 lat Zycia - mezczyzna i 50 lat Zycia - kobieta albo stal sie inwalida (ust. 2).

Art. 18 ust. 1 cytowanej ustawy stanowi, ze kwota emerytury bez uwzglednienia dodatkéw, zasitkow i §wiadczen
pienieznych, o ktorych mowa w art. 25, nie moze przekraczac 75 % podstawy wymiaru emerytury.

Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze wnioskodawca otrzymuje $wiadczenie
w maksymalnej wysoko$ci.

Odnoszac sie do argumentacji podnoszonej w apelacji, wskazac nalezy, ze nie zasluguje ona na uwzglednienie.

Whnioskodawca powolal sie na § 10 ust. 1 pkt 4 i 77 oraz § 13 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia
10 lutego 2012 r. w sprawie trybu postepowania

i wladciwosci organéw w sprawach zaopatrzenia emerytalnego zolierzy zawodowych oraz uprawnionych czlonkéw
ich rodzin (Dz. U. z 2012 1., poz. 194).

Ubezpieczony powoluje sie na regulacje prawne umieszczone w rozdziale trzecim ,Dokumentowanie wnioskoéw o
Swiadczenie”. Zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 4 i 7 zainteresowany ubiegajacy sie o emeryture lub rente inwalidzka
zalacza do wniosku dokumenty potwierdzajace okoliczno$ci uzasadniajgce prawo do tych Swiadczen: orzeczenie
wojskowej komisji lekarskiej, a jezeli takie nie zostalo jeszcze wydane - wskazanie wlasSciwej komisji lekarskiej (pkt 4),
stwierdzajace okresy sktadkowe i nieskladkowe oraz okresy oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
po dniu 31 grudnia 1998 r. (pkt 7).

Z treSci przywolanego przepisu wynika, ze apelujacy powoluje sie na tresé § 16 ust.

3 (anie § 13 ust. 3), ktory stanowi, ze okresy skladkowe i nieskltadkowe oraz okresy oplacania sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe po dniu 31 grudnia 1998 r. dolicza sie do wyslugi emerytalnej, jezeli zostaly udowodnione
w sposob okreSlony w art. 117 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Wskazane regulacje nie znajduja zastosowania w sytuacji apelujacego, poniewaz dotycza one dopiero etapu skladania
wniosku o §wiadczenie, a wnioskodawca ma juz prawo



do $wiadczenia i je realizuje.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze apelujacy blednie podnosi, Ze powolywane przez niego regulacja prawne zawarte w
rozporzadzeniu Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 lutego 2012 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwosci
organdéw w sprawach zaopatrzenia emerytalnego zolierzy zawodowych oraz uprawnionych czlonkéw ich rodzin
(Dz.U.

7 2012 I., Poz. 194) S3 sprzeczne z ustawa z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zomhierzy zawodowy
iich rodzin (t.j. Dz. U. Z 2004r., Nr 8, poz.66).

Wskazane rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie na podstawie art. 37 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66, ze zm.) i jest aktem
wykonawczym, ktory nie moze by¢ sprzeczny z ustawa.

Biorac pod uwage poczynione wyzej ustalenia i rozwazania w ocenie Sadu Odwolawczego apelacja J. S. byla
nieuzasadniona, wobec czego na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji wyroku.



