Sygn. akt I AUa 1525/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2013 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska - Lason
SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Protokolant: Artur Lichota

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2013 r. w Gdansku

sprawy T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych
z dnia 22 maja 2012 r., sygn. akt VII U 3618/11

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. na rzecz wnioskodawcy T. K. kwote 120

(sto dwadzieécia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

Sygn. akt III AUa 1525/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 listopada 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G., powolujac sie na art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr
39, poz. 353 ze zm.), odmowit ustalenia T. K. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na
niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa, a w szczegdlnoSci warunku posiadania co najmniej 15 letniego stazu

pracy w szczegblnych warunkach.

Od powyzszej decyzji odwolal sie T. K. domagajac sie jej zmiany i ustalenia, ze nabyl prawo do emerytury w obnizonym

wieku emerytalnym.



W uzasadnieniu ubezpieczony wskazal, iz wykonywal prace w szczego6lnych warunkach w okresie zatrudnienia w
Stoczni (...) S.A., co zostalo potwierdzone §wiadectwem wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Pismem procesowym z dnia 04 kwietnia 2012 r. T. K. wniost o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkoéw: J. C., H.
C., R. 0.1 W. Z. na okoliczno$¢ wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie VII U 3618 /11 Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z dnia 21 listopada 2011 1. i
ustalil T. K. prawo do emerytury od dnia zlozenia wniosku.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:
T. K., urodzony dnia (...), w dniu 03 listopada 2011 r. zlozyt do ZUS wniosek o emeryture.

Whnioskodawca udowodnil 30 lat, 1 miesiac i 12 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych ogo6lnego stazu pracy oraz
1rok, 11 miesiecy i 2 dni okreséw pracy w szczegdlnych warunkach.

Decyzja z dnia 21 listopada 2011 r., zaskarzona w niniejszym postepowaniu, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w G. odmowil ustalenia T. K. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na niespelnienie
warunkéw do nabycia tego prawa.

Ubezpieczony w okresie od dnia 30 pazdziernika 1972 r. do dnia 19 marca 1997r. byl zatrudniony w Stoczni (...) S.A.
w G.. Od poczatku zatrudnienia do dnia 30 wrze$nia 1974 r. wykonywat prace na stanowisku stolarza okretowego.
Okres ten zostal zaliczony przez organ rentowy do pracy w szczegdlnych warunkach (1 rok, 11 miesiecy i 2 dni).

Od dnia o1 pazdziernika 1974 r. do dnia 31 lipca 1981 r. i dalej od dnia 01 sierpnia 1981 r. do dnia 19 marca 1997
r. wnioskodawca pracowal na stanowisku trasera. Do zadan wnioskodawcy nalezalo znaczenie na pokladzie statku
miejsc, gdzie winny by¢ usytuowane grodzie dzialowe, meble oraz oznaczenie jak grube winno by¢ oszalowanie. Praca
wnioskodawcy na stanowisku trasera polegala na wykonaniu pomiaréw, a nastepnie znaczeniu miejsca punktakiem.

W czasie wykonywania prac na stanowisku trasera wnioskodawca wykonywal prace na statku (trasowanie - oznaczenie
elementow pod urzadzenia stolarskie, tj. 16zka, okna, drzwi) i w biurze, gdzie sporzadzal rysunek gretingéw i relingow,
jednakze z uwagi, iz pracowal w nadgodzinach to czas pracy wykonywanej przez niego na statku wynosil 8 godzin
dziennie.

W trakcie czynno$ci wykonywanych przez wnioskodawce réwnocze$nie wykonywane byly prace spawalnicze -
spawanie rur, uchwytéw statku, piaskowanie, malowanie, czyszczenie plynem TRI. Praca odbywala sie w duzym
hatlasie, przy unoszacych sie oparach z farb malarskich, welny mineralnej, sktadnikow marynitu. Praca wnioskodawcy
odbywala sie takze przy obrobce plyt azbestowych, ktorymi szalowane byty kabiny.

H. C. pracowal wraz z wnioskodawea w Stoczni (...) S.A. w okresie od 1972 r. do 1997 r. na stanowisku stolarza
okretowego i trasera.

J. C. pracowal wraz z wnioskodawca w Stoczni (...) S.A. w okresie od 1961 r. do 1996 r. na stanowisku technologa,
majstra i kierownika oddziatu.

R. O. pracowal wraz z wnioskodawca w Stoczni (...) S.A. w okresie od 1958 r. do 1990 r. na stanowisku kierownika
budowy statkow.

Whnioskodawca nie pozostaje w stosunku pracy, ani nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.



W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, odwolanie skarzgcego zasluguje na
uwzglednienie.

Sad ten wskazal, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal potwierdzony w przeprowadzonym postepowaniu
dowodowym.

Sad I instancji oparl sie na dokumentach zawartych w aktach organu rentowego, ponadto na zeznaniach §wiadkow
wskazanych przez wnioskodawce: H. C., J. C.iR. O..

Sad ten dokonujac analizy i oceny zeznan §wiadkéw i strony postepowania uznal je za w pelni wiarygodne. Stwierdzil,
Ze zeznania te s3 wyczerpujace, wzajemnie sie uzupelniajg i koreluja z treScia dokumentéw zawartych w aktach organu
rentowego. Wywodzil, ze §wiadkowie pracowali razem z ubezpieczonym w tym samym zakladzie pracy, znali specyfike
pracy, zakres powierzonych czynnosci oraz sposob i miejsce ich wykonywania.

Sad Okregowy zwazyl, ze przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia istnienia prawa do emerytury.
Wnioskodawca domagal sie ustalenia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Sad ten wskazal,
ze podstawe dochodzenia powyzszego $wiadczenia stanowi przepis art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Przepis ten stanowi szczegblne uregulowanie, tworzac osobna kategorie ubezpieczonych i majac zastosowania do
innych stan6w faktycznych, anizeli objete regulacjami art. 32 ust. 11 46 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z F.U.S.

Przepis art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS znajduje bowiem zastosowanie w stosunku do os6b urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948 r., ktore zasadnicze, wskazane w nim warunki nabycia prawa do $§wiadczenia, spehily juz w
dacie wejécia ustawy o emeryturach i rentach z F.U.S., a wiec na dzien 01 stycznia 1999 r. i gwarantuje tym osobom
mozno$¢ nabycia prawa do $wiadczenia na dotychczasowych warunkach, lecz przy spelieniu dodatkowych wymogow
w nim okre$lonych.

Stosownie do jego tresci, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przyshuguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Zgodnie za$ z ust. 2 cytowanego przepisu, emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem
nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Sad I instancji stwierdzil, ze przez przepisy dotychczasowe, okres§lajace wymagany okres zatrudnienia w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, o ktébrym mowa w powyzszym przepisie, nalezy rozumieé¢ - z mocy
odeslania z art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z F.U.S. - przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Stosownie do treéci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegoélnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.



Zgodnie z przepisem § 2 ust 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, ktérych praca w szczegdlnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy, przy czym te okresy pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru moéwiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Sad Okregowy zwazyl, ze w niniejszej sprawie, gdy chodzi o okres zatrudnienia od dnia 01 pazdziernika 1974 r. do
dnia 19 marca 1997 r., to miedzy stronami sporne bylo, czy wnioskodawca wykonywal w tym okresie czasu stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy prace w szczegbélnych warunkach.

Zdaniem tego Sadu zeznania $wiadkéw oraz tre$é Swiadectwa pracy potwierdzaja, ze wnioskodawca w spornym
okresie stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace trasera, a praca ta wykonywana byla na jednostkach
plywajacych w portach morskich i w stoczniach morskich i podlega zaliczaniu do prac w szczegblnych warunkach
zgodnie z wykazem A, dzial VIII ,W transporcie i laczno$ci”, poz. 6 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego.

Sad I instancji podkreslil, iz ratio legis rozwiazanh przewidzianych w rozporzadzeniu w sprawie wieku emerytalnego
jest zapewnienie mozliwoS$ci przechodzenia na weze$niejsza emeryture pracownikom, ktorzy stale i pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywali prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia. Nie jest konieczne, aby Swiadczyli oni prace
wylacznie jednego rodzaju. Istotne jest bowiem fakt narazenia pracownika stale i pelnym wymiarze czasu pracy na
wykonywanie pracy w szczegbdlnych warunkach, niezaleznie od tego, na ilu stanowiskach ubezpieczony $wiadczyl

prace.

Sad Okregowy uznal, iz wymienione Zrédta dowodowe potwierdzily fakt wykonywania przez wnioskodawce we
wskazanych okresach pracy w szczegblnych warunkach w Stoczni (...) S.A.

Sad ten zaliczyl wnioskodawcy jako okres pracy w szczegbdlnych warunkach okres zatrudnienia od dnia 01 pazdziernika
1974 r. do dnia 19 marca 1997 r., w ktérym to wnioskodawca wykonywal prace trasera pracujgc na jednostkach
plywajacych w portach morskich i w stoczniach morskich, a praca ta wykonywana byla w szczeg6lnych warunkach z
uwagi na szkodliwie warunki powstale na jednostkach plywajacych zwigzane z duzym halasem, przy unoszacych sie
oparach z farb malarskich, welny mineralnej, sktadnikéw marynitu.

W konkluzji, z przytoczonych wzgledéw zwazywszy na ustalony stan faktyczny i argumenty podnoszone powyzej, Sad
I instancji na podstawie przepisu art. 477 (14) § 2 k.p.c. i cytowanych wyzej regulacji orzekl, jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. zaskarzajac ten wyrok w
calosci i zarzucajac temu orzeczeniu:

1) naruszenie przepisu prawa materialnego, a w szczegolno$ci art. 184 w powiazaniu z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst Dz. U. z 2004 r. Nt 39, poz. 353
ze zm.) w zwiazku z § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.),

2) naruszenie prawa procesowego, a w szczegélnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowoddéw, polegajacej m.in. na dokonaniu blednej oceny materialtu dowodowego oraz przyjeciu, iz
wyjasnienia wnioskodawcy i zeznania $wiadkéw stanowia wystarczajacy dowdd potwierdzajacy wykonywanie pracy
w szczegblnych warunkach.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy dokonal streszczenia postepowania sagdowego-pierwszoinstancyjnego w
niniejszej sprawie, przytoczyl tre$¢ przepisow: art. 32 i 184 ust. 1 ustawy emerytalnej, jak réwniez § 2 ust. 1121 § 4
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego oraz zakwestionowal stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie z
ktorym okres pracy wnioskodawcy na stanowisku trasera mozna zaliczy¢ do prac w szczegblnych warunkach.



Apelujacy zauwazyl, ze Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub szczegélnym charakterze z
dnia 28 kwietnia 2011 r., wystawione przez Stocznie (...) S.A., nie zaliczyto okresu pracy na stanowisku trasera oraz
stolarza meblowego jako pracy w szczegblnych warunkach. Dodatkowo podnidsl, ze zaklad pracy w piSmie z dnia 16
listopada 2011 r. wyjasnil, ze powyzsze §wiadectwo pracy zostalo wystawione po analizie posiadanej dokumentacji. Do
pisma zaklad dolaczyl kserokopie wniosku z dnia 01 czerwca 1990 r. przelozonego wnioskodawcy z tego okresu, gdzie
podano, zZe praca trasera nie byla wykonywana w szczeg6lnych warunkach. W dokumencie tym znajduje sie zapis, iz
praca ta byla zaliczana do ,szczegdlnie trudnych warunkow”.

Skarzacy zarzucil, ze Sad I instancji nie ustosunkowat sie do treéci tych dokumentéw, a jedynie w oparciu o akta
rentowe, zeznania $wiadkéw oraz oSwiadczenie wnioskodawcy stwierdzil, Ze praca ubezpieczonego na stanowisku
trasera byla praca w szczegbélnych warunkach. Podkreslil, Ze z ustalen tego Sadu wynika, ze wnioskodawca na
stanowisku trasera tylko czeé¢ pracy wykonywal na statkach, a pozostala cze$é godzin pracy w biurze. Jednocze$nie
w oparciu o o$wiadczenie zainteresowanego o pracy w nadgodzinach Sad Okregowy stwierdzil, ze wnioskodawca
pracowal na statkach 8 godzin dziennie.

Zdaniem apelujacego stanowisko tego Sadu o pracy w nadgodzinach przez caly okres pracy na stanowisku trasera
w  Stoczni (...) nie zasluguje na uwzglednienie. Organ rentowy wywodzil, ze w latach 1981 - 1996 czas pracy
wynosit 8 godzin dziennie i 46 godzin tygodniowo (art. 129 k.p. obowiazujacy w tym czasie). Normy czasu pracy,
okresy rozliczeniowe i dodatkowe dni wolne ustalala Rada Ministréw w porozumieniu z Centralng Rada Zwiazkéw
Zawodowych. Nie moglo by¢ sytuacji, aby pracownik w calym okresie zatrudnienia pracowal w nadgodzinach. W
udostepnionym przez zaklad pracy wniosku z dnia 01 czerwca 1990 r. podano system czasu pracy wnioskodawcy -
+8/16”.

W ocenie skarzacego Sad I instancji przyjal za udowodnione twierdzenia wnioskodawcy i nie zweryfikowal ich z
dokumentacja zaktadu pracy. Podkreslil, ze pracodawca istnieje, posiada dokumenty Zréodlowe dajace podstawe do
okreélenia, ktore stanowiska byly zaliczane do pracy w szczeg6lnych warunkach, zas Sad ten nie przeprowadzit
postepowania dowodowego z akt osobowych, nie ustosunkowal sie réwniez do informacji podanych przez Stocznie
(...) S.A. w postepowaniu administracyjnym.

Zdaniem organu rentowego Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe ograniczajac sie do akt rentowych
oraz zeznan Swiadkow, ktorzy z racji odleglego okresu bedacego przedmiotem postepowania nie sa w stanie
szczegOlowo okresli¢ charakteru pracy wnioskodawcy oraz czasu jego pracy w spornych okresach.

W konkluzji apelacji organ ten wnosil o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania, ewentualnie
2) uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Pismem procesowym z dnia 07 sierpnia 2012 r., w odpowiedzi na apelacje organu rentowego, T. K. wniost o jej
oddalenie oraz o dopuszczenie dowodu z treéci dokumentéw w postaci: pisma Biura Przyje¢ Stoczni (...) z dnia
28 pazdziernika 1970 roku, pisma Stoczni (...) z dnia 01 czerwca 1988 r. oraz karty wynagrodzen wnioskodawcy,
uwzgledniajacych iloé¢ godzin nadliczbowych od lutego do lipca 1984 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Po uzupehieniu postepowania dowodowego w postepowaniu apelacyjnym okazalo sie, ze apelacja organu rentowego
nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera zarzutéw skutkujgcych uchyleniem lub zmiang wyroku Sadu
I instancji.

Ztreéci apelacji wynika zarzut przekroczenia przez ten Sad granic swobodnej oceny dowodow, tj. naruszenia art. 233 §
1k.p.c., poprzez uznanie na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowodéw, ze T. K. spelnia przeslanke posiadania



wymaganego w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym okresu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze.

Podkreslenia wymagalo, ze skuteczne postawienie zarzutu sprzeczno$ci istotnych ustalen ze zgromadzonymi
dowodami lub naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
doswiadczenia zyciowego, lub nie uwzglednit wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowoddw, jedynie to bowiem
moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 pazdziernika 2004 r. w sprawie III CK 245/04, publik. LEX 174185).

W ocenie Sadu II instancji zaskarzony wyrok odpowiada prawu, chociaz nie wszystkie ustalenia faktyczne i oceny
prawne Sadu Okregowego sa prawidlowe, co zostanie wykazane w dalszej czeSci uzasadnienia.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do oceny, czy T. K. spelnia, wynikajace z tresci art. 184 ust. 11 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm., nazywanej dalej ustawa emerytalna), przestanki ustalenia mu prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym.

Stosownie do treéci art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym (mezczyznom) urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przystuguje prawo do emerytury po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy emerytalnej (60 lat -
§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze - Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.,
nazywanego dalej rozporzadzeniem w sprawie wieku emerytalnego), jezeli w dniu wejScia tej ustawy w zycie, tj. w
dniu o1 stycznia 1999 r. osiagneli: okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym oraz okres sktadkowy
i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 ustawy emerytalnej (co najmniej 25 letni).

Takim ubezpieczonym przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy emerytalnej pod
warunkiem nie przystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa (art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej w brzmieniu obowigzujacym od dnia 01 stycznia 2013 r.).

Przepis art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej dotyczy zatem wylacznie tych ubezpieczonych, ktérzy w dniu wejscia w zycie
ustawy emerytalnej, tj. 01 stycznia 1999 r. juz legitymowali sie wymaganym okresem skladkowym i nieskladkowym,
w tym wymaganym okresem pracy w warunkach szczegélnych, lecz nie osiagneli jeszcze wymaganego wieku
emerytalnego.

W przedmiotowej sprawie sporne jest spelnianie przez wnioskodawce przeslanki w postaci osiagniecia w dniu wejscia
ustawy emerytalnej w zycie, tj. w dniu o1 stycznia 1999 roku, wymaganego w przepisach dotychczasowych do
nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, okresu zatrudnienia w szczegélnych warunkach, tj.
co najmniej 15 lat (art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej w zw. z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie wieku
emerytalnego).

Sad Apelacyjny zwazyl, ze dla oceny kwestii spelniania przez T. K., wynikajacej z treSci art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej, przestanki osiggniecia w dniu wejScia ustawy emerytalnej w zycie, tj. w dniu 01 stycznia 1999 r. okresu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wymaganego w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, kluczowa jest odpowiedzZ na pytanie, czy praca
wykonywana przez niego w okresie zatrudnienia w Stoczni (...) w G., a nastepnie w Stoczni (...) S.A. w G. od dnia 01
pazdziernika 1974 r. do dnia 19 marca 1997 r. (22 lata, 4 miesigce i 21 dni bez urlopu bezplatnego) podlega zaliczeniu
do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, o ktérym mowa w treéci § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie wieku
emerytalnego.



W dniu 23 listopada 2011 r. weszlo w zycie rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika
2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 . Nr 237, poz. 1412). W my$l jednak
§ 42 tego rozporzadzenia do wnioskdw w sprawach $wiadczen zlozonych przed dniem jego wejsScia w zycie (jak w
niniejszej sprawie) stosuje sie przepisy dotychczasowe, tj. rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w
sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze
zm., nazywanym dalej rozporzadzeniem w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe).

Z tresci § 21 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe wynika, ze $rodkiem
dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia sa pisemne zaswiadczenia zakladow pracy, wydane na podstawie
posiadanych dokumentéw oraz legitymacje ubezpieczeniowe, a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia.

W mysl jego ust. 4, jezeli pracownik ubiega sie o przyznanie emerytury lub renty z tytutu zatrudnienia w szczegblnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, zaSwiadczenie zakladu pracy powinno stwierdzaé charakter i stanowisko
pracy w poszczegdlnych okresach oraz inne okolicznoSci, od ktérych jest uzaleznione przyznanie takiej emerytury lub
renty.

Zgodnie za$ z treScia § 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego okresy pracy, o ktérych mowa w ust.
1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6élnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy.

W aktach organu rentowego oraz w aktach osobowych T. K. znajdujg sie dwa Swiadectwa wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, wydane przez Stocznie (...) S.A. w G.: z dnia 19 marca 1997 r. (k. 35 akt ZUS, akta osobowe)
i dnia 28 kwietnia 2011 r. (k. 33 akt ZUS, akta osobowe), a ponadto okresy pracy wnioskodawcy w szczegélnych
warunkach potwierdzone sg przez ten zaklad pracy w tresci §wiadectwa pracy z dnia 19 marca 1997 r. (k. 23-24 akt
ZUS, akta osobowe).

Z treéci Swiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 19 marca 1997 r. (k. 35 akt ZUS, akta
osobowe) wynika m.in., ze T. K.zatrudniony w Stoczni (...) S.A.w G.od dnia 30 pazdziernika 1972 r. do dnia 19 marca
1997 r., w okresach: od dnia 30 pazdziernika 1972 r. do dnia 31 lipca 1981 r., od dnia 01 sierpnia 1981 r. do dnia 25
marca 1990 r. i od dnia 23 kwietnia 1990 r. do dnia 19 marca 1997 r., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace, o ktérych mowa w poz. 90, dziatu III, wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia w sprawie wieku
emerytalnego, na stanowiskach odpowiednio: stolarza meblowego okretowego i trasera, wystepujacych w wykazie
stanowiacym zalacznik nr 1 do zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca
1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz. Urz. MHiPM z 1985 r. Nr 1-3, poz.
1, nazywanego dalej zarzadzeniem).

W $wiadectwie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach z dnia 28 kwietnia 2011 r. (k. 33 akt ZUS, akta osobowe)
stwierdzono za$, ze T. K. zatrudniony w Stoczni (...) S.A. w G. od dnia 30 pazdziernika 1972 r. do dnia 19 marca 1997
roku, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywal w okresie od dnia 30 pazdziernika 1972 r. do dnia 30 wrzeénia
1974 r. prace wymienione w poz. 90, dzialu III, wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia w sprawie wieku
emerytalnego, na stanowisku stolarza okretowego, o ktorym mowa w pkt 24, poz. 90, dzialu III wykazu, stanowigcego
zalacznik nr 1 do zarzadzenia.

W $wiadectwie pracy ze Stoczni (...) S.A. w G. z dnia 19 marca 1997 r. (k. 23-24 akt ZUS, akta osobowe) podano
natomiast, ze T. K. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w okresach: od
dnia 30 pazdziernika 1972 r. do dnia 31 lipca 1981 r., od dnia 01 sierpnia 1981 r. do dnia 25 marca 1990 r. oraz
od dnia 23 kwietnia 1990 r. do dnia 19 marca 1997 r., przy czym w pierwszym ze wskazanych okreséw wykonywal
prace wymieniona w poz. 90, dzialu III, wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia w sprawie wieku
emerytalnego.



Pokreslenia wymaga, ze $wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach oraz §wiadectwo pracy nie sg
dokumentami urzedowymi w rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie jest organem
panstwowym, ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione
przez te organy stanowia dowod tego, co zostato w nich urzedowo za§wiadczone. Natomiast §wiadectwo wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach oraz Swiadectwo pracy w postepowaniu sadowym traktowaé nalezy, jako dokumenty
prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktore stanowia dowod tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla os§wiadczenie
zawarte w dokumencie (por. wyrok S.N. z dnia 16 czerwca 2009 r. w sprawie I UK 24/09, publik. LEX nr 518067).

Tym samym tre$c¢: Swiadectwa wykonywania prac w szczegélnych warunkach oraz Swiadectwa pracy podlega
weryfikacji zar6wno w toku postepowania administracyjnego przed organem rentowym, jak i w toku postepowania
sadowego przed sadami ubezpieczen spotecznych.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy rozbiezno$¢ zachodzaca pomiedzy treécia: Swiadectwa pracy z dnia 19 marca 1997 1.
(k. 23-24 akt ZUS, akta osobowe) i Swiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z dnia 19 marca 1997 r.
(k. 35 akt ZUS, akta osobowe), w ktorych do okresu pracy w szczegblnych warunkach zakwalifikowano rowniez okresy
zatrudnienia ubezpieczonego: od dnia 01 pazdziernika 1974 r. do dnia 31 lipca 1981 r., od dnia 01 sierpnia 1981 r. do
dnia 25 marca 1990 r. oraz od dnia 23 kwietnia 1990 r. do dnia 19 marca 1997 r., a tre$cig Swiadectwa wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 28 kwietnia 2011 r. (k. 33 akt ZUS, akta osobowe), zgodnie z ktérym jedynie
okres zatrudnienia od dnia 30 pazdziernika 1972 r. do dnia 30 wrze$nia 1974 r. stanowi okres pracy w szczeg6élnych
warunkach.

Powyzsza rozbiezno$¢ podwaza miarodajnosé: §wiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z dnia 19
marca 1997 r. (k. 35 akt ZUS, akta osobowe) oraz $wiadectwa pracy z dnia 19 marca 1997 r. (k. 23-24 akt ZUS, akta
osobowe) w zakresie, w jakim dotycza one wykonywania przez wnioskodawce prac w szczegdlnych warunkach w
okresach jego zatrudnienia: od dnia 01 paZzdziernika 1974 r. do dnia 31 lipca 1981 r., od dnia 01 sierpnia 1981 r. do
dnia 25 marca 1990 r. oraz od dnia 23 kwietnia 1990 r. do dnia 19 marca 1997 r.

Sad II instancji zwazyl, ze w sadowym postepowaniu odwotawczym fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania
cywilnego, a do sadu nalezy ocena ich wiarygodnosci (por. wyrok S.N. z dnia 02 lutego 1996 r. w sprawie I URN 3/95,
publik. LEX nr 24774).

W zwigzku z powyzszym ubezpieczony ma mozliwo$¢ i obowiazek udowodnienia faktu Swiadczenia pracy w
szczego6lnych warunkach w spornych okresach zatrudnienia przy zastosowaniu ré6znorodnych srodkéw dowodowych.

Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma
mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod ktora$ z pozycji jednego z wykazow, stanowiacych zalaczniki do rozporzadzenia
w sprawie wieku emerytalnego (por. wyrok S.N. z dnia 01 czerwca 2010 r. w sprawie II UK 21/10, publik. LEX nr
619638).

W celu dokonania wyczerpujacej oceny charakteru pracy wykonywanej w spornym okresie zatrudnienia przez T. K.,
Sad Apelacyjny z mocy art. 382 k.p.c. dopuécil dowod z tresci dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych
wnioskodawcy, dotyczacych tego okresu zatrudnienia (k. 80-81 akt sprawy).

Przeanalizowania na wstepie wymagalo, czy zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w szczegdlnoSci:
dokumenty zawarte w aktach osobowych oraz zeznania §wiadkow: H. C. (k. 23-24 akt sprawy), J. C. (k. 24 akt sprawy)
i R. O. (k. 24-25 akt sprawy) daja podstawy do stwierdzenia, ze w spornym okresie zatrudnienia wnioskodawca
wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, o ktérych mowa w wykazie A lub B, stanowiacych zalaczniki do
rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego.

Z tre$ci dokumentéw zawartych w aktach osobowych T. K. wynika, ze w okresie zatrudnienia w Stoczni (...) w G., a
nastepnie Stoczni (...) S.A. w G., ubezpieczony by} zatrudniony kolejno na stanowiskach: stolarza okretowego od dnia



30 pazdziernika 1972 r. do dnia 30 wrze$nia 1974 r., stolarza meblowego od dnia 01 paZdziernika 1974 r. do dnia 31
lipca 1981 r. i trasera/trasera okretowego od dnia 01 sierpnia 1981 r. do dnia 19 marca 1997 r.

Nieprawidlowo zatem Sad I instancji ustalil (k. 30-33 akt sprawy), ze w okresie od dnia 01 pazdziernika 1974 r. do
dnia 31 lipca 1981 r. wnioskodawca pracowal na stanowisku trasera.

Wykonywanie pracy na stanowisku okre§lonym w zarzgdzeniu resortowym, ktérej nie wymieniono w wykazach A i
B, stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego nie uprawnia do uzyskania emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym (por. wyrok S.N. z 20 pazdziernika 2005 r. w sprawie I UK 41/05, publik. LEX nr
195788).

Jednakze zarzadzenia resortowe moga mie¢ znaczenie w sferze dowodowej. Z faktu, ze wlasciwy minister, kierownik
urzedu centralnego, czy centralny zwigzek spoéldzielczy, w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych,
ustalil w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w
szczegblnych warunkach, moze plyna¢ domniemanie faktyczne, ze praca na tym stanowisku w istocie wykonywana
byla w takich warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze — w kontekscie
caloksztaltu ustalen faktycznych — stanowi¢ negatywna przestanke dowodowsa (por. wyrok S.N. z dnia 16 listopada
2010 r. w sprawie I UK 124/10, publik. LEX nr 707404).

W przypadku ustalenia, ze stanowisko pracy wnioskodawcy widniejgce na dokumentach dotyczacych spornego okresu
zatrudnienia, zgromadzonych w jego aktach osobowych, widnieje w wykazie stanowigcym zalacznik do wlasciwego
zarzadzenia resortowego, zachodziloby zatem domniemanie faktyczne, ze w okresie zatrudnienia na tym stanowisku
wykonywal on prace w szczegdlnych warunkach.

Sad Apelacyjny zauwazyl, ze wynikajace z treSci dokumentéw zawartych w aktach osobowych ubezpieczonego
stanowisko ,,stolarz meblowy” w ogdle nie jest wymienione w przepisach resortowych — w poz. 90 ,Prace wykonywane
bezposrednio przy budowie i remoncie statkéw na stanowiskach znajdujacych sie na tych statkach, pochylniach,
dokach i przy nabrzezach”, dzialu III ,W hutnictwie i przemysle metalowym” wykazu, stanowigcego zalacznik nr 1
do zarzadzenia.

W pkt 49, poz. 90, dziatu III wykazu, stanowiacego zalacznik Nr 1 do zarzadzenia, wymieniono natomiast stanowisko
straser okretowy w halach produkcyjnych i na statkach”.

Tym samym w odniesieniu do okresu zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 01 sierpnia 1981 r. do dnia 19 marca 1997
r. na stanowisku trasera/trasera okretowego zachodzi domniemanie faktyczne, ze w tym okresie wykonywatl on prace
w szczegblnych warunkach.

W ocenie Sadu II instancji zeznania §wiadkow: H. C. (k. 23-24 akt sprawy), J. C. (k. 24 akt sprawy) i R. O. (k. 24-25 akt
sprawy) wskazuja, ze w calym spornym okresie zatrudnienia na stanowiskach: stolarza meblowego i trasera/trasera
okretowego T. K. wykonywal prace, o ktorych mowa w poz. 90 ,Prace wykonywane bezpoérednio przy budowie i
remoncie statkow na stanowiskach znajdujacych sie na tych statkach, pochylniach, dokach i przy nabrzezach”, dzialu
IIT ,W hutnictwie i przemysle metalowym” wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia w sprawie wieku
emerytalnego.

W zwiagzku z powyzszym Sad ten nie podzielil stanowiska Zakladowej Komisji d/s Oceny Prac Szkodliwych,
zaprezentowanego w zaadresowanym do wnioskodawcy piSmie z dnia 26 maja 2011 r. (k. 31 akt ZUS, akta osobowe),
zgodnie z ktorym jego praca w okresie zatrudnienia od dnia 01 sierpnia 1981 r. do dnia 19 marca 1997 r. w charakterze
trasera nie byla praca w warunkach szczeg6lnych.

Niedopuszczalne jest dokonywanie w przedmiotowej sprawie rozszerzajacej wykladni przepiséw rozporzadzenia w
sprawie wieku emerytalnego, poprzez przypisywanie wnioskodawcy wykonywania konkretnych rodzajéow prac w
szczeg6lnych warunkach, wymienionych w wykazie A, stanowiacym zalacznik do tego rozporzadzenia, w oderwaniu



od stanowiskowo-branzowego charakteru wyodrebnienia tych prac (por. wyrok S.N. z dnia 19 maja 2011 r. w sprawie
III UK 174/10, publik. LEX nr 901652).

Zaznaczyé nalezy, ze w Swietle przeprowadzonych w sprawie dowoddw nie budzi watpliwoSci i nie stanowi przedmiotu
sporu, ze ubezpieczony byt zatrudniony w przemysle stoczniowym, a nie w przedsiebiorstwie sektora transportu i
lacznoscei, a zatem niedopuszczalne jest kwalifikowanie wykonywanych przez niego prac w oparciu o wykaz prac
zawarty w Dziale VIII, wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego.

Nieprawidlowo zatem Sad Okregowy przyjal (k. 30-33 akt sprawy), ze wnioskodawca wykonywal w spornym okresie
prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w poz. 6 ,Prace na jednostkach plywajacych w portach morskich i w
stoczniach morskich”, dziatu VIII ,W transporcie i lacznosci” wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia
w sprawie wieku emerytalnego.

Stosownie do tresci § 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego do zaliczenia okresu pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze do okresu pracy uzasadniajacego prawo do $wiadczen na zasadach
okre$lonych w tym rozporzadzeniu konieczne jest, aby praca ta byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Z przeprowadzonych w niniejszej sprawie dowodow, a w szczego6lnoSci zeznan $wiadkow: H. C. (k. 23-24 akt sprawy),
J. C. (k. 24 akt sprawy) i R. O. (k. 24-25 akt sprawy) wynika, ze prace, o ktérych mowa w poz. 9o, dzialu III, wykazu A,
stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego, T. K. wykonywal w spornym okresie stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wprawdzie §wiadek H. C. zeznal m.in. (k. 23-24 akt sprawy), ze cyt. ,pracowali§my w jednym pokoju w charakterze
traserow”, za$ $wiadek J. C. podatl m.in. (k. 24 akt sprawy), ze wnioskodawca cyt. ,w biurze sporzadzal rysunki
gretingdw, relingéw”, lecz pierwszy z wymienionych wyzej $wiadkow stwierdzil dalej jednoznacznie, ze praca trasera
byla wykonywana na statku, za$ drugi Swiadek wskazal, ze ubezpieczony pracowal na statku kazdego dnia 8 godzin
dziennie, co koresponduje z treécig wyjasnien T. K. udzielonych w trakcie postepowania apelacyjnego (k. 80-81 akt

sprawy).

Ponadto zeznania $wiadka J. C. (k. 24 akt sprawy) w zakresie, w jakim wskazuja na fakt pracy odwolujgcego
w godzinach nadliczbowych w spornym okresie, znajduja cze$ciowe potwierdzenie w treSci przedlozonych w
postepowaniu apelacyjnym kart wynagrodzen z okresu luty-lipiec 1984 r. (k. 53-58 akt sprawy), co réwniez przemawia
za uznaniem, ze praca w szczegdlnych warunkach byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Tym samym, wbrew stanowisku apelujacego (k. 169-171 akt sprawy), zasadne jest przyjecie, ze w spornym okresie
zatrudnienia ubezpieczony wykonywal prace w szczego6lnych warunkach, o ktérych mowa w poz. 90, dziatu III, wykazu
A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Podlegajacy zaliczeniu do okresu pracy w szczegdlnych warunkach, kwestionowany przez organ rentowy, okres
zatrudnienia T. K. w Stoczni (...) w G., a nastepnie w Stoczni (...) S.A. w G. od dnia 01 pazdziernika 1974 r. do dnia
19 marca 1997 r. (22 lata, 4 miesiace i 21 dni bez urlopu bezplatnego), liczony wraz z uwzglednionym przez ten organ
okresem zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 30 pazdziernika 1972 r. do dnia 30 wrze$nia 1974 r. (1 rok, 11 miesiecy
i 2 dni), wynosza lacznie 24 lata, 3 miesiace i 23 dni, a zatem wiecej anizeli wymagany okres co najmniej 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych (art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej w zw. z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie
wieku emerytalnego).

Zasadne zatem jest przyjecie, ze przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody wykazaly, ze ubezpieczony spelia
lacznie wszystkie przestanki ustalenia mu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, w tym przeslanke
posiadania na dzien 01 stycznia 1999 r. wymaganego w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym okresu pracy w warunkach szczegoélnych (art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej
w zw. Z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego).



Zgodnie z tredcig art. 385 k.p.c. sad drugiej instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna.
Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad ten orzekl na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 21 § 11
ust. 2 w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), jak w pkt 2 sentencji wyroku.



